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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: V.M. N,, nar. X
pobytem X
zastoupen advokatem Mgr. Emilem Dolezelem
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8

roti
E) / s . . r_7 v . . o
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1643/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2019, &. j. MV-58395-4/SO-2019,

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastnikd n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2019,
¢. j. MV-58395-4/S0O-2019, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. OAM-2803-40/ZR-2017 ve véci zruseni
platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu tak, ze platnost povoleni k trvalému
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pobytu se rusi podle § 77 odst. 2 pism. €) a pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o pobytu cizinca) a ze lhuta k vycestovani z Gizemi se stanovi 30
dnt od pravani moci rozhodnuti.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze dne 26. 10. 2017 bylo se
zalobcem zahajeno ftizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, nebot byl
zatazen organy Spolkové republiky Némecko do Schengenského informaéniho systému
s expiraci 4. 2. 2021. Rozhodnutim Okresniho uradu Berchtesgadener Land ze dne 21. 1.
2015, sp. zn. 222.6-166 byl zalobce vyhostén z Gzemi Spolkové republiky Némecko na
dobu 7 let od vycestovani. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalobci byl ve Spolkové
republice Némecko ulozen penézity trest trestnim prikazem Okresniho soudu Vohenstraul
ze dne 29. 7. 2009 za nelegalni prevadéni cizincu ve 2 pripadech. Rozsudkem Okresniho
soudu Pirna ze dne 21. 7. 2010 mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce 1 roku za
nelegalni prevadéni cizincd za ucelem obohaceni. Dne 11. 2. 2010 na zakladé zahajeného
trestniho fizeni vydalo mésto Drazdany natizeni o vyhosténi, které nabylo pravni moci
dne 18. 3. 2010. Ptes toto nafizeni poskytl zalobce dne 1. 5. 2014 dvéma osobam pomoc pri
jejich nepovoleném vstupu na uzemi Spolkové republiky Némecko. Rozsudkem
Okresniho soudu Laufen ze dne 30. 7. 2014, sp.zn. 7 Ds 280 Js 14188/14, ktery nabyl
pravni moci dne 27. 8. 2014, byl odsouzen za nelegalni prevadéni cizinct v jednocinném
soubéhu s nepovolenym vstupem a pobytem po deportaci k trestu odnéti svobody v délce 1
roku a 3 meésict. Ve spise je zalozen také zaznam, ze které vyplyva, ze zalobce byl dne 14.
6. 2017 zadr¥en v Ziliné ve Slovenské republice pro podezteni z trestného ¢inu umoznéni
nelegalniho vstupu.

Ve spise je zalozen i opis rejstriku trestd zalobce, ktery byl v dobé od roku 2009 do roku
2013 odsuzovan za spachani trestnych ¢int mareni vykonu tfedniho rozhodnuti (§ 171
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb., § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb.) a
kradeze (§ 205 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb.

V prubéhu tizeni byl vyslechnut zalobce a jako svédkyné jeho manzelka.

Po provedeném dokazovani vydal prvostupriovy spravni organ dne 12. 3. 2019 rozhodnuti,
¢. j.. OAM-2803/40/ZR-2017, kterym rozhodl, ze platnost povoleni k trvaléemu pobytu
udéleného zalobci se podle § 77 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizincu rusi, nebot cizinec
je zatazen do informacéniho systému smluvnich statd, a ze podle § 77 odst. 3 téhoz zakona
se zalobci stanovi lhéta k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti prvostuptiovy spravni organ uvedl, ze po zhodnoceni
vSech shromazdénych podkladt dospél k zavéru, ze byla splnéna podminka pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizinct, nebot
osobni data zalobce byla vlozena do SIS II, nebot se dopustil zavazného trestného linu
prevadécstvi jako spolupachatel. Toto jednani spravni organ vyhodnotil jako zavazné
naruseni verejného poradku nejen Némecka, ale i ostatnich smluvnich statd. Nelze
Ve \4 \4 Ve 4 v M v
vyloucit, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu opakované ohrozit bezpecnost nebo
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek a pokracovat v trestné ¢innosti. Zde spravni
organ poukazal na informaci SIRENE Slovenské republiky, ze zalobce byl zdrzen dne 14.
6. 2017 v Ziliné pro podezteni z trestného ¢inu umoznéni nelegalniho vstupu. Spravni
4 / / . 4 v 4 v 4 Vo 4 "4 4 v A4
organ se zabyval vykladem pojmu zavazné naruseni verejného poradku se zavérem, ze
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tento pojem byl v daném pripadé naplnén. Jestlize Némecko dospélo k zavéru, ze zalobce
natolik porusil pravni fad, potazmo verejny poradek, ze je davodna obava z naruseni
bezpe¢nosti statu, nelze postupovat pro Gzemi Ceské republiky odli$né, kdy? cizinec ma
povinnost dodrzovat pravni predpisy ke vsem clenskym zemim Schengenské dohody.
Rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu nedochazi ke dvojimu potrestani, zruseni
povoleni k trvalému pobytu je predvidany duasledek protipravniho jednani. V dalsi casti
oduvodnéni se pak prvostupriovy spravni organ zabyval otazkou primérenosti dopadu
zruseni povoleni k trvalému pobytu do osobniho a rodinného zivota zalobce. Po
rozsahlém porovnavani potfebnych hledisek dospél k zavéru, ze neshledal nepfiméfenost
zasahu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém uvedl namitky obdobné
zalobnim. Skutecnosti, které by mély byt vzaty odvolacim organem v potaz, rozsiril o
M M v M /v v 4 4 4 4 4 Ve Ve / v / 4
informaci, ze je léCen ozarovanim pro nador hrtanu. K odvolani prilozil lékatské zpravy o
ukondené radioterapii.

Na zakladé odvolani vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym davody zruseni
povoleni o § 77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, nebot jiny ¢lensky stat Evropské
unie rozhodl o vyhosténi zalobce ze svého Gzemi z divodu jeho odsouzeni k tretu odnéti
svobody v délce neyméné 1 rok.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni.
Zalovany zopakoval duvody, pro které je treba skuteCnosti zjisténé k osobé zalobce
povazovat za naplnéni podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, tedy za

M M v/ 4 v / v 4 Vv . / v/ o M v M 4
existenci nebezpedi zavazného naruseni vefejného poradku. Zduraznil, ze se nejedna o
dvoji trestani. Zruseni povoleni k trvalému pobytu slouzi jako opatteni k ochrané
spolecnosti, rozhodnuti neni vydavano v trestnim fizeni. Zalovany se také obsahle zabyval
primérenosti dopadu rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota zalobce. Srovnal
skutednosti zjisténé ohledné rodinnych vazeb se zavaznosti protipravaniho jednani zalobce,
prihled] k lekarskym zpravam o jeho zdravotnim stavu a dospél k zavéru, ze rozsah a
charakter protipravniho jednani zalobce prokazujt, ze je osobou dlouhodobé nerespektujici

4 /7 v/ o) / M \4 / v/ v v \4 i o /-
pravni rady stati Evropské unie a ze v daném pripadé prevazuje z tohoto divodu zijem
spolecnosti na jeji ochrané pred zalobcovym pravem na rodinny a osobni zivot.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhuté Zalobu, ve které namitl, ze jsou
mu vytykany prohtesky, za které byl jiz odsouzen. Z divodu zdkazu dvojiho trestani za
tyz skutek je neptipustné, aby byl zalobce jednak odsouzen k trestim dle trestnich
predpisi a aby byl potrestan odnétim pobytového opravnéni. Dle zalobce mu nelze
vytykat spachani trestnych ¢int, u kterych doslo k zahlazeni ¢i amnestovani tresta.

V druhé Zalobni namitce Zalobce nesouhlasil s posouzenim dopadd rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Poukazal na to, ze by doslo k ohrozeni prava nezletilé
dcery a manzelky na Zivot, zdravi a bezpeli. Dcera ma pravo na styk se svym otcem.
Nebude schopen si zajistit ve Vietnamu dostatek finanénich prostredkd, aby se s dcerou

/ v 4 S 4 4 4 \4 M 8% vV Vv /.
mohl stykat. Zruseni pobytu znamena i zasadni zasah do moznosti 1écby, coz zalovany
v napadeném rozhodnuti rovnéz nezohlednil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na vysledky dokazovani predchazejiciho vydani
rozhodnuti ve véci a na odivodnéni obou rozhodnuti. K namitce, ze nemélo byt

prihlédnuto k zahlazenym ¢ amnestovanym odsouzenim, uvedl, ze uvedeny institut
neslouzi k zahlazeni vsech disledkd, které by zhorsily postaveni zalobce.
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Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce z davodu uvedenych
v v v 4 4 4 /4 4 vV o v / v/

v zalobé navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu

fizeni. Zastupkyné zalovaného s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na
*/ v 4 \4 v / /7 Vv

vyjadfeni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby .

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.r.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diavodné. Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Pokud se jedna o namitku zalobce, ze za protipravni jednani jiz byl potrestan v trestnim

fizeni, ze vykonal ulozeneé tresty a ze k této skute¢nosti mélo byt prihlédnuto z hlediska
4 4 4 4 4 4 M o

respektovani zakazu dvojtho trestani, tuto soud neshledal jako davodnou.

Podle § 77 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinci ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu dale zrusi, jestlize cizinec je zatazen do informacniho systému smluvnich
statt a prislusny organ, ktery cizince do tohoto systému zaradil, poskytne dodateéné
M M \4 4 4 v 4 o / v/ v Ve
informace, po jejichz vyhodnoceni 1ze mit za to, ze trva divodné nebezpeci, ze by mohl pri
svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek. Divodem pro zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
M i v .. /v / / / M V_V 4 b 4
pobytu je pak i to, ze jiny Clensky stat Evropské unie rozhodl o vyhosténi cizince ze svého
Uzemi z divodu odsouzeni cizince k trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok (§ 77
odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct).

Z citovanych ustanoveni nelze dovodit, ze by zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu mohlo byt oznaleno jako trest ulozeny af v trestnim tak ve spravnim fizeni. Jedna
v 4 / v/ v / 4 4 4 Vee/ 4 v /- o 4 v / 4
se opatreni, které prisluSny spravni organ prijima k ochrané zajma chranénych zakonem.
V daném pripadé je to zajem, aby bylo eliminovano nebezpedi, ze bude dochazet jednanim
cizince s povolenym trvalym pobytem k naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem.

Takoveé opatfeni nelze ztotoznovat s ulozenym trestem.

Pokud se jedna o to, ze spravni organ ve svych Gvahach bral v potaz i rozsudky o trestnych
¢inech vynesené soudy v Ceské republice bez ohledu na to, zda u nékterych z nich doslo
k zahlazeni trestu ¢i k amnestii, k tomu je treba uvést nasledujici.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct za trestné zachovalého se pro Gcely
tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstiiku trestd zaznam,
ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného linu.

Pokud by tedy zakon o pobytu cizinct spojoval vyslovné se zrusenim platnosti povoleni
k trvalému pobytu podminku, ze cizinec pozbyl trestni zachovalost, bylo by pottebné, aby
spravni organ vychazel z vypisu z Rejstriku trestl, ve kterém budou uvedena pouze ta
odsouzeni, ktera nebyla zahlazena. Takova situace vSak v daném pripadé nenastala, a proto
nelze povazovat napadené rozhodnuti za nezakonné, byt Zalovany vychazel z tdaji o
véech odsouzenich Zalobce, jak byly uvedeny v opisu z Rejstfiku trestd. Zalovany
nepostupoval v rozporu se zakonem, jestlize ptfi Gvaze o existenci naruseni verejného
poradku zavaznym zpusobem vzal v potaz i charakter trestné Cinnosti, které se zalobce
dopoustél na tzemi Ceské republiky.

Spravni organy obou stupnu vénovaly rozsahlé Gvahy fe$eni dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota zalobce. K této otazce uvedly nasledujici:
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Zalobce zije s manzelkou a détmi ve spole¢né domacnosti. Z vypovédi manzelky lze dle
v 4 4 4 4 M v /v i oV / **V_V

prvostupnového spravniho organu dovodit, ze péce o nezletilou dceru muze byt zajisténa
matkou. Manzelé se ve svych vypovédich lisili v tom, kdo dceru vodi do skoly a kdo se o ni
prevazné stara. ZruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu navic neznamena nemoznost
dalsich osobnich kontaktt zalobce s nezletilou dcerou, ani poruseni prislusnych clanka
Umluvy o pravech ditéte. S péci o nezletilou pomaha matce i zletily syn. Manzelé ve svych
vypovédich také uvadéli rizné udaje ohledné rozsahu vykonavané prace a dosahovanych
vydélku. Zalobce nepracuje od roku 2016, vydélek ma pouze prilezitostné, vypomaha
v domacnosti, financ¢né jej podporuje manzelka. Spravni organ ovéril, ze zalobce ma platna
Ve 4 4 v 4 \2 .V v v v Ve / i Ve
zivnostenska opravnéni a ze nepravdivé vypoveédeél, ze si zivnostensky list neprodlouzil. Ve
Vietnamu zije otec zalobce, o jehoz existenci zalobce rovnéz vypovidal nepravdivé.
Zalobce na izemi nevlastni zadné nemovitosti. Nepredlozil zadné potvrzeni o zdravotnim
stavu potvrzujici jeho onemocnéni.

Pfi Gvaze o primérenosti dopadu rozhodnuti na druhé strané prvostupnovy spravni organ
vychazel z charakteru trestné &innosti, které se Zalobce dopoustél. Zalobce opakované
spachal trestny cin prevadécstvi, za odménu a ve druhém ptipadé ve spolupachatelstvi.
Rovné? svym jedninim na Gzemi Ceské republiky daval najevo netictu k zachovavani
pravnich predpisu a nerespektoval zasady pro zachovani verejného poradku. Prihledl
k tomu, ze zalobce pres délku povoleného pobytu nema vyjma rodiny zadné pevnéjsi
vazby na tzemi Ceské republiky. Z toho, Ze pti jeho vypovédi musel byt pitomen
tlumoc¢nik, lze dovozovat, ze nema vazby s ¢eskym okolim.

Zalovany pak k této oblasti odkazal na fadu rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu a
zopakoval, ze bylo prokazano, ze zalobce neni na Gzemi ekonomicky integrovan. K tomu
poukazal zejména na to, ze zalobce pachal trestnou ¢innost ze zistnych davoda, od roku
2016 nepracuje a naklady za bydleni manzelt pokryva jeho manzelka. Tvrzeni o tom, ze
manzelka a nezletila dcera by byly ohrozeny na zivoté, zdravi a bezpeli nijak
nekonkretizoval a toto tvrzeni nema oporu ve spisovém materialu. Manzelka ma vlastni
pHjem, zletily syn p¥ispiva na chod doméicnosti. Zalobce miZe pracovat v zemi ptvodu.
K predlozenym lékarskym zpravam o onemocnéni zalobce zalovany uvedl, ze tyto
neprokazuji nemoznost vycestovani zalobce z Gzemi. Je 1éen léky a lékovymi dopliky,
lécba probiha ambulantné. Neprokazal, ze by v zemi pivodu pro néj nebyla dostupna
odpovidajici 1écba. Z rozdilt ve vypovédich manzelt zalovany dovodil, Ze svédéi o oslabeni
intenzity manzelstvi. Dle Zzalovaného nelze povazovat délku pobytu ¢i rodinné vazby za
dostateCné diivody pro odhlédnuti od naplnéni divodu pro zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu. Timto divodem je to, ze se zalobce dopustil imyslné trestné innosti
pachané na tzemi Spolkové republiky Némecko a Ceské republiky a nerespektoval zakaz
pobytu ve Spolkové republice Némecko. Dal tedy zfetelné najevo, ze je osobou
dlouhodobé nerespektujici pravni rady statd Schengenské dohody. Jako prevazujici tedy
v dané véci zalovany shledal zajem spolecnosti na jeji ochrané pfed zajmem zalobcem na
ochranu jeho prava na rodinny a soukromy zivot.

Meéstsky soud v Praze se s hodnocenim véci spravnimi organy obou stupnit ztotoznil.
Hodnoceni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti ma oporu v obsahu spravniho spisu, neni
v rozporu se zasadami logiky a odpovida pozadavkim vyplyvajicim z pravnich predpist.
Neshledal také jako divodnou namitku, Ze se zalovany nezabyval zdravotnim stavem
v > v / v V. / v, / / / /1N v, N
zalobce. Zalobce zalovanému predlozil lékafske zpravy, ze kterych vyplyva, ze ozafovani
bylo jiz ukondeno a byl vté dobé léCen ambulantné. Zalovany se témito lékarskymi
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zpravami zabyval a prezkoumatelné vylozil, pro¢ nepredstavuji davod, pro ktery by
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu nemélo byt vydano.

Na zakladé shora uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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