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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: XXX, nar. XXX
t. & XXX
proti
zalovanému: Meéstsky soud v Praze

se sidlem Spalena 2, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.10.2019 &,j. 4T 4/2009 vydanému ve véci
nivrhu Zalobce na zastaveni datiovych exekuci VS 5600023012, VS 5600027910
a VS 5600001210

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Dne 14.10.2019 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorudena zaloba, kterou zalobce brojil
proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 3.10.2019 oznadenému v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym soud v pozici spravce dané zamitl
navrh zalobce na zastaveni danovych exekuci vedenych pro zalobcem nezaplacené danové
pohledavky predstavujici naklady spojené s vedenim trestniho fizeni vidi jeho osobé u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 4/2009, vedené pod VS 5600023012, VS
5600027910 a VS 5600001210. Zalobce v %alobé navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud zastavil
danove exekuce srazkami ze mzdy a jinych pfijma.
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2. Nejvyssi spravani soud postoupil vyse uvedenou zalobu Meéstskému soudu v Praze jako
soudu vécné a mistné prislusnému. Méstsky soud v Praze nasledné Nejvyssimu spravnimu
soudu navrhl, aby véc prikazal jinému nez mistné pfislusnému soudu podle § 9 s. 1. s.
Nejvyss$i spravni soud usnesenim ze dne 6.2.2020 ¢.j. Nad 221/2019-26 navrh na delegaci
zamitl stim, ze skuteCnost, ze zaloba smétfuje proti Méstskému soudu v Praze jako
v / v A o / . . . v °
zalovanému, sama o sobé nezavdava divodné pochybnosti o nepodjatosti vsech soudca
tohoto soudu.

3. Ze spist Méstského soudu v Praze, odboru ekonomického, vyplyva, ze soud coby spravce
dané rozhodl podle § 178 odst. 1, 5 pism. a) ve spojeni s § 187 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) o nafizeni téchto
danovych exekuci:

— danové exekuce nafizené exekucnim prikazem ze dne 10.10.2012, VS 5600023012,
sp. zn. 4 T 4/2009, na srazku z pracovni odmény zalobce coby osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody, k uspokojeni daniové pohledavky ve vysi 5999 K¢ spolu s
naklady exekulniho fizeni ve vysi 500 K¢, ktera vznikla na zdkladé usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 12.9.2012, sp. zn. 4 T 4/2009, jimz soud ulozil
zalobci nahradit naklady tizeni o povoleni obnovy fizeni pausalni ¢astkou 6 000 K¢,

— danové exekuce nafizené exeku¢nim ptikazem ze dne 1.2.2013, VS 5600001210,
sp. zn. 4 T 4/2009, na srazku z pracovni odmény zalobce coby osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody, k uspokojeni danové pohledavky ve vysi 13 000 K¢ spolu s
naklady exekulniho fizeni ve vysi 500 K¢, ktera vznikla na zakladé usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30.12.2009, sp. zn. 4 T 4/2009, jimz soud ulozil
zalobci nahradit naklady trestniho fizeni pausalni éastkou 13 000 K¢,

— danové exekuce nafizené exekucnim ptikazem ze dne 1.2.2013, VS 5600027910,
sp. zn. 4 T 4/2009, na srazku z pracovni odmény zalobce coby osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody, k uspokojeni darnové pohledavky ve vysi 10 000 K¢ spolu s
naklady exekucniho fizeni ve vys$i 500 K¢, ktera vznikla na zakladé usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3.9.2010, sp. zn. 4 T 4/2009, jimz soud ulozil
zalobci nahradit naklady trestniho tizeni pausalni castkou 10 000 K¢.

4. Zalobce dne 18.8.2019 pozadal zalovaného o zastaveni vsech shora uvedenych danovych
exekuci, a to s odkazem na § 290 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0.s.f.“). Zalovany napadenym rozhodnutim této
zadosti nevyhovél. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, zZe si je védom toho, ze
zalobce neni ve véznici pracovné zarazen, a neni proto mozné provadét srazky z pracovni
odmény osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, nicméné do ukonceni vykonu trestu
(ktery je stanoven na 23.12.2029) jesté zalobce pracovné zarazen byt muze, a pohledavky
tak budou moci byt hrazeny z této pracovni odmény. Zalobce je v produktivnim véku a je
zde predpoklad jeho pracovniho zarazeni ve vykonu trestu. SkuteCnost, ze momentalné
neni zaméstnan, nemuze byt zakonnym duvodem pro zastaveni danové exekuce. Zalovany

vV v v 4 A J 4 M v / 4
rovnéz uvedl, ze podle danového radu nema jinou moznost evidence dariové pohledavky u
v . /V ¥V 4 4 v 7/ \4 M v 7/ v/
véznice, v niz zalobce vykonava trest odnéti svobody, nez vyhotovit exekuéni prikaz na
srazku z pracovni odmény zalobce.

5. V zalobé zalobce namitl, ze zalovany tim, ze nevyhovél jeho navrhu na zastaveni danovych
exekuci, postupoval v rozporu s § 290 odst. 1 o.s.t., jakoz i s usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 30.1.2012 sp. zn. 20 Cdo 3102/2012. Pohledavky, které vznikly na zakladé
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exekucnich titulG - usneseni vydanych podle § 152 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad“), které zalobci ukladaji nahradit naklady
trestniho fizeni, se staly od 1.1.2012 danovymi pohledavkami, a to po nabyti Gcinnosti
zakona ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni trestni fad (dale jen ,zdkon ¢&. 459/2011 Sb.%).
Zalobce poukézal na to, Ze podle § 177 odst. 1 dafiového Fadu se pfi datiové exekuci
postupuje podle oblanského soudniho fadu, nestanovi-li danovy rad jinak. Podle § 290
odst. 1 o.s.f. soud na navrh platce mzdy nebo povinného zastavi vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy, pokud povinny po dobu jednoho roku nepobira mzdu bud’ vibec, nebo
alespon v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky provadény.

Zalobce namitl, ze vykonava trest odnéti svobody od roku 2007, po celou dobu neni
v v A v/ / *Ve / V7/e v i 4 4
pracovné zafazen a nepobira zadny postizitelny prijem. Ackoliv ke svému navrhu na
4 v / 4 Ve Ve 4 v 4 v v
zastaveni danovych exekuci prilozil potvrzeni XXX o tom, ze neni pracovné zafazen a

4 v/ / .. / V7. v / 4 M /4 4 v / 4
nema zadny jiny prijem, zalovany odmitl jeho navrhu na zastaveni danovych exekuci
vyhovét s odivodnénim, ze by zalobce v budoucnu mohl byt pracovné zatazen. Podobné
spekulace o budoucim pfijmu vsak §290 odst. 1 o.s.f. nepfipousti, naopak vyslovné
stanovuje absenci pfijma povinného i jeho nezaméstnanost jako divod pro zastaveni
vykonu rozhodnuti. Zalobce podotkl, ze mu byl ulozen trest odnéti svobody v dobé trvani
22 let, pfi¢emz po propusténi bude vyhostén na Ukrajinu. Nema Ceské zdravotni pojisténi
ani pracovni povoleni, takze se, pokud jde o pripadné pracovni zafazeni, nachazi ve znaéné

/ v / .. X / v M M v v v / 4 v/ Ve
znevyhodnéné pozici. Ceské véznice jsou dle zalobce preplnéné, pracovni prilezitost se
zdaleka nevztahuje na vSechny odsouzené a pracovni zafazeni lze oznalit za velkou

v v . / / ~ ’ / V.V 7 )
odménu pro nékolik malo vyvolenych. Zalobce ve svém postaveni vyhosténého cizince

4 M 4 v vV o v / 4 4 v o A4 / vV v M
nema oproti ostatnim véznum - Ceskym statnim ob¢anim zadné Sance. Predpoklad jeho
pracovntho zarazeni, znéhoz vychazi zalovany, se proto zalobci jevi jako zjevné
nedivodny a nerealisticky, stejné jako vymahatelnost danovych pohledavek po jeho
propusténi z vykonu trestu. Zalobce v domovské zemi ztratil veskeré rodinné, socialni i

4 4 A4 / . v 7/ v v / vV / \4 4
pracovni vazby a nebude mit zadné financni prostredky. Predstava uspésného vymozeni
anovych pohledavek zalovanym se tedy zalobci jevi jako absurdni.
danovych pohledavek zalovany tedy zalobci jevi jako absurd

Zalobce dile poukizal na to, Ze se jiz nékolik let marné snai o to, aby byl p¥edin
k vykonani trestu odnéti svobody na Ukrajinu, kde by zarudené nasel i pri vykonu trestu
odnéti svobody pracovni uplatnéni ve svéem oboru, mohl by dostavat mzdu a myj. i uhradit
danové pohledavky vymahané zalovanym v predmétnych dariovych exekucich. Uzavfel, ze
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (napt. usneseni ze dne 30.1.2012 sp. zn. 20 Cdo
3102/2012) nepobira mzdu ani jiny ptijem, a to nepretrzité po dobu delsi nez 12 po sobé
jdoucich kalendarnich mésicti. Evidentné proto spliiuje podminky pro zastaveni exekuce
predpokladané v § 290 odst. 1 o.s.f., ktery se s ohledem na § 177 odst. 1 danového radu
pouzije 1 pfi danové exekuci. Predpoklad zalovaného o vymahatelnosti predmétnych
danovych pohledavek se zaklada na nerealistickych spekulativnich domnénkach, které jsou
v rozporu s § 290 odst. 1 o.s.f.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, Ze dariové exekuce na nivrh Zalobce nezastavil,
nebot k tomu neshledal divod podle § 181 odst. 2 daniového fadu. Dale konstatoval, ze
eviduje neuhrazené datové pohledavky zalobce VS 5600023012, VS 5600001210 a VS
5600027910, pficemz celkova vySe darfiovych nedoplatkt ¢ini 30 499 K¢. Pohledavka ve
vysi 31635 K¢ kterou zalobce oznadil variabilnim symbolem 6092210101, neni
pohledavkou Méstského soudu v Praze.

. Pti rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:
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Podle § 152 odst. 1 pism. e) trestntho fidu ve znéni Uc¢inném do 30.9.2020 byl-li
obzalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen nahradit statu pausalni ¢astkou ostatni
naklady, jez nese stat.

Podle § 290 odst. 1 o.s.f. ve znéni G¢inném do 31.12.2021 soud zastavi na navrh platce
mzdy nebo povinného natizeny vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, kdyz povinny po
dobu jednoho roku nepobira mzdu bud vibec, nebo alespon v takové vys$i, aby z ni mohly
byt srazky provadény.

Podle § 290 odst. 1 o.s.f. ve znéni Ginném od 1.1.2022 vyjde-li v fizeni najevo, ze povinny

po dobu 2 let nepobira mzdu, soud narizeny vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy zastavi.

Naftizeny vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy zastavi soud itehdy, vyjde-li v fizeni
. v . ’ ’ v / sV /

najevo, ze povinny nepobiral po dobu 3 let mzdu alespon v takové vysi, aby z ni mohly

byt srazky provadény. Navrh na zastaveni muze podat i platce mzdy.

Podle § 177 odst. 1 darlového radu nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pri dariové
exekuci podle obcanského soudniho fadu.

Podle § 178 odst. 1 danového fadu danova exekuce se nafizuje vydanim exekuéniho
ptikazu, ¢imz je zahajeno exekuclni fizeni.

Podle § 181 odst. 2 danoveho radu spravce dané na navrh prijemce exekucniho prikazu
nebo z moci uredni dafiovou exekuci zcela nebo zéasti zastavi, pokud

pro jeji nafizeni nebyly splnény zakonné podminky,

odpadl davod, pro ktery byla danova exekuce nafizena,

povoli poseckani thrady nedoplatku,

bylo pravomocné rozhodnuto, ze postihuje majetek, k némuz nalezi pravo

nepripoustéjici exekuci, nebo véci nepodléhajici exekuci,

e) zaniklo pravo vymahat nedoplatek,

f) predpokladany vytézek nepostali ani ke kryti exekuénich nakladq,

g) by pokracovani v danové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi,

h) bylo natizeno vice daniovych exekuct a k thradé vymahaného nedoplatku postaci
pouze néktera z nich, nebo

1) je tujiny davod, pro ktery nelze v danové exekuci pokracovat.

REONEPRCpR->

Podle § 10 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu
odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a
chovancti zvlastnich vychovnych zafizeni a o Gthradé dalsich nakladd (dale jen ,vyhlaska ¢.
10/2000 Sb.“) denni sazba nakladd vykonu vazby ¢ini 45 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni
den pfislusného kalendarniho mésice.

Podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢&. 10/2000 Sb., rozhodnuti o vysi nakladd vykonu vazby vyda
feditel véznice, a to na zikladé pravomocného rozhodnuti soudu, kterym byla
odsouzenému ulozena povinnost k nahradé nakladd spojenych s vykonem vazby.

Podle § 10 odst. 1 danového fadu spravcem dané je spravni organ nebo jiny statni organ
(dale jen ,organ vefejné moci®) v rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo na zakladé zakona
svéfena pusobnost v oblasti spravy dani.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Uvodem soud povazuje za potrebné konstatovat, ze ackoli je napadené rozhodnuti
v . <7 1V / / ’ « .y v . v . v
oznaceno jako ,Vyjadreni k navrhu na zastaveni exekuce®, materialné je treba jej povazovat
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za rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce, proti némuz v souladu s §
181 odst. 3 ve spojeni s § 181 odst. 4 danového radu nelze uplatnit opravné prostredky, a
které je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2014, ¢. j. 3 Afs 99/2014 - 43 ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 18.1.2017
&j. 6 Afs 185/2016-37).

Podle § 181 odst. 2 pism. h) danoveho radu ve znéni G¢inném do 31.12.2013 platilo, ze
spravce dané na navrb prijemce exekucnibo prikazu nebo z moci iiredni dariovou exekuci zcela
nebo zlisti zastavi, pokud dluznik, jehoZ mzda je exekuovina, nepobira nejméné po dobu
jednoho roku mzdu alespori v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky provddény. Zakonem ¢.
458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalsich
zménach danovych a pojistnych zakonua (dale jen ,zakon ¢. 458/2011 Sb.“) ktery nabyl
Ucinnosti dne 1.1.2014, vsak doslo ke zruseni tohoto ustanoveni. V divodové zpravé
k zakonu ¢. 458/2011 Sb., se mj. uvadi, ze ,(7)usend sprava predstavuje povinnost spravce
dané zastavovat narizenou dariovou exekuci na mzdu v pripadé, Ze dariovy subjekt pobird po
dobu jednoho roku tak nizkou mzdu, Ze z ni nemobhou byt provddény srazky. Tuto informaci
nelze v praxi zjistit jinak neZ neustalym dotazovinim platce mzdy, nebor’ skutecnost, Ze spravce
dané neobdrzel po dobu 12 mésici Zadnou platbu, nemusi byt zap¥icinéna nizkon mzdou, ale
i lepsim  poradim pobledivky jiného wvéritele. Soucasnda pravni diprava je zbytecné
administrationé ndrocnd a fakticky prispiva k maveni cile spravy dani, tj. zajisténi sibrady
nedoplatku, nebot’ zastavenim exekuce dojde ke ztraté poradi poblediavky spravce dané.
Podle § 290 odst. 1 obéanského soudnibo ¥adu soud vykon rozhodnuti ve vyse uvedeném pripadé
sice také zastavuje, ale pouze na zdkladé navrbu povinného nebo na zikladé ndavrbu platce
mzdy, ktery jediny miiZe nezivisle posoudit, zda doslo k naplnéni podminky pro zastaveni
exekuce. Pro dariové rizeni se nejevi tato viprava soukromopravnibo charakteru jako vhodnd.“
Lze tak shrnout, ze v minulosti byl pfimo v danovém radu zakotven davod pro zastaveni
danové exekuce obsahové shodny s duvodem uvedenym v § 290 odst. 1 o.s.t. Pro jeho
nevhodnost v oblasti vymahani danovych pohledavek byl vsak tento dtvod ke dni 1.1.2014
z danového radu vypustén.

S ohledem na vyse uvedené nelze prisvédcit zalobni argumentaci, v niz zalobce namitl, ze
zalovany meél podle § 177 odst. 1 danového radu subsidiarné pouzit § 290 odst. 1 o.s.f. a
danové exekuce na zadost zalobce zastavit z toho davodu, ze zalobce vice nez 12 po sobé
M 4 /v 4 vV / o /7 1 N7/ . 4 v S
jdoucich kalendarnich mésict nepobira zadnou mzdu ani pracovni odménu za praci osoby
ve vykonu trestu odnéti svobody. Ustanoveni obcanského soudniho fadu se totiz pti
danové exekuci pouziji pouze tehdy, nestanovi-li datiovy fad jinak. Danovy rad vsak v §
181 odst. 2 obsahuje vlastni, specialni Gpravu diivodl zastaveni datiové exekuce, ktera
aplikaci § 290 odst. 1 o.s.t. vylucuje. O nemoznosti aplikace § 290 odst. 1 o.s.r. svéd¢i téz
shora nastinény legislativni vyvoj predmétné pravni Gpravy, ze kterého je zfejmé, ze se

4 4 N . N Vo / 4 v
zakonodarce rozhodl pro nevhodnost tohoto institutu v oblasti verejného prava obsahové
totozny divod zastaveni daniové exekuce z danového radu vypustit.

Zastaveni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy podle § 290 odst. 1 o.s.f. ,totiZ sleduje
predevsim zdjem platce mzdy, aby nemusel narizeny vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy stdle
evidovat, kdyZ v pripadé, Ze vykon rozhodnuti byl po dobu 1 roku nepretrzité neispésny, lze
s vysokou pravdépodobnosti predpoklddat, Ze bude neispésny i v budoucnu, takzZe timto
zpiisobem nedojde k uspokojeni pobledavky opravnéného.“ (srov. Svoboda, K., Smolik, P.,
Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Oblansky soudni rad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 1345). Soud si je védom obecné tendence zastavovat bezvysledné exekuce,
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¢imz zakonodarce mj. vychazi vstfic zaméstnavatelim, pro které je dlouhodoba evidence
marnych exekuci srazkami ze mzdy ¢i jinych pfijma jejich zaméstnancu zatézi. Je vsak
treba reflektovat skuteCnost, ze tyto tendence dopadaji predevsim na pohledavky
soukromopravniho charakteru. Jak ale zalobce sam nékolikrat v zalobé zduraznil,
predmétné pohledavky vymahané v exekuénich fizenich, jichz se tykal jeho navrh na
zastaveni danové exekuce, jsou na zakladé ziakona ¢. 459/2011 Sb., pohledavkami
danovymi.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze danovy rad neposkytuje spravci dané davod,
pro ktery by mohl (¢i dokonce mél) predmétné danové exekuce zastavit. Zastavovaci
divody uvedené v § 181 odst. 2 pism. a), b), ¢), d), €), h) darflového fadu na situaci zalobce
na prvni pohled vztahnout nelze. Podle § 181 odst. 1 pism. f) danového radu spravce dané
danovou exekuci zastavi, pokud predpokladany vytézek nepostadi ani ke kryti exekuénich
nakladu. U srazek ze mzdy ¢i jinych pfijmu vsak pouziti tohoto ustanoveni nepfichazi
v tvahu, nebot srazky se provadéji tak dlouho, dokud neni vymahana pohledavka i
s prisluSenstvim uspokojena (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
31.5.2011, sp. zn. 20 Cdo 3124/2010). Ohledné davodu zastaveni dariové exekuce podle §
181 odst. 2 pism. g) danoveho radu je tfeba uvést, ze pokracovani v danové exekuci muze
byt spojeno s nepomérnymi obtizemi napt. v pfipadé, ze se zjistovani majetku dluznika
ukaze jako zbyte¢né tsili (srov. LAVICKY, P. Koment4f k § 181. In: BAXA, J. a kol.
Dariovy 7dd: Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 1135). Soud vsak v nyni
projednavané véci neshledal zadné nepomeérné obtize, které by branily spravci dané a XXX
nadale evidovat danové pohledavky zalobce, pfi¢emz v pripadé jeho pracovniho zarazeni
muze byt pohledavka hrazena srazkami z pracovni odmény.

Dle nahledu soudu nelze na vzniklou situaci aplikovat ani § 181 odst. 2 pism. i) darfiového
fadu a zastavit danlovou exekuci pro tzv. ,jiny divod®. V tomto ohledu je tfeba zminit, ze
Ustavni soud ve svém nilezu ze dne ze dne 8.8.2017, sp. zn. PL US 9/15 dovodil, e
w(Z)dvéry k jinym divodiim‘ podle civilni procesni sipravy tak lze, s priblédnutim k pripadnym
zvldstnostem, povazovat za prenositelné k jinym divodiim® podle dariového 7ddu.“ Na pravé
citovany nalez navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2.8.2019, ¢.j. 8 Afs
250/2018-54, v némz se zabyval aplikovatelnosti civilni judikaturou dovozenych a
Ustavnim soudem potvrzenych jinych diivodsii pro zastaveni vykonu rozhodnuti na
danovou exekuci a vylozil, ze ,,jinym divodem™ pro zastaveni exekuce miiZe byt: 1) existence
okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je zpisobilé zaloZit kolizi s procesnimi zdsadami
(byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti vybudovin, 2)
vykon rozhodnuti se prici uicelu, ktery se jim sleduje, totiZ zajistit (efektivni) splnéni povinnosti
vyplyvajici z vykonavaného titulu, 3) vjkon rozhodnuti by wvedl ke zjevné nespravedinosti,
4) vykon rozhodnuti by byl v rozporu s principy pravnibo statu.“ Ani jedna ze situaci, kterou
predpokladad Nejvys$$i spravni soud, viak v daném pipadé nenastala. Zalobcovy dariové
exekuce proto nelze zastavit ani podle § 181 odst. 2 pism. i) darfiového fadu.

Zalovany tedy nikterak nepochybil, jestlize v projednavané véci nepostupoval podle § 290
odst. 1 o.s.f., nybrz posoudil, je-li dan néktery z divodt pro zastaveni daniové exekuce
podle § 181 odst. 2 dariového fadu, a poté, co shledal, Ze zadny z téchto danovym radem
predpokladanych dGvodd naplnén neni, navrhu zalobce na zastaveni darovych exekuct
nevyhovél. Napadené rozhodnuti tudiz netrpi vadou nezakonnosti.

V zadosti o zastaveni dariovych exekuci ze dne 18.8.2019 se zalobce domahal téz zastaveni
danové exekuce, kterou oznadil variabilnim symbolem 6092210101, na pohledavku ve vysi
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31635 K¢, pricemz jako ,prijemce” oznacil Véznici Valdice. K tomu doplnil, ze tato
danova exekuce byla nafizena usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30.12.2009 ¢.j. 4
T 4/2009. Ve vyjadreni k zalobé nicméné zalovany uvedl, ze tato pohledavka neni danovou
pohledavkou Méstského soudu v Praze.

Soudu je zjeho tredni {innosti znamo, ze dne 30.12.2009 vydal Méstsky soud v Praze
v trestnim Fizeni proti zalobci vedeném pod sp. zn. 4 T 4/2009 usnesent, jimz ve smyslu §
152 odst. 1 pism.a) ve spojeni s § 155 odst. 1 trestniho fadu ulozil zalobci jakozto

odsouzenému povinnost nahradit statu naklady spojené svykonem vazby vtrvani od
23.12.2007 do 24.11.2009 (. v trvéni 703 dnd).

Na zakladé shora citované pravni upravy tykajici se nakladd vykonu vazby, tvrzeni
Gcastnikt fizeni a skutecnosti, které zjistil soud ze své Gredni {innosti, lze jednoznacné
konstatovat, ze danovou exekuci na pohledavku ve vysi 31 635 K¢, kterou zalobee oznacil
variabilnim symbolem 6092210101, je vymahana pohledavka predstavujici naklady spojené
s vykonem vazby (vyhlaskou ¢. 10/2000 Sb., stanovené denni sazbé naklada vykonu vazby
ve vysi 45 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni den koresponduje v pripadé 703 zapocatych
dna vazby castka 31 635 K¢). Jedna se vSak o danovou pohledavku, kterou v pozici spravce
dané nepfislusi vymahat Méstskému soudu v Praze, nybrz rediteli véznice, ktery rozhodl
podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb., o konkrétni vysi nakladt spojenych s vykonem
vazby. Jak priléhavé shrnula verejna ochrankyné prav ve stanovisku ze dne 25.10.2017 ¢.j.
KVOP-27733/2017, ,(r)ozhodovini o povinnosti hradit naklady vykonu vazby se déje ve dvou
krocich. Pronim krokem je vydani usneseni soudu o povinnosti nahrady nakladii vykonu vazby
(§ 155 odst. 1 rtrestnibo 7ddu), drubym krokem je ndsledné rozhodnuti veditele véznice
o samotnych nakladech vyjkonu vazby (§ 11 odst. 1 vyblasky & 10/2000 Sb.). Exekucnim titulem
je az rozhodnuti veditele véznice.“

Vzhledem k tomu, ze je to reditel véznice, kdo mél rozhodnout (a patrné jiz rozhodl) o
/ Ve 4 o / v M 4 v v/ v / 4 / /
vysi nakladu vykonu zalobcovy vazby, je spravcem dané pfislusnym k vymahané této
danove pohledavky prave reditel véznice, a to podle § 10 odst. 1 danového radu. Ze
stejného davodu neni pro tuto danovou pohledavku vedena danova exekuce Méstskym
soudem v Praze, a proto ani nemohlo byt ve vztahu k ni napadenym rozhodnutim

rozhodnuto.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl. Vzhledem ke splnéni podminek
uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. o véci rozhodl bez narizeni jednani.

Zalobce nebyl ve sporu Uspé&ny a Zalovanému Zidné dévodné vynaloZené naklady nad
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s
§ 60 soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrrgu2q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjqfzygmmjr

8 15 A 143/2019

v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 11. ledna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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