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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: P. P., zast. advokatem
Mgr. Davidem Hejzlarem, 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2019,
¢j. 26202/19/5300-22441-708274, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 3. 2021, ¢j. 31 Af 35/2019-86,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V nynéjsi véci se NSS zabyva mj. tim, za jakych podminek mohou danové organy
prevzit zavéry finanéni spravy jiného ¢lenského statu EU  podle unijniho
narizeni ¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z pridané
hodnoty®.

[2]  Finanéni afad pro Kralovehradecky kraj (spravce dané) doméril celkem cCtyifmi
dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 18. 9. 2018 zalobci DPH za zdanovaci obdobi zafi,
fijen, listopad a prosinec 2014 aulozil mu povinnost zaplatit penale. Ve zdanovacim
obdobi zafi 2014 zalobce nesplnil podminky ptipofizeni adodani zbozi formou
ttistranného obchodu podle § 17 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Ve zdanovacich obdobich fijen, listopad aprosinec 2014 pak nesplnil podminky

* Nafizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 ze dne 7. fijna 2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti
dané z ptidané hodnoty, U7 vést. L 268, 12. 10. 2010, s. 1—18.
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pro osvobozeni od DPH pfidodani zbozi do jiného clenského statu podle § 64 téhoz
zakona.

[3]  Proti dodateénym darfiovym vymértim podal zalobce odvolani a navrhnul provedeni
nékolika dal$ich dtkazt k doplnéni dosud zji$téného skutkového stavu. Zalovany
navrhim nadoplnéni dokazovani nevyhovél aodvolani zamitl. Protirozhodnuti
zalovaného nasledné zalobce podal zalobu ke krajskému soudu, ktery ji vsak zamitl.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. StéZzovatel nevznesl namitky
proti meritornimu posouzeni nynéjsi véci, ale proti procesnimu postupu dariovych organt
(pro vétsi prehlednost namitky INSS blize rozvadi nize a zde je jen strucné rekapituluje).
Obecné stézovatel polemizuje se zavéry danovych organt, ze neunesl dikazni bremeno
v daflovém fizeni. Danové organy mu totiz neumoznily toto bfemeno fakticky unést,
nebot jen mechanicky prevzaly zavéry polské daniové spravy, blize se vsak jimi nezabyvaly.
Stézovatel namitl, zZe v danovém fizeni nebyly provedeny dikazy, které navrhoval,
predevsim vypovédi fady svédku (a to vCetné stézovatelova odbératele v Polsku).

[5]  Zalovany naopak navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Zdtraznil, Ze ohledné
informaci ziskanych mezinarodni vyménou nemusel vést zadné specialni dokazovani.
Vyjadril seik jednotlivym diakazim, které neprovedl, nejcastéji proto, ze nebyly
relevantni k prokazani dodani zbozi do Polska, tedy kli¢ové otazce nynéjsi véci.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[6]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8] NSS pro prehlednost rozvadi okolnosti odepreni narokt naodpocet DPH.
V ptipadé zdariovactho obdobi zafi 2014 stézovatel uplatnil narok na osvobozeni od DPH
ajeho odpocet pritzv. zjednoduseném postupu priporizeni adodani zbozi formou
tristranného obchodu podle § 17 zakona o DPH. Stézovatel mél byt tzv. prostredni osobou
mezi mad’arskou spolecnosti (prodavajicim) a polskym odbératelem (kupujicim). Danové
doklady, které stézovatel k tomuto obchodu spravci dané dolozil, ale neobsahovaly sdélent
otom, zeSlo o tfistranny obchod. Stézovatel nepfedlozil anijiné dikazy, které by to
dokladaly (viz bod 34 napadeného rozhodnuti a¢.l. 56 danového spisu). Na zakladé
vymeény informaci s madarskou a polskou financni spravou pak cesky spravee dané zjistil,
ze madarska spolecnost dodala papirenské zbozi nikoli kupujicimu, ale stézovateli
do Nachoda v Cesku, ptipadné spole¢nosti PERGAMENKA do Prahy. Toté? plynulo
z podkladu, které predlozil stézovatel (nebyl v nich ani jediny doklad o tom, ze zbozi bylo
doruceno do Polska). V pripadé obdobi zari 2014 se tak sice prokazalo porizeni zbozi,
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nikoli vsak zpusobem, ktery odpovida povaze tristranného obchodu (zbozi mélo
z Madarska spravné smérovat ke kupujicimu v Polsku). Naopak doddni zbozi do jiného
Clenského statu (Polska) stézovatel neprokazal vubec. Stézovatel tedy nebyl prostredni
osobou v tfistranném obchodu. Spravce dané tak v dodatecném platebnim vymeéru
posoudil provedeny obchod nikoli jako tfistranny obchod podle § 17 zikona o DPH,
ale jako porizeni zboZi z jiného clenského statu (kterému ale priznal narok na odpocet DPH
podle § 65 a § 72 zakona o DPH) a jako doddni zbozi s mistem plnéni v tuzemsku (tomu jiz
narok na odpocet DPH nepfiznal a DPH na vystupu v tomto pripadé stézovateli doméril).

[91  V pfipadé zdanovacich obdobi fijen aZ prosinec 2014 stézovatel uplatnil narok
na osvobozeni od DPH ajeho odpocet pfidodani zbozi dojiného c¢lenského statu
podle § 64 zdkona o DPH. Zbozi mélo byt v tomto pfipadé dodano stejnému odbérateli
v Polsku jako v pfipadé zdarovactho obdobi zari 2014 (viz predchozi bod). Podle spravce
dané vsak stézovatel neprokazal ani dodani wvedenému dodavateli, ani skutecné dodani
do jiného clenského statu (predlozil jen danoveé doklady, pouze k nékterym dokladim téz
CMR listy, ato navic neuplné, adodatek smlouvy s odbératelem, viz blize bod 48
napadeného rozhodnuti). Ivtomto pripadé navic zinformaci polské danoveé spravy
vyplynulo, Ze polsky odbératel zbozi ve skute¢nosti nedostal. Spravce dané proto také
v pripadé zdanovacich obdobi fijen az prosinec 2014 posoudil dodani zbozi jako doddni
s mistem plnéni v tuzemskn a domeéril stézovateli DPH.

[10] NSS také dodava, ze mezi danovymi organy a stézovatelem nyni nejsou sporné
okolnosti dodani zbozi z Madarska nebo ze zemi mimo EU do Ceska (af jiz ptimo
stézovateli nebo jinam). Stézovatelovy kasacni namitky fakticky miti jen proti zavérim
\4 / 4 o / M v vV 4
zalovaného (a procesnim krokim, které k nim vedly) o tom, ze stézovatel neprokazal,
ze zbozi skuteéné dodal odbérateli do Polska, resp. otom, ze stézovatel nedodrzel
podminky tfistranného obchodu (v mire, ve které lze tyto namitky vztahnout téz
ke zdanovacimu obdobi zari 2014, k tomu blize bod [23]).

[11]  NSS se predné vyjadri ke stézovatelové namitce o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Tato namitka neni duvodna. Krajsky soud vysvétlil, které skutecnosti povazoval
pro posuzovany pripad za stézejni, a konkrétné se vyporadal s namitkami, které povazoval
za nejdulezitéjsi, vcetné téch, které sméfovaly proti neprovedeni svédeckych vypovédi.
Dle judikatury plati, ze krajské soudy se nemusi nutné vyporadavat skazdym diléim
zalobnim argumentem, ale mohou proti zalobé postavit vlastni pravni nazor, v jehoz
konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (srov. k podobnému zpisobu oduvodnéni
rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢j. 10 Afs 49/2020-35, SOUTECH ENGINEERING, body
12 az 14). Aninyni nejde o situaci, kdy by krajsky soud opomenul reagovat na néktery
zalobni bod. NSS souhlasi se stézovatelem, ze oduivodnéni napadeného rozsudku neni
idealni. Neprezkoumatelnost vSak nemuze byt zalozena jen tim, ze odivodnéni krajského
soudu je strucné ¢iargumentacné chudé. Ne kazdy diléi nedostatek odtvodnéni zalozi
nepfezkoumatelnost rozhodnuti a ,prezkoumatelnost neni hodnotou sama o sobé
(usneseni rozsireného senatu ze dne 5.12. 2017, . 2 As 196/2016-123,
C. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, body 29 a 30).

1. A. K vyZddan{ informaci od polské dariové spravy podle narizeni ¢. 904,/2010
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[12] Natuvod NSS poznamenava, ze nynéjsi véc se od béznych ,dokladovych® dariovych
véct li$i pravé tim, ze dariové organy spoléhaly na informace ziskané z vymény informaci
v 4 /4 v / 4 4 M VYV /7 / i 4 v /
Ceskeé a polske danove spravy. Z namitek smérujicich proti procesnimu postupu danovych

J) . / 7 . . v vV .V
organa se NSS proto nejprve zabyval namitkami ohledné tohoto postupu. Stézovatel totiz
spravné upozornil, ze zalovany i krajsky soud povazovali zavéry polské darové spravy
za vyznamny dukaz v projednavané véci (k tomu srov. nize bod [21]). Podle stézovatele
ale deské daniové organy jen mechanicky prejaly zavéry z vymény informaci a nevedly
ohledné nich vlastni Setfeni ¢i dokazovani (u Setreni polskych organt naopak stézovatel
pritomen nebyl). Tyto zavéry navic nebyly podlozeny zadnymi konkrétnimi doklady
a (zaroven) stézovatel nemél moznost se s podklady seznamit.

[13] Kasa¢ni namitky stézovatele sméruji jednak proti samotnému postupu pri vyméné
informaci (ajejich vyuziti v Ceském dafiovém rizeni), jednak, byt ne zcela konkrétné,
proti obsabu poskytnutych informaci. Zatimco v prvém pripadé NSS neshledal Zadné
procesni pochybeni danovych organd, vdruhém pfipadé musel (viz nize bod [20])
korigovat Gvahy zalovaného (i krajského soudu), nikoli vSak v mife, ktera by méla
znamenat nezakonnost rozhodnuti (i rozsudku).

[14]  V nynéjsi véci vyuzil spravce dané zadost o mezinarodni spolupraci podle ¢l. 7
narizeni ¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodam v oblasti dané z pridané
hodnoty. Narizeni plni podobnou roli jako v pripadé jinych dani smérnice 2011/16/EUT
(a jejt predchudkyné 77/779/EHS#), upravuje tedy pro oblast DPH postupy pro spolupraci
a vyménu informaci danovych organt z riznych clenskych statt EU. Naopak, nafizeni
samo o sobé neobsahuje zadna konkrétni prava osob povinnych k dani (srov. rozsudky
Soudniho dvora EU ze dne 20. 6. 2018, C-108/17, Enteco Baltic, EU:C:2018:473, bod 105,
a ze dne 30. 9. 2021, C-186/20, HYDINA SK, EU:C:2021:786, bod 42).

[15] Podle¢l. 9 narizeni ¢.904/2010 sdéli (v odpovédi na zadost podle ¢l. 7 natizeni)
dozadany organ jiného clenského statu veskeré relevanini informace, které ziskd nebo ma
k dispozici, jakoZ i vysledky spravnich Setreni wve formé zprav, wvykazii a jakychkoli jinych
dokumentii nebo ovérenych opisi & vypisi z nich. Podle ¢l. 56 téhoz natizeni pak plat,
ze zprdvy, vykazy a vsechnmy ostatni dokumenty nebo jejich ovérené opisy ¢ vypisy ziskané
pracovniky dozddaného organu a poskytnuté doZadujicimu organu v ramci pomoci podle tohoto
narizeni mohou prislusné organy clenského statu doZadujicitho orgdnu pouzit jako ditkazni
prostiedky stejnym zpsisobem jako obdobné dokumenty, které poskytl jiny organ clenského stdatu
dozadujiciho organu (zvyraznéni doplnil NSS). K vyuziti informaci a podklada ziskanych
vramci vymény informaci podle kapitoly II nafizeni tedy neni bez dalsiho nutne,
aby Cesky spravce dané provadél jakeékoli dalsi vlastni Setfeni nebo snad néjaké specialni
dokazovani jen proto, aby ,vnesl® takto ziskané informace do ceského danového fizeni.
Naopak tyto podklady muze lesky spravce dané vyuzit jako jakékoli jiné dikazni
prostredky vsouladu s§93 odst. 1 danového fadu (srov. téz rozsudek NSS ze dne
7.5.2020, ¢. 9 Afs 295/2018-40, bod 24).

* Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. Gnora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smérnice
77/799/EHS, U#. vést. L 64, 11.3.2011, 5. 1—12.

 Smérnice Rady ze dne 19. prosince 1977 o vzijemné pomoci mezi ptislusnymi organy ¢lenskych statd v
oblasti pHimych dani, U# vést. L 336, 27.12.1977, 5. 15—20, zvldstni vyddni v Ceském jazyce: Kapitola 09 Svazek
001 § 63—68.
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[16] V této obecné roviné nema NSS aznajednu vyjimku dafovym organim co
vytknout. Postupem podle nafizeni ¢. 904/2010 spravce dané neziskal z Polska jen blize
neovéritelné a nepodlozené informace, jak tvrdi stézovatel, ale relativné velké mnozstvi
konkrétnich podkladt k odpovédi polské darové spravy (k jejich obsahu ale srov. nize bod
[19] a dal$i). Zadosti o mezindrodni spolupraci (at jiz do Mad'arska & Polska), odpovédi
na tyto zadosti 1 konkrétni podklady jako pfilohy k odpovédim jsou soucdsti vetejné Casti
danového spisu (viz ¢. L. 26, 27, 37 a 39 spisu). Stézovatel do nich dokonce prostrednictvim
svého zastupce nahlizel, nechal si vyhotovit kopie odpovédi madarské a polské financni
spravy a prilohy si nechal zaslat do datové schranky svého zastupce (viz Uredni zaznam
na¢.l. 112 danového spisu). Stejné tak v obecné roviné nic nebranilo stézovateli,
aby se k odpovédi i podkladim vyjadril a ptipadné navrhnul doplnéni dokazovani (srov.
opét véc 9 Afs 288/2014, bod 24).

[17] NSS téz pripomina, ze stézovatel jako Cesky danovy subjekt nema néjaké obecné
pravo byt pritomen u Setfeni daniové spravy jiného clenského statu EU. Iv pripadé
postupu podle narizeni ¢.904/2010 pochopitelné plati zavéry ohledné pritomnosti
daniového subjektu u vyslechu svédka provadéného v zahraniéi, ke kterym NSS dospél
po rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22.10. 2013, C-276/12, Sabou, EU:C:2013:678
(k tomu srov. navazujici rozsudek NSS v téze véci ze dne 21. 1. 2014, ¢. 1 Afs 73/2011-167,
¢. 3016/2014 Sb. NSS, body 63-66, k preneseni téchto zavért do postupu podle nafizeni
¢. 904/2010 srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢&. 10 Afs 163/2018-64, VIA MARIS,
body 8-10).

[18] Byfoto Cesky spravce dané vyslovné nezadal, polské danové organy provedly
prinejmensim jeden vyslech stézovatelova polského odbératele (srov. opét ¢.1. 37 a39
danového spisu). Stézovatel wuvyslechu pritomen nebyl (adesky spravce dané
se ani nepokousel jeho pritomnost zajistit, coz by jinak mél, srov. rozsudky 1 Afs 73/2011,
Sabou, bod 63, a 10 Afs 163/2018, VIA MARIS, bod 10). To ale nebrani tomu, aby danové
organy ¢i spravai soudy posoudily napt. zaznam o vyslechu, ptipadné - neni-li jej - dospély
k zavéru, ze informace vzeslé z takového vyslechu maji jenom omezenou dikazni hodnotu
(opét 10 Afs 163/2018, VIA MARIS, bod 10). Jinak reCeno, stézovatelova nepfitomnost
u vyslechu jesté nevrha stin na vyménu informaci jako celek (navic informacemi z tohoto
vyslechu v podstaté zalovany ani neargumentoval).

[19] Nadruhou stranu iv pripadé spoluprace podle narizeni ¢. 904/2010 musi logicky
platit, ze zahranicni danové organy nemohou pouze sdélit vysledek vlastniho Setrent, aniz
by zaroven uvedly své postupy, zdroje informaci nebo poskytly ke svym zavérim
podklady. Pokud zustane informace z mezinarodniho dozadani jen v roviné sdéleni
vysledku setfeni, bude dikazni hodnota poskytnutych informaci v ¢eském dariovém ftizeni
jen omezena a vyuzitelna pouze ve spojeni s jinymi diukazy (srov. rozsudky 1 Afs 73/2011,
Sabou, bod 66, a 10 Afs 163/2018, VIA MARIS, bod 8, nebo téz stanovisko generalni
advokatky J. Kokott ze dne 6. 6. 2013 ve véci C-276/12, Sabou, EU:C:2013:370, bod 80).

[20] 'V této druhé, konkréméisi roviné jiz NSS casteCné souhlasi se stézovatelem.
K nékterym zjiSténim polské danové spravy, ktera do svych rozhodnuti prejal jak
zalovany, tak krajsky soud, nejsou v odpovédi nazadost o informace zadné doplnujici
informace ani podklady, které by osvéd¢ovaly postup azavéry polskych organt. NSS
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proto dale rozlisil ty zavéry, které byly dostate¢né podlozené, aty, ukterych naopak
vysvétleni a podklady postradal.

[21] Zalovany na nejrtiznéj$i informace ziskané v rimci vymény odkazoval v napadeném
rozhodnuti mnohokrat (namatkou body 38, 40, 45-46 nebo 60), krajsky soud je pak oznacil
za stézejni dikaz (bod 58 rozsudku v zahlavi). Samotna zprava ale obsahuje z podstatné
dasti jen sdéleni vysledku Setfeni, bez prilozeni néjakych zprav ¢i podrobnéjsiho vysvétleni
postupu. To se tyka napt. zalovanym Casto pouzivané informace o tom, Ze se stézovatelav
odbératel védomeé ucastnil obchodu s falesnymi obchodnimi fakturami, pripadné naznaleni
toho, ze stézovateliv odbératel byl soudasti karuselového podvodu pachaného na Gzemi
Ceska, Polska a Mad'arska (bliZe srov. odpovéd na ¢&. 1. 39 datiového spisu). NSS tim neiika,
ze danové organy jiného dlenského statu nemohou takové informace v ramci vymény
uveést, zpovahy véci ale pak ¢eské dariové organy musi brat tyto informace jen jako
doprovodné a nanejvys jimi dokreslit své zavéry optené o jiné dikazy. To samo o sobé
z rozhodnuti Zalovaného pili§ patrné neni. Zalovany vtomto ohledu jisté mohl
postupovat peclivéji (zalovany napt. na nékterych mistech prehledné nerozlisuje, jakeé
zavéry vzeSly z postupu polskych organt jako celku, aco naopak pfimo vypoveédél
stézovatelav odbératel, srov. blize body 38 a 46 napadeného rozhodnuti). Podobné mohl
zalovany podrobnéji pracovat i se zavérem, ze deklarovany polsky odbératel také pusobil
jako zprostredkovatel stézovatele (byt je k nému v odpovédi polskych organt prilozena
alesponi smlouva, ktera to ma dokladat), konkrétné mohl zvazit, zda tato informace jako
takova vylucuje dodani zbozi odbérateli.

[22] Vyse uvedené vytky k postupu zalovaného ale neznamenaji, ze by se dopustil
4 / v 4 4 Vv o 4 Ve v/ v
pochybeni, které by mélo znamenat nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé (Ci pfipadné
zpochybnit zjistény stav véci natolik, ze by bylo potfeba néjak dopliovat dokazovani).
Zalovany totiz jednak v podstaté jiz bez vymeény informaci s polskymi organy dospél
k zavéru, ze stézovatel neprokazal dodani zbozi do Polska (af uz ve zdanovacim obdobi
zafi 2014 v ramci tfistranného obchodu nebo v obdobich fijen az prosinec 2014 v ramci
dodani do jiného clenského statu), jednak pravé tento zavér potvrzovala - ato s velmi
7 . . 4 J v 7/ 4
podrobnymi podklady - i zprava polské finanéni spravy.

[23] Pokud jde o stézovatelem tvrzeny tristranny obchod (ve zdanovacim obdobi zari
2014), jeho podstatou je podle § 17 odst. 1 zakona o DPH to, ze zboZi je pFimo odeslino
nebo prepraveno z clenského statu prodavajiciho do clenského statu kupujicibo a tzv. prostiedni
osoba (zde stézovatel) podle § 17 odst. 4 pism.b) téhoz zdkona porizuje zbozi
od prodavajiciho v flenském staté kupujicibo s cilem ndslednébo dodani zboZi kupujicimu
vtomto Clenském stdré. Sam stézovatel ale nepredlozil zadné doklady o prepravé zbozi
do Polska a z vymény informaci s madarskou danovou spravou (kterou stézovatel nijak
nezpochybniuje) naopak vy$lo najevo, e zbozi bylo dodano jen do Ceska (viz vjse bod [8],
dale pak body 36-37 napadeného rozhodnuti) - stejnou informaci podporila ivymeéna
informaci s polskymi organy (véetné konkrétnich podkladi napt. v podobé uplnych
nakladnich list& pro dopravu do Ceska).

[24] 'V pripadé stézovatelem tvrzeného dodani zbozi do Polska (ve zdanovacich
obdobich fijen az prosinec 2014) NSS pripomina, ze zakladnim znakem od DPH
osvobozeného dodani zbozi do jiného clenského statu podle § 64 zakona o DPH je jeho



10 Afs 127/2021-73
pokracovani

skute¢né, nikoli jen formalni premisténi mezi ¢lenskymi staty. Dukazni bfemeno ohledné
splnéni této podminky tizi danovy subjekt (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 11.2019,
. 7 Afs 209/2019 - 37, body 24-25 a29 ajudikaturu tam citovanou). Je nadanovém
subjektu, jakymi prostfedky dikazni bfemeno unese. K tomu muze vyuzit jako v nynéjsi
véci napt. tzv. CMR listy. Netplné vyplnéné CMR listy ovSem maji zasadné snizenou
vypovidaci hodnotu (srov. rozsudek ze dne 13. 10. 2021, ¢j. 10 Afs 92/2021-67, VSP Auto,
bod 23 a judikaturu tam cit.). Navic i formalné perfektni doklady o premisténi mohou byt
zpochybnény (napt. rozsudek ze dne 30.7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010-195, véc MAKRO Cash
& Carry CR). V tomto pipadé stézovatel k nékterym datiovym dokladtm predlozil pravé
tyto nakladni listy. Zalovany ale spravné upozornil na to, %e Zadny z CMR listd nebyl
vyplnén Gplné, nebo napt. nato, ze sim stézovatel poptel pfisvych vypovédich néktere
Udaje na nakladnich listech (srov. body 43 a 48 napadeného rozhodnuti). Podobné zavéry
plynou i z vymeény informaci (v ramci které polska strana predlozila stejné podklady, jako
mél k dispozici zalovany).

[25] Jinak reCeno, byt zalovany pri praci s informacemi od polskych organt mohl byt

v Vev/ v / v 4 4 v Ve M v/ 4
presnéjsi, ve vsech posuzovanych zdanovacich obdobich dospél k (pfinejmensim na prvni
pohled) presvédc¢ivemu zavéru o nesplnéni podminek § 17 a § 64 zakona o DPH a v obou
pripadech je oprfel io relevantni a dostate¢né podlozené zavéry polské financ¢ni spravy.
Ostatni informace z vymény - byt dokreslovaly zjistény stav - nebyly strikiné vzato
pro argumentalni ,jadro“ rozhodnuti potreba.

[26] Blize se jiz NSS zavéry zalovaného nezabyval, protoze stézovatelova argumentace
proti posouzeni podkladu v nynéjsi véci zUstala jen v obecné roviné (nadto uz nyni se s ni
NSS vyporadal konkrétnéji, nez by bylo potfeba). Neni na NSS, aby dale za stézovatele
spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty
skutednosti, které jeho argumentaci doplnuji ¢i podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak funkei stézovatelova advokata
(rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
bod 32).

I1L. B. K ostatnim ditkaznim ndvrbim stéZovatele v dariovém ¥izeni

[27] Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatel namital, ze dafové organy nespravné odmitly
dal$i navrhy nadoplnéni dokazovani, ato zpravidla ztoho davodu, zetyto diukazy
nesouvisely sdodanim zbozi stézovatelovu odbérateli v Polsku anemohly prokazat
skuteéné dodani zbozi do jiného clenského statu ajeho prevzeti odbératelem v Polsku.
Z4dn4 z téchto namitek vSak neni ddvodna.

[28] Voprve radé stézovatel namital, ze nebyla provedena svédecka vypoved
vV v v **V_V A / vV Ve M v 4 4
stézovatelova odbératele v Polsku a ze pro zajisténi jeho vypovédi neucinily danové organy
zadné kroky. Zespravniho spisu plyne, ze stézovatel vyslech odbératele navrhnul
na prelomu let 2018 a2019. Spravce dané jeho navrh puvodné prijal a domluvil
si se stézovatelem vhodny termin (resp. mu dokonce navrhnul vice moznych termint).
Termin podani svédecké vypovedi se vsak musel dvakrat posunout (poprve sdélil
vV v v / v/ X / / V.
stézovatel, ze svédek neni pritomen v Cesku, podruhé odkazal na nemoc tlumocnice).
Napotreti se ke spravei  dané dostavil jen stézovatel stim, ze mu svédek tudajné
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bez zdavodnéni sdélil kratce pred terminem jednani, Ze se jej neztcCastni. Stézovatel tehdy
(jednani probéhlo 27.2.2019) prislibil zjistit dGvody nepfitomnosti svédka a moznost
daldiho postupu do konce tydne, nic takového viak v avizované lhité neudinil. Zalovany
o odvolani rozhodl zhruba dva tydny poté.

[29] NSS souhlasi s zalovanym, ze postup stézovatele skute¢né nesl znaky zjevné
Gcelového jednani. NSS pfitom jiz v minulosti rozhodl, Ze napt. pokud se svédek zdrzuje
v ciziné a zjevné se nehodld do Ceska k vyslechu dostavit, nemusi vyjime¢né navrhu
na vyslech svédka spravce dané vubec vyhovét (srov. rozsudek ze dne 30.1.2008, ¢.
2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM, nebo novéji rozsudek ze dne
12.3.2020, ¢&j. 2 Afs 336/2019-42, Levara, bod29). Nelze tedy spravci dané vycitat,
ze za téchto specifickych okolnosti po opakovanych nezdarech provést svédeckou vypoved
nedal stézovateli k dispozici dalsi terminy ¢i nepristoupil k predvolani svédka.

[30] Z podobnych davoda nelze vytykat zalovanému ani to, ze nezajistil pfimo dodani
protokolt o vypovédi stézovatelova odbératele u polské financni spravy. Jak jiz NSS uvedl

/ Vv v/ M v / 4 v i / v i 4 .. i v 4
vySe v ¢asti III. B., lesky spravce dané siskrze vyménu informaci zajistil dostatecne
informace (byt ne primo tyto protokoly) k rozhodnuti v nynéjsi véci (k tomu srov. bod 69
rozhodnuti zalovaného). Stézovateluv odbératel ani napf. v pisemné podobé prijeti zbozi
od stézovatele konkrémé nepotvrdil asam stézovatel aninevysvétlil nedostatky
v predlozenych dokladech ani to, ze obsah dokladd dokonce sam poprel.

[31] K dal$im navrhim NSS pripomina, ze podstatou pozadavku na skutecné dodani
zbozi dojiného C(lenského statu podle § 64 zakona o DPH je to, ze nejde jenom
o premisténi docasné a formalni (vyse bod [24]). V kontextu nynéjsi véci to znamena,
ze bylo potreba prokazat nejenom to, ze se prepravované zbozi ,ocitlo“ na polské hranici
nebo néjak smérovalo dale do Polska, ale ze skutecné bylo dodano tak, jak tvrdil stézovatel.
NSS souhlasi s zalovanym, ze zadny z dalSich navrhovanych dikazi nemohl prokazat
pravé dodani zbozi tak, jak jej stézovatel deklaroval na danovych dokladech, a zalovany
stézovatelovy navrhy nemusel akceptovat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2021, ¢j.
5 Afs 362/2020-49, véc MEDCOM TECHNOLOGY, bod 35 a judikaturu tam cit.).

[32] Stézovatel take vytknul zalovanému neprovedeni svédecké vypovédi jednoho
ze zaméstnancu v letech 2014 a 2015. V navrhu na provedeni dikazu ale stézovatel uvedl
jento, zetento zaméstnanec byl pritomen nacelnim Uradu ptiprocleni zbozi (slo
tedy patrné o zbozi dodané ze zemi mimo EU vrameci zdanovacich obdobi fijen
az prosinec 2014) a odtamtud sledoval pohyb dodavek do Polska. Z navrhu v nynéjs? véci
tedy vibec neplynulo, ze by se svédek ucastnil primo prepravy aze by jeho vypoved
stézovatel navrhoval podle § 92 odst. 6 daniového fadu pravé k prokazani dodani zbozi (to,
ze v jiném, po vyddini napadeného rozhodnut{ dale vedeném ftizeni o zdanovacim obdobi
roku 2015 zalovany tento dikaz provedl, nadto vjiné souvislosti, jeSté nezpusobuje
nezakonnost postupu v nynéjsi véci). Stézovatel také ponékud dezinterpretuje bod 59
oduvodnéni rozsudku krajského soudu - krajsky soud v ném zjevné jenom zopakoval
stézovatelovo zalobni tvrzeni (dle zaloby svédek svou vypovédi dodavku zbozi potvrdil),
ateprve v nasledujici vété natoto zalobni tvrzeni reagoval (INSS ale dava stézovateli
za pravdu, ze struktura oduvodnéni napadeného rozsudku vskutku prilis prehledna neni).
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[33] Podobné se NSS stavi k namitkam ohledné neprovedeni vypovédi zaméstnankyné
celni agentury, ktera stézovateli pomahala s proclenim (ale opét nebyla u samotné dopravy
dale doPolska), k navrhu na provedeni svédeckych vypovédi zastupci spolecnosti
Comivita s.r.o., Lentaris Service s.r.o. a BR Constructivo CZ s.r.o. (ve vsech pripadech slo
o spolecnosti, kterée dajné odebiraly zbozi od stéZovatelova odbératele v Polsku) a k vypisu
z trestniho rejstiiku  stézovatelova odbératele (jehoz ,Clistotu® v nynéjsi véci nikdo
nezpochybrioval) a jeho Cestného prohlaseni (které zistalo jen v naprosto obecné roving).
Ani v téchto pfipadech by vypovédi (i jiné dikazni prostfedky nemohly logicky osvédéit
skute¢né premisténi zbozi do Polska u konkrétnich dodavek.

[34] Stézovatel dale namital, Ze zalovany nevzal v Gvahu kupni smlouvu s (béloruskou)
spolecnosti SIPTO, ktera méla stézovateli dodat zbozi pro dalsi dodani do Polska (ve které
mélo byt uvedeno, ze zbozi ,bude dodano odbérateli stézovatele do Polska®), a ze zalovany
nezajistil jeji svédeckou vypovéd. Ik pripadné vypovédi NSS dodava to, co jiz k vétsiné
navrht stézovatele (Slo o dodavku z Béloruska na desko-polskou hranici, nikoli dal).
K samotné smlouvé NSS téz uvadi, ze pri dodani do jiného ¢lenského statu musi pisemné
podklady o prepravé osvédcovat, ze zbozi bylo prevezeno do jiného statu (srov. rozsudek
ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 6 Afs 205/2019-39, PRORESTA, bod 20, specialné ke smlouvé jako
takovem podkladu  pak opét rozsudek 10 Afs 92/2021, VSP  Auro, bod 14).

Ani neprovedenim téchto dukazt zalovany nepochybil.

[35] Koneéné NSS nesouhlasi anis polemikou stézovatele otom, zejeho moznost
doplnit dokazovani byla ,jen iluzorni“, protoze kratce po ucinéni navrhu zalovany ve véci
vydal napadené rozhodnuti. V prvé fadé NSS jiz vyse vylozil, Ze k provedeni dalsich
dukaznich navrha nebyl duvod. Zadruhé pak NSS doplnuje, Zesam stézovatel mél
v prubéhu danového ftizeni mnohokrat moznost dodat danovym organim dostatecné
podklady k uplatnéni naroka na odpocet DPH auneseni svého vlastniho dikazniho
bremene (stézovatel napt. v prubéhu fizeni tvrdil, ze ma k dispozici zpravu od polskych
organu potvrzujici jeho verzi udalosti, kterou ale nikdy nepredlozil).

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Sohledem navySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[37] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \2 4 4 v/ 4 4 vV / IV / Ve M i

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2022

Zdenék Kihn
predseda senatu



