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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: PROFI CREDIT Czech, a.s.
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1
zastoupen JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem

sidlem Na Prikopé 957/23, Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci financ¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 56066/16/5200-11431-706012
takto:

L V fizeni se pokraluje.

II. Rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 12. 2016, ¢.).
56066/16/5200-11431-706012 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ve vy$i 11.228 K¢, a to do
jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukim advokata JUDr. Miroslava
Zamisky.
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Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 24. 2. 2017 doméhal
prezkoumani a zru$eni zalobou napadeného rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi
ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 56066/16/5200-11431-706012 (dale téz ,napadené rozhodnuti o
odvolani®), jimz bylo k odvolani zalobce ¢aste¢né zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gradu

pro hl. m. Prahu - Uzemniho pracovi$té pro Prahu 1 (dale té% ,spravce dané®), ze dne 20.
12. 2013 ¢.5. 6090407/13/2001-24903-105203 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a podle ust. § 69 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2010, ve spojeni s ust. § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, na zakladé vysledkt danové kontroly predepsana zalobci
k primému placeni dan z pfijymu pravnickych osob, vybirana srazkou ve vysi 43.298.189
K¢, soucasné mu vznikla povinnost podle ust. § 69 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt
ve spojeni s ust. § 264 odst. 13 danového radu uhradit penale ve vysi 8.659.637 K¢.

Napadenym rozhodnutim bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno tak, ze penale ve vysi
8.659.637 K¢ bylo zménéno na c¢astku 0 K¢, v ostatnim bylo prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze zalovany i spravce dané podle nazoru zalobce jednali

o / 4 4 . 4 v 4 v/ 4 M 4
zpusobem, ktery zaklada nejen nezakonnost danového fizeni, ale i nezakonnost a
neprezkoumatelnost vsech rozhodnuti na jeho zakladé vydanych, tedy véetné rozhodnuti o
odvolani, pfiemz konkrétné jde o nasledujici divody. Zalobce nezahijil, respektive
fakticky zahajil kontrolu srazkové dané az po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané.
Dale spravce dané nezakonnym zpusobem vyuzil institutu mezinarodniho dozadani,

4 vV Vv / 4 v 4 v o/ v v /7 Ve v 4 v 4 4
s nimz zalovany a spravce dané nezakonné spojuji preruseni ¢i stavéni béhu prekluzivni
lhuty pro stanoveni (vymeéreni) dané. Spravce dané dale nezakonnym zpasobem ukoncil
danovou kontrolu, vydal nezakonny platebni vymeér, pfi doru¢ovani platebniho vyméru
postupoval v rozporu se zakonem. Zalobce zaroven namital, ze odvolaci spravni organ
nespravné hmotné pravné posoudil dany ptipad, postupoval v rozporu se zakonem pti
dokazovani, porusil Gstavné zarucena prava zalobce jako dariového subjektu, nevyporadal
se s odvolacimi namitkami zalobce a namisto fadného od@vodnéni pouze odkazal na
pisemnosti prvostupnioveho spravce dané.

Déle zalobce namitl, ze rozhodnuti o odvolani mu bylo dorudeno az po marném uplynuti
lhiity pro stanoveni dané, procez mu predmétna dar nebyla viibec pravomocné dométena.

Vsechny zalobni namitky Zalobce velmi obsahle a podrobné oddvodnil (str. 10 az 83
podané zaloby).

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem, jakoz i z vlastni
rozhodovaci ¢innosti Méstsky soud v Praze zjistil nasledujici skutecnosti.
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Spravce dané vydal dne 20. 12. 2013 platebni vymér, jimz, s odkazem na vysledky danové
kontroly uvedené ve Zpravé o danové kontrole ze dne 9. 12. 2013, predepsal zalobci
k pfimému placeni dan z prijmu pravnickych osob vybirané srazkou ve vysi 43.298.189 K¢
a zaroven mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 8.659.637 K¢.

Proti uvedenému platebnimu vymeéru podal Zalobce véasné odvolani, v nichz namital
nezakonnost platebniho vyméru spocivajici ve skutkovych a pravnich okolnostech, které
M M 4 4 / vV v

jsou uvedeny 1 v podané a nyni soudem posuzované zalobé (bod 4 rozsudku).

O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 2. 12.
2014 pod ¢.j. 31172/14/5200-11431-706012 (dale téz ,puvodni rozhodnuti o odvolani®),
jimz odvolani zamitl a napadené rozhodnuti Financniho aradu pro hl. m. Prahu ze dne 20.
12. 2013 potvrdil se zavérem, ze spravce dané postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
kdyz zalobci predepsal k primému placeni dan z ptijmu pravnickych osob vybiranou
srazkou za zdanovaci obdobi roku 2006 a soucCasné mu ulozil povinnost uhradit penale
z predepsané dané.

Proti uvedenému puvodnimu rozhodnuti o odvolani podal zalobce k Méstskému soudu

v Praze dne 5. 2. 2015 vcasnou zalobu, vniz, obdobné jako v odvolani, namital
4 4 / v N N4 v 4 [ i

nezakonnost platebniho vyméru spocivajici v totoznych okolnostech, které jsou uvedeny 1
4 . 4 /v v

nyni soudem projednavané zalobé (bod 4 rozsudku).

Meéstsky soud v Praze rozhodl o zalobé ze dne 5. 2. 2015 rozsudkem ze dne 30. 11. 2016,
¢j. 11 Af 7/2015-99, zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Soud shledal, ze zalovany radné
domeéfil dan, nebyl vSak opravnén stanovit zalobci penale. Pri posouzeni diavodnosti
stanoveni penale soud vychazel z toho, ze danova povinnost se tykala zdanovaciho obdobi
roku 2006 a ze splatnost dané nastala dne 28. 2. 2007. Poukazal na to, ze zakon ¢. 230/2006
Sb. novelizoval zakon ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt s G¢innosti od 1. 1. 2007
tak, ze do tohoto zakona vlozil ust. § 37b upravujici ulozeni penale. Ust. § 69 odst. 4, podle
néhoz zalovany napadenym rozhodnutim zalobci vyméril penale, vsak bylo do zakona o
spravé dani a poplatku vlozeno az zakonem ¢. 270/2007 Sb. s uéinnosti ode dne 31. 10.
2007. Pfed Gcinnosti tohoto ustanoveni byl tak Zalovany podle méstského soudu opravnén
ulozit zalobci toliko sankci v podobé rokti z prodleni podle ust. § 63 zakona o spravé dani
a poplatku.

Zalovany, vazan pravnim nazorem méstského soudu, vydal dne 15. 12. 2016, pod &.j.
56066/16/5200-11431-706012 napadené rozhodnuti o odvolani, jak je specifikovano vyse
v odivodnéni tohoto rozsudku. Zaroven podal zalovany proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 11 Af 7/2015-99 kasacni stiznost.

Dne 24. 2. 2017 podal zalobce u Méstského soudu v Praze proti napadenému rozhodnuti o
odvolani zalobu, jak je specifikovano vyse v odiivodnéni tohoto rozsudku. Vedle Zalobnich
namitek, které uplatnil shodné jako v Zalobé ze dne 5. 2. 2015, nové vznesl namitku
doruéeni napadeného rozhodnuti o odvolani az po marném uplynuti konené prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané (bod 5 rozsudku).
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Po podani této zaloby byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 11 Af
7/2015-99 zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 3 Afs
290/2016-50, a véc byla méstskému soudu vracena k dalsimu fizeni s odGvodnénim, ze i
kdyz spravce dané zalobci stanovil penale nespravné podle ust. § 69 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatki ve znéni G¢inném az od 31. 10. 2007, nezménilo to nic na zakladni
skutecnosti, ze spravce dané toto penale spravné stanovil jakozto zakonem predvidany
nasledek nespravného odvodu srazkové dané. Dale, pokud jde o vysi penale pti ptimém
predepsani dané, ta se viubec nelisila, at uz penale v téchto pripadech bylo stanoveno pred ¢i
po ucinnosti zakona ¢. 270/2007 Sb. V souhrnu z uvedeného vyplyva, ze i kdyz spravce
dané zalobci stanovil penale podle pozdéji Glinné pravai dpravy, tato vada platebniho
vyméru, resp. zalovaného rozhodnuti, vliv na jeho zakonnost neméla.

Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 16. 4. 2018 ¢.j. 11 Af 7/2015-159 zalobu ze dne 5.
2. 2015 jako nedtvodnou zamitl. Zalobni nimitky shledal, stejné jako ve svém v poradi
prvém rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 11 Af 7/2015-99, nedivodnymi, o vysi penale
rozhodl vsouladu spravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravaim soudem
v rozsudku ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 3 Afs 290/2016-50 tak, ze téz penale bylo vyméreno
v souladu se zakonem a zakonné vysi. Rozsudek méstského soudu ze dne 16. 4. 2018 ¢.j. 11
Af 7/2015-159 byl pak napaden kasacni stiznosti, o které Nejvyssi spravni soud rozhodl
rozsudkem ze dne 27. 8. 2021 ¢.j. 3 Afs 40/2018-68 tak, ze kasacni stiznost zamitl.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti podle ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 4 M v « .. M v / / v 4 4 v/ 4
fadu spravni (dale jen ,s. 1. 5.), zjistil méstsky soud podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, k némuz musel prihlédnout z uredni povinnosti (ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.).

Naplnéni podminek ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. spatruje soud v okolnosti, ze v tuto
chvili existuji dvé pravomocna rozhodnuti o jediném zalobcové odvolani proti
prvostupniovému platebnimu vyméru ze dne 20. 12. 2013 ¢.j. 6090407/13/2001-24903-
105203: jednak rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 2. 12. 2014 pod ¢.).
31172/14/5200-11431-706012, jednak rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
15. 12. 2016, ¢.j. 56066/16/5200-11431-706012.

Meéstsky soud ma za to, ze existence v poradi druhého rozhodnuti o tomtéz zalobcové
odvolani je v rozporu se zasadou non bis in idem.

Zasada non bis in idem, neboli ,ne dvakrat o tomtéz*, je v roviné Gstavniho prava vyslovné
zakotvena pro oblast trestani (¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), avsak
. . , ’ ° . v . , ’ 7 7 vV
judikatura spravnich souda dovodila, Ze se jedna o obecnou pravni zasadu platnou rovnéz

v/ 4 v 4 4 M ’ M . 4 4 4 v/ 4 . vVv/ ’ 4
v fizeni pred spravnimi organy, a to i v nedeliktnich spravnich fizenich. Nejvyssi spravni
soud tak jiz v rozsudku ¢.j. 2 A 614/2002-36 ze dne 23. 10. 2003 konstatoval, ze ,dalsim
stéZejnim principem spravniho rizeni je zakaz dvojiho projedndni téZe véci (ne bis in idem), tedy,
Ze nabude-li rozhodnuti pravni moci, jde o véc rozhodnutou (ves iudicata) a vizeni o ni je
skonceno. Uvedené zdsady 7izeni spravnibo se dovozuji z principu materialni pravni moci,
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ktery v sobé zahrnuje i nezménitelnost rozhodnuti, tj. nenarusitelnost jimi nastolenych pravnich
vztahd. To plati bez obledu na to, zda procesni predpis zikaz dvojiho projedndni téze véci
explicitné stanovi nebo nikoli (o tyto principy se téZ opirala konstantni judikatura Vrchnibo
soudu v Praze v oblasti spravnibo soudnictvi, napriklad rozsudek ¢ j. 6 A 85/95 - 36) a neni
Zadného diivodu, aby se ji neptidrzel ve svém nazirini na zakladni procesni zdsady 7izeni
spravnibo i Nejvyssi spravni soud“ (dale napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
.. 5 Afs 4/2010-254 ze dne 25. 2. 2011 nebo rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢.j. 9
Ca 409/2009-40 ze dne 27. 6. 2013). Shodné jako v nyni projednavané véci pak postupoval
méstsky soud jiz v rozsudku ¢.j. 8 A 120/2010-43 ze dne 27. 11. 2014 nebo ¢;j. 10 A
189/2017-59 ze dne 5. 8. 2020.

Situace v projednavané véci, kdy vedle sebe existuji dvé pravomocna rozhodnuti v téze
véci, tedy prikfe odporuje principu materialni pravai moci rozhodnuti a zavaznym
o vV M 4 7 v / Vv 4 o 4 v/ 4 . M / 4 4
zpusobem ohrozuje 1 do budoucna pravni jistotu Gcastnika soudniho rizeni (jediné spravni
v/ 4 v v v o / o v / M M
fizeni bylo pravomocné skonceno ke dvéma ruznym datim) a méstsky soud je ex officio
povinen se sni vyporadat a moznym budoucim nezadoucim nasledkim zamezit (na
nepripustnost takového stavu upozornil téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 5 Ans
10/2010-157 ze dne 9. 12. 2010, a zejména pak v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 2 Azs
307/2015-41, kde se dané problematice podrobné vénoval a na ktery lze v plném rozsahu
odkazat). Na véci niceho neméni skutednost, ze v prvné vydaném rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi ze dne 2. 12. 2014 bylo rozhodnuto o penale ve vysi 8.659.637 K¢,
zatimco v poradi druhém rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 12. 2016
bylo rozhodnuto, ze vyse penale ¢ini 0 K& pro posouzeni véci je rozhodné to, ze v obou
v/ / v 4 4 /v v .
ptipadech bylo rozhodnuto o témz odvolani v téze véci.

Vzhledem k témto okolnostem by bylo nadbytecné zabyvat se davodnosti jednotlivych
zalobnich namitek.

Meéstsky soud v Praze proto zalobou napadené rozhodnuti, jez bylo vydano pozdéji nez
rozhodnuti ze dne 2. 12. 2014 pod ¢.5. 31172/14/5200-11431-706012, zrusil pro vadu fizeni
spocCivajici v poruseni zasady ne bis in idem (ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.).

Ackoli zalovanému nelze vytknout, ze po zruseni rozhodnuti ze dne 2. 12. 2014 méstskym
soudem nevyckaval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o své kasaéni stiznosti, nybrz
pokracoval v zahijeném ftizeni a fidil se zavaznym pravnim nazorem prvostupriového
spravniho soudu, méstsky soud za popsané procesni situace nyni jinak postupovat nemuze.
Zaroven méstsky soud rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst.
4s. 1. s.), v némz bude zalovany povinen nalézt feSeni neodporujici zasadé non bis in idem,
tedy postupovat tak, aby neexistovala dvé meritorni rozhodnuti o tomtéz odvolani.
V dal$im fizeni bude spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
rozsudku (ust. § 78 odst. 5s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze pro Gplnost uvadi, ze si je védom existence ust. § 124a zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), dle
VeV M . \7 / v / /v . / / . / \4 / /
néjz ndojde-li v ¥izeni o kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi ke zruseni pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zakladé bylo spravcem dané vydino nové rozhodnuti ve

Shodu s prvopisem potvrzuje | NN



26

27

6 6 Af 13/2017

véci v souladu s pravnim ndazorem krajského soudu, stava se toto rozhodnuti neicinnym dnem
nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je Zaloba zamitnuta nebo ve
kterém dojde ke zméné pravnibo ndzoru oproti zrusenémwu pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu“. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze napadené rozhodnuti o odvolani ze
dne 15. 12. 2016, ¢.j. 56066/16/5200-11431-706012 pozbylo pravni moci rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2018 ¢&.5. 11 Af 7/2015-159 pravni téinnosti. Nema
tak ve skutecnosti vidi zalobei zadnych Géinkd, a nent jiz zpusobilé fakticky zkratit jeho
subjektivni prava ve smyslu ust. § 65 s. . s. Méstsky soud proto zvazoval postup dle ust. §
46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., dle néz by zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek
podminky rizeni, nebot véc 1ze posoudit i tak, ze po podani zaloby odpadl predmét rizeni.
Meéstsky soud v Praze se vsak z duvodu posileni pravni jistoty mezi Gcastniky fizeni
priklonil k postupu, kterym sice pravné neddinné, ale stale existujici rozhodnuti zrusil. I
v pripadé pravné netcinného rozhodnuti si totiz lze predstavit radu situaci, které by mohly
Ucastnikim fizeni pfivodit problematické dusledky (zejména tehdy, byla-li zalobci ulozena
dvakrat tataz povinnost k thradé dané, ¢i naopak ruzna povinnost k (thradé penale).
Vzhledem k tomu, ze procesni predpisy vyslovné neupravuji postup, jakym situaci po
ozivnuti dfive vydaného rozhodnuti v téze véci resit, je tfeba vykladat je a aplikovat jejich
ustanoveni zpusobem, ktery je nejen souladny se zasadou non bis in idem, ale téz
s principem pravni jistoty (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016
. 2 Azs 307/2015-41). Z uvedenych divodt méstsky soud k odmitnuti zaloby dle ust. §
46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. neprikrodil.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud vyrokem ¢. II podle ust. § 60 odst. 1 s. .
s., nebot zalobce mél ve véci z procesniho hlediska plny uspéch. Ma tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci
Uspéch nemél. Proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 11.228 K¢. Vyse naklada fizeni o zalobé se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3.000 K¢ (polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich) a z dvou tkonu pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani zaloby) ve vysi 3.100 K¢ za tkon dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé ust. §
9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim fizeni patfi i dva rezijni pausaly ve vysi
300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je
platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni za zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s. f. s. o
21 %.

Soud neptiznal nahradu nakladd fizeni za repliku zalobce k vyjadieni zalovaného, protoze
v tomto podani zalobce prakticky jen zopakoval argumenty uvedené v zalobé, a nejednalo
se tak o vynalozeni prostredkt k divodnému uplatriovani zalobcova prava.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasaCni stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. prosince 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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