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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: T. V. T., zast. advokitem
Mgr. Markem  Sedlakem, Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, nameésti Hrdint 1643/3, Praha 4 -
Nusle, proti rozhodnuti zalované ze dne 28.5.2021, ¢. MV-56388-3/SO-2021, v tizeni
o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
5.10. 2021, ¢j. 57 A 23/2021-48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 10.2021,
.57 A 23/2021-48,se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2021, ¢j. MV-56388-3/SO-2021,se rus$i avéc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovanije povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 28 570 K¢,
ato do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Marka
Sedlaka.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vnynés$im rozsudku deli NSS otazce, jak maji spravni organy zachazet
s utajovanymi informacemi, které jsou podkladem pro jejich rozhodovani v cizineckych
vécech, zde konkrétné v fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky. Jadrem sporu je
predevsim vyklad § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (pravo Gcastnika
fizeni na pfistup k utajované informaci anasdéleni, jaké skutecnosti z utajovanych
podkladi  vyplyvaji), povinnost utajované informace individualizovat ve vztahu
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k Gcastnikovi a podoba odtvodnéni takového rozhodnuti, vcetné otazky ustavnosti
§ 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

[2]  Zalobce (stéZovatel), vietnamsky oblan, podal dne 8.8.2018 prostfednictvim
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zidost o vydani zaméstnanecké karty. Po del$ich
procesnich peripetiich (zalovana opakované rusila rozhodnuti Ministerstva vnitra
mj. pro nedostateCnou  individualizaci divodi ve vztahu ke stézovateli) nakonec
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 12. 3. 2021 zadost o vydani zaméstnanecké karty
zamitlo podle § 46 odst. 6 pism.a) vespojeni s§56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu
cizinct, nebot pobyt stéZovatele na dzemi neni v zijmu Ceské republiky. Tento zavér
ministerstvo zaloZilo nausneseni vlady Ceské republiky ze dne 18.7.2018 ¢ 747,
na obsahu wutajovanych informaci predstavujicich podklad tohoto usneseni (material
nazvany ,K imigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrnut{ situace a bezpecnostnich rizik“)
adale naupfesnujici  utajované  informaci  poskytnuté  Narodni  centralou
proti organizovanému zloc¢inu (NCOZ). Odvolani proti rozhodnuti ministerstva zalovana
zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti zalované se stézovatel branil zalobou. Krajsky soud zalobu zamitl.
Soud se mj. seznamil s obsahem utajovanych informaci. Dospél k zavéru, Ze tyto informace
V. Vv VoIV e/ v vV v / / ’ ’ /. X /
skutecné nasvédcuji tomu, ze pobyt stézovatele na Ceském Uzemi neni v zajmu Ceske
republiky. Obsah utajovanych informaci je dostateCné podlozeny a ve vztahu ke stézovateli
% v v /4 4 4 Vv /4 VvV sV v/ /e /4 4
téz dostatecné konkrétni (neni totiz nezbytneé, aby stézovatel jiz primo vyvijel konkreétni
Cinnost v rozporu se zajmy Ceské republiky, zcela postali, jedna-li se o dostateéné
konkrétni hrozbu). V pribéhu spravniho fizeni nebyla nijak porusena ani stézovatelova
procesni prava.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost, a to z davodu podle § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. f. s. Stézovatel predevsim opakuje, ze spravni organy porusily jeho pravo
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy pravo seznamit se s obsahem utajované informace.
Stézovatel vubec nevi, co bylo divodem zamitnuti jeho zadosti. Celé fizeni tak bylo spise
»Kafkovym“ procesem, kde se stézovatel marné snazil zjistit, ,co proti nému vlastné organy
vereiné moci maji“. Jen tak se mohl Ucinné v fizeni obhajit, coz se mu ale nepodatilo
ani pred spravnimi organy, ani pred soudem. Soud se vubec nezabyval tim, zda spravni
organy nemohly stézovateli sdélit vice nez to minimum, které mu sdélily (vice méné
reprodukovaly jen slova zakona o pobytu cizincd). Stézovatel povazuje za protiistavni
§ 169m odst. 2 zikona o pobytu cizincd, zvlastni pravidla odivodnéni, pokud spravni
organ pracuje s utajovanymi informacemi. K tomu rozvadi divody tdajné protitistavnosti
této normy.

[5]  Stézovatel ma téz vyhrady proti zptsobu, jakym krajsky soud sim prezkoumal
utajované informace. Odavodnéni soudu je totiz tak vagni, ze k nému stézovatel nemtze
mnoho fici a neni s to s nim vést v takto obecné roviné polemiku. Proto stézovatel vyzyva
NSS, aby podrobil utajované informace vlastnimu pfezkumu azvazil, nakolik jsou
opravdu konkrétni a individualizované vucistézovateli. Konelné stézovatel odkazuje
na rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2021, ¢j. 54 A 14/2021 - 56, a Krajského
soudu v Praze zedne 29.9.2021, ¢.43 A 13/2021-63, vydané v podobnych vécech,
z nichz zjistil, co asi ony sporné utajované informace obsahuji. Stézovatel vysvétluje,
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ze daje tam obsazené nanéj nemohou dopadat. StéZzovatel totiz podal zadost
o zaméstnaneckou kartu v souladu se zakonem s pomoci pravniho zastupce, bez registrace
vsystému Visapoint nebo v jiném registranim systému. Stézovatel tedy nema zadné
spojent se systémem Visapoint, jehoz uzivani bylo predmétem trestniho fizeni.

[6]  Zalovana souhlasi se zavéry krajského soudu a navrhuje kasalni stiznost zamitnout.
Procesni prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu pry na véc nedopadaji, protoze se v této véci
nerozhodovalo o pravnim naroku stézovatele.

[71  V replice stézovatel opakuje kritiku, ze krajsky soud anebo spravni organy blize
nevysvétlily podstatu utajovanych informaci, a opétovné cituje z rozsudku Krajského
soudu v Praze 43 A 13/2021.

IIT. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost je davodna.

L A. K vykladu § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu - pravo cizince na pristup k utajované informaci
a na sdélent, jaké skutecnosti z utajovanych podkladii vyplyvaji

[9] Podle § 36 odst.3 spravnitho fadu veznéni zakona ¢. 183/2017 Sb. plat,
ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pted vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Toto pravidlo je jednou ze zakonnych zaruk
Gstavné chranénych principt spravedlivého procesu.

[10] Jednou z vyjimek ztohoto pravidla, o kterou jde v nynéjsi véci, je situace, kdy
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v€§ 17 odst. 3
uchovivdny oddélené mimo spis. V takovém ptipadé se mUze #castnik, o jehoz pravnim
ndroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznimit pouze v podobé, ktera nezmari vicel
jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému iicastnikovi alespori v obecné roviné, jaké
skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji. Spravni organ si predtim, neZ ucastnikovi umozni
sezndmit se s podklady podle predchozi véty, vyZida vyjadreni organu, ktery tyto podklady
poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku sicastnika, neni takovy sicastnik opravnén
sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovaviny oddélené
mimo spis (§ 36 odst. 3 spravaiho radu).

[11] Podle § 17 odst. 3 spravniho fadu se oddélené mimo spis mj. uchovavaji pisemnosti
nebo zaznamy obsahujici utajované informace, které byly spravnimu organu poskytnuty
Policii Ceské republiky nebo zpravodajskymi sluzbami. Zikon rovnéZ stanovi,
ze na pisemnosti nebo zaznamy uchovavané oddélené mimo spis se nepouziji ustanoveni
o nahlizeni do spisu.

[12] Nize (v ¢asti III.C.) analyzovany § 169m zakona o pobytu cizincu sice predstavuje
diléi zvlastni Gpravu oproti obecné tpravé spravniho fadu (mj. specifika odivodnovani
rozhodnuti, zalozeného na utajovanych informacich v cizineckych vécech), nevylucuje

v Ve i 4 4 4 W4 4 v 4
vsak pouzitelnost shora citovaného § 36 odst. 3 spravniho radu. Pravé tohoto ustanoveni
se stézovatel dovolava atvrdi, ze mél byt alespon v limitované podobé seznamen
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s podklady rozhodnuti - utajovanymi informacemi. Kritizuje téz, ze mu spravni organy
nesdélily vubec nic, respektive se omezily v podstaté jen na parafrazi zakonného textu.

[13] NSS predné souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud se podstaté této zalobni
namitky vyhnul abez dalstho vbodé 37 rozsudku wuzavrel, Ze postup ministerstva
a zalované byl s § 36 odst. 3 spravniho fadu v souladu. Takovyto zavér ale zdaleka neni
trivialni a predpoklada komplexnéjsi vyklad sporného ustanoveni.

[14] Jak si(narozdil od krajského soudu) spravné povsimli stézovatel i zalovana, § 36
odst. 3 spravniho fadu rozliSuje mezi témi Gcastniky, o jejichz prdvnim naroku se v fizeni
rozhoduje, acCastniky jinymi (tedy takovymi, o jejichz pravnim naroku se v fizeni
nerozhoduje). Prvné uvedeni Gcastnici s ,pravnim narokem“ maji procesni pravo seznamit
se s utajovanymi podklady, je-li to mozné, pouze v podobé, kterda nezmari iicel jejich utajent.
Naproti tomu udastnici jini, ,bez pravniho naroku“ na vysledek rizeni, procesni pravo
seznamit se s utajovanymi podklady rozhodnuti nemaji.

[15]  Spravni ad v § 36 ani jinde nefika, co se vlastné rozumi rozhodovanim o ,privnim

4 (3 M v v v / v 4 v M /o v v /7 /N Ve _/
naroku®. K tomu je tfeba pfedné uveést, ze zakony spise jen vyjimecné prohlasi, ze na urcité

4 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 4 / 4 4 4 4
rozhodnuti ma Gdlastnik fizeni - za splnéni zakonnych podminek - pravni narok, anebo
v 4 4 /4 4 v 4 M v 7/ V* 1°V / 4 v 4 M
naopak ze pravni narok nema [napf. narok je na udéleni ridicského opravnéni nebo na jeho
V/V 4 4 v 4 i 4

rozsireni dle § 92 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

4 i A 4 4 v 4 /4 4 v 4
(zakona o silniénim provozu), naopak neni narok naudéleni statniho obcanstvi - § 12
zakona ¢.186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky; neni narok na vyjimku
z mistni a prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich, viz § 77 odst. 7 zakona
osilnicnim provozu; neni narok naposkytnuti financ¢nich prostredkt na opatteni
ve verejném zajmu dle § 102 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), atd.].

[16] Pokud tedy zvlastni zakon vyslovné nerekne, zda na urcité rozhodnuti je, ¢i nent
pravni narok, je tfeba zvazit povahu sporného subjektivniho prava. Rozhodovanim
o pravnim naroku je nutno rozumét takovou Upravu, kdy spravni organ musi vydat
pozitivni rozhodnuti za podminky, ze zadatel splni vsechny zakonem stanovené
podminky. Naproti tomu rozhodovanim o ,pravaim naroku“ typicky neni, je-li vydani
kyzeného rozhodnuti v fizeni o zadosti podminéno spravnim uvazenim spravniho organu
nebo je ,narokovost® vysledku fizeni pravnim radem jinak relativizovana (pro podobny
zavér viz rozsudek Krajského soudu v Ustinad Labem ze dne 21.6.2021,
¢j. 108 A 3/2021 - 59; srov. k tomu v literature VEDRAL, Josef. K poslednim novelam
spravniho radu. Spravni pravo, ¢. 5/2019, sv. 52, s. 261-293, text na s. 269-270).

[17]  NSS dale posoudil, jak je v tomto ohledu tieba pohlizet na fizeni o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g zdkona o pobytu cizinc. Dle NSS v téchto ptipadech
o rozhodovani o ,pravnim naroku® cizince nejde. Zaméstnanecka karta je zvlastnim typem
pobytového opravnéni relativné komplexné upravenym v § 42g zakona o pobytu cizinct.
Systematika zakona naznacuje, Ze jde o zvlastni typ pobytu na tzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. Jakkoli zdkon v téchto vécech vyslovné nestanovi spravni
uvazeni spravniho organu, nenarokovost vysledku tohoto fizeni (tj. ne/vydani
zaméstnanecké karty) plyne ze systematiky zakona o pobytu cizincd a predevsim
z Gstavniho principu svrchovanosti statu (. 1 odst. 1 Ustavy). Projevem tohoto principu je
i moznost regulovat migraci a rozhodovani statu o tom, kteti cizinci mohou vstupovat
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na jeho Gzemi. Lze totiz pfipomenout, ze zadosti o vydani zaméstnanecké karty usiluje
cizinec v zahraniéi o vydani pobytového titulu (srov. podobné napft. rozsudky NSS ze dne
25.4.2019, . 1Azs2/2019-54, body 37 a38, nebozedne 16.5.2019,
). 9 Azs 74/2019 - 31, bod 20).

[18] To je v plném souladu s jiz vySe citovanou judikaturou, dle niz sice cizinec nema
pravni nirok navstup do Ceské republiky, oviem ma pravo na spravedlivy proces
pti vytizovani zadosti o takovy vstup (1 Azs 2/2019, bod 36). Rozhodovani o takovychto
zadostech musi byt prosto svévole, systém projednavani zadosti ma byt zalozen
na predchozim stanoveni férovych arozumné splnitelnych pravidel podavani zadosti
a pribézném provérovani, zetato pravidla jsouv praxi také dodrzovana (rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 30.5.2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52, ¢.3601/2017 Sb. NSS,
bod 57, srov. téz bod 101 tamtéz).

[19] Nauvedeném nic neméni anismérnice 2011/98/EU*, ktera stanovi pravidla
jednotného postupu pro vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na uzemi
¢lenského statu pro statni prislusniky tretich zemi. Cilem smérnice 2011/98/EU je totiz
stanovit procesni pravidla pro postup posuzovani zadosti o jednotné povoleni, vytvorit
mechanismus sice transparentni a spravedlivy, aby dotyénym osobaim nabizel odpovidajici
prdavni jistotu, soucasné se vsak smérnice nijak nedotyka pravomoci clenskych stati regulovat
prijimant statnich prislusniki tietich zemi, vcetné objemu vstupi statnich prislusnikd tretich
zemi prichazejicich za iicelem vykonu zaméstnani (body 5 a 6 preambule smérnice). Srov.
k tomu téz ¢l. 8 odst. 3 smérnice, ktery pripousti nepfipustnost zadosti z ddvodu stanoveni
objemu vstupi prijimanych statnich prislusniki tvetich zemi prichdzejicich za sicelem vykonu
zaméstndni, proto zadost nemusi byt z tohoto divodu zpracovina. Procesni zaruky v ¢l. 8
smérnice pak vytvareji toliko ramec pro ochranu spravedlivého procesu, ochranu
proti mozneé svévoli spravnich organu.

[20] Protoze stézovatel nemél pravni narok na pozitivni rozhodnuti, tedy na vydani
zaméstnanecké karty, nemél procesni pravo seznamit sesutajovanymi podklady,
a to ani v té (omezene) podobé, ktera nezmari ucel jejich utajeni (§ 36 odst. 3 spravniho
fadu). V tomto ohledu dava NSS za pravdu zalované.

[21] Nicmeéné z pravé uvedeného neplyne, ze stézovatel nemél alespon v obecné roviné
pravo na sdéleni, jaké skuteCnosti z utajovanych podkladd vyplyvaji. Posledni véta § 36
odst. 3 spravniho radu totiz jen fika, ze nerozhoduje-li se v fizeni o pravnim naroku
UCastnika, neni takovy icastnik opravnén sezndmit se s podklady rozhodnuti. Posledni véta
se vSak nijak nedotyka prava ucastnika na to, aby mu spravni organ sdélil alespori v obecné
roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji (shodné VEDRAL, dilo cit. v bodé [16]
shora, s. 269 as. 271). NSS zdurazruje, ze povinnost spravniho organu dle § 36 odst. 3
spravniho fadu mifi nasdéleni néjakych ,skutecnosti, byt v obecné roviné, nikoli
jen na sdéleni predbézného pravniho hodnoceni.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu
vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi ¢lenského statu pro statni pfislusnik

Y J p poby p P p Y
tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikll ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
¢lenském staté. Ur. vést. L 343, 23. 12. 2011, s. 1-9
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[22] Povinnost spravniho organu sdélit alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti
(roz. skutkové okolnosti na rozdil od hodnoceni pravnich otazek) z utajovanych podklada
vyplyvaji, ma svij zaklad té% v poZadavcich prava EU. Clanek 47 prvni pododstavec
Listiny zakladnich prav EU stanovi, ze kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem
Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych uvedenym d¢lankem pravo na Gcinné
prostredky napravy pred soudem. Pravé k zaruceni dodrzovani tohoto zakladniho prava
vramci Unie uklada ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy EU clenskym statam
povinnost stanovit prostfedky nezbytné k zajiSténi uéinné pravni ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie.

[23] Pravo EU konkrétné vyzaduje, aby cizinec byl seznamen alespon s podstatou
duvodi (angl. ,the essence of the grounds, franc. ,la substance des motifs“), na jejichz zakladé
stat vudi cizinci provedl néjaké opatfeni, jako je napf. ukonceni pobytového titulu
nebo odepfeni vstupu (rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ZZ,
EU:C:2013:363**). Soudni dvir zdGraznil pravo na Géinnou pravni ochranu a spravedlivy
proces vesmyslu d{lanku 47 Listiny zakladnich pravEU, ato vletné zasady
kontradiktornosti. Soudni dvir uznava, zevuréitych pfipadech mulze poskytnuti
utajenych diukaza ,primo a konkrémné obrozit bezpecnost statu, jelikoz miize mj. obrozit Zivot,
zdravi ¢i svobodu osob ¢ odhalit metody vysetrovini wvnitrostatnich bezpecnostnich organd,
a vazné tak narusit plnéni budoucich skolii téchto organi, resp. jim vtom zabranit.“ (ZZ,
C-300/11, bod 66). Vnitrostatni soud pak musi zvazit, zdaavjakém rozsahu muze
omezeni prava cizince na obhajobu plynouci zejména z toho, zZe nebyl prfesné a Gplné
informovan o dikazech a dtvodech, z nichz vychazi sporné rozhodnuti, ovlivnit dikazni
hodnotu davérnych dikazi (tamtéz, bod 67). Vnitrostatni soud vSak musi v kazdém
pripadé zajistit, aby dotéena osoba byla informovana o ,podstaté divodi®, které jsou
zakladem pro sporné rozhodnuti, ,zphsobem, ktery naleZité zohledni nutnost zachovini
diivérnosti ditkazi“ (tamtéz, bod 68).

[24] Ministerstvo vnitra se pokusilo povinnosti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu dostat
dne 16. 2. 2021. Stézovateli sdélilo, Ze z utajovanych pisemnosti vyplyva, ze jeho pobyt
ozd ticelem vykonu zaméstnani na tizemi Ceské republiky neni v jejim zdjmu, a to vzhledem
ke skutecnostem arizikim — popsanym vtéchto  podkladech®. Ministerstvo
tak jen reprodukovalo text § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd (jednim z divoda
pro zamitnuti ¥4dosti je té% to, Ye pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky). Tim
vSak ministerstvo nesplnilo povinnost dle § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot stézovateli
v podstaté jen naznacilo pravni hodnoceni jeho pfipadu, ovsem ani v nejmensim neuvedlo,
jaké ,skutecnosti“ vyplyvaji z utajovanych podklada.

[25] NSS zduaraziuje, ze samozrejmé postacilo sdéleni v obecné roviné, nebylo treba
stézovateli predesttit veskeré skuteCnosti a dikazy, které plynou z utajené casti spisu.
Stézovatel vSak mél pravo na sdélenti alespon ,podstaty didvodi®, jinak nemél sanci efektivné
se branit proti rozhodnuti ministerstva. Je neptijatelné, aby se stézovatel ¢ijeho advokat
tyto divody nahodné dozvidal v souvisejicich soudnich fizenich o zalobach jinych

**V tomto pripadé fesil SDEU omezeni svobody pobytu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd ve
smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych pHslu$nikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi &lenskych statd (Uf. vést. L 158, s. 77;
Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a — oprava — U¥. vést 2004, L 229, s. 35; U¥. vést. 2005, L 197, s. 34). Na pravni
postaveni nynéjsiho stéZovatele zjevné tato smérnice nedopada, do pusobnosti prava EU je vsak nynéjsi
ptipad ,vtazen“ smérnici 2011/98/EU, citovanou v ptedchozi poznimce pod ¢arou.
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vietnamskych obéant (viz napf. stézovatelem citovany rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 29.9.2021, ¢.43 A 13/2021-63, bod 73). Doslo tak k podobné situaci, jakou
nedavno popsal Ustavni soud - ministerstvo rovné? zde nutilo stéZovatele ke ,strelbé
na terd se zavdzanyma ocima* (nalez ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. II. US 2116/21, bod 27, zde
k povinnosti sdélit divody pro neudélenti statniho obdanstvi).

[26] Protoze ministerstvo porusilo povinnost sdélit stézovateli alespont v obecné roviné,
jaké skutecnosti z utajovanych podkladt vyplyvaji (§ 36 odst. 3 spravniho fadu), a protoze
zalovana ani krajsky soud tuto vadu samy nenapravily, je jiz jen to dGvodem pro zruseni
rozhodnuti Zalované a napadeného rozsudku.

[27] NSS v obecné roviné aniv nejmensim nezpochybnuje dulezité Ustavni zajmy
na ochranu utajovanych informaci. Pravé proto vykladany § 36 odst. 3 spravniho radu
dava spravnimu organu povinnost predtim, nez GcCastnikovi umozni seznamit
se s podklady, vyzadat sivyjadfeni organu, ktery tyto podklady poskytl. NSS zastava
nazor, ze takovouto povinnost ma spravni organ téz tehdy, pokud dlastnikovi sdéluje
v obecné roviné, jaké skutecnosti z utajovanych podkladd vyplyvaji. Takovéto sdéleni
muze totiz byt z hlediska ochrany utajovanych informaci v nékterych pripadech rizikovéjsi
nez pristup k takovym podkladiim v omezené podobé, tedy v podobé, kterd nezmari iicel
utajeni (VEDRAL, dilo cit. v bodé [16] shora, s. 269).

[28] Pro ilustraci NSS ukazuje soudni praxi, ktera jiz opakované v obecné roviné urcité
utajované skutecnosti (nikoli jen pravni hodnoceni) popisovala:

e Jiz vroce 2007 NSS uvedl ve vztahu k nedspé$nému uchazeéi o azyl (ktery se zadosti
o azyl neuspél proto, Ze se dle utajované informace dopustil trestného ¢inu proti miru,
vale¢ného trestného ¢inu nebo trestného ¢inu proti lidskosti), ze pokud by seznameni
ucastnika s plnym znénim utajované skutecnosti v ¥izeni mélo znamenat popteni tohoto
zakladnibo dcelu zdkona o utajovanych skutecnostech, lze [...] akceptovat, Ze spravni orgin
rozhodujici o verejnyjch subjektionich pravech nicastniku vizend sdéli pouze pro ¥izeni relevantni
obsab takové skutecnosti, a to v priméfené formé (napr. anonymizované & agregované iidaje
apod,). (rozsudek ze dne 20. 6. 2007, &§. 6 Azs 142/2006 - 58, &. 1337/2007 Sb. NSS);

e NSS tak napf. zd@raznil, Ze utajované informace obsahovaly dostatek konkrétnich
informaci o chovani zadatele o osvédCeni fyzické osoby pro stupen utajenti , Tajné“ (v dané
veci stézovatele) v letech 2012 a 2013. Tyto informace jasné dokladuji, Ze t¥etim osobim
sdéloval interni informace Ministerstva obrany. Soud zdirazriuje, Ze se nejednalo o informace
béZné sdélované v ramci zaddvini verenyjch zakdzek, jak tordi stéZovatel, ale o nestandardni
jedndni, které vedlo k poskozovini Ministerstva obrany“ (rozsudek ze dne 19.7.2018, ¢j.
9 As 134/2017 - 42, bod 28);

e vjiné véci NSS upozornil, Ze utajované informace o zadateli o povoleni k dlouhodobému
pobytu poskytly plasticky, dloubodoby apomérné uceleny obraz otom, jaké Cinnosti
a kontakty Zalobce v CR od roku 2011, kdy podal Zidost o prodlouteni dloubodobého pobytu,
rozviji ve vztahu ke krimindlnimu prostiedi“, nejednalo se ptitom o informace ,vypovidajici
0 jednorazové aktivité Zalobce, ale naopak jde o mozaiku skutecnosti probibajicich dlouhodobé*
(rozsudek ze dne 12.3.2020, ¢j.2 Azs259/2019-28, ¢.4031/2020 Sb. NSS; podobné
ze dne 18. 5. 2020, &j. 3 Azs 298/2019 - 36, bod 23);

e zcela nedavno ve vztahu k cizinci, kterému bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu,
NSS upozornil, ze je napojen ,na mimoridné zivaznou kriminalitu mezindrodni povahy“,
pri¢emz utajované informace vytvateji . plasticky, dloubodoby apomérné uceleny obraz
0 tom, jaké Cinnosti a kontakty stéZovatel v CR rozviji ve vztabu ke skutecné nebezpecnému
krimindlnimu prostvedi. Je ziemé, Ze se nejednd o informace vypovidajici o jednordzové
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aktivité stéZovatele, ale naopak jde o mozaiku skutecnost{ probibajicich dloubodobé* (rozsudek
ze dne 24. 9. 2021, ¢&. 10 Azs 266/2021 - 102, body 26 a 27).

[29] NSS jen pro poradek dodava, ze na nynéjsi véc nedopadaji zavéry rozsudku velkého
senatu  ESLP ze dne 15.10.2020 ve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku
(¢. 80982/12). Nikoli vsak z dtvodl uvedenych krajskym soudem, ktery se pokusil nynéjsi
véc skutkové odliSit od véci resene ESLP. Rozsudek Mubammad a Mubammad
proti Rumunsku se jisté netyka jen specifické skutkove situace, kterou Evropsky soud resil,
ale stanovi obecna pravidla, jimiz dale posouva judikaturu v pfistupu k utajovanym
skuteénostem (viz §§ 113 az 157 cit. rozsudku ESLP). Na nynéjsi véc vsak zavéry ESLP
nedopadaji proto, ze ESLP vevéci Mubammad a Mubammad vykladal Clanek 1
Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav azékladnich svobod, tedy procesni
ochranu cizince legalné pobyvajictho na izemi statu pred vyhosténim. Tato ochrana jiz
pojmové nemuize dopadat na cizince, ktery v zahraniéi teprve usiluje o to ziskat pobytovy
titul, jako se snazil téz nynéjsi stézovatel.

[LB. K otdzce, zda jsou skutecnosti uvedené v utajovanych podkladech dostatecné
individualizovany

[30] NSS v pfipadé rozhodovani na zakladé utajovanych informaci konstantné judikuje,
ze listiny v utajovanych podkladech nemohou byt pouze vyjadfenim nazoru jejich
zpracovatele, bez patticného skutkového podkladu v podkladech zachyceného a soudem
ovétitelného. Spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a presvédéivost
skutednosti v utajovanych podkladech uvedenych a jejich vyznam ve vztahu ke sporné véci
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS,
bod 32). Smyslem atlelem soudni kontroly rozhodovani nazakladé utajovanych
informaci je predevsim zajistit, aby k nému byly pouzivany pouze informace skuteéné
a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostateCné presny
a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. jiz cit. rozsudek
2 Azs 259/2019, bod 22).

[31] Odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt je zaloZzeno na existenci utajované
informace (rozsudek krajského soudu osvédéuje vsouladu se zakonnymi pozadavky
dostateCnou kvalitu utajované informace ave smyslu uvedeného sub IIL.A. vyse muze
. o o . e \4 4 Vv Ve . ’ ’ 4 \4 ’
jen shrnout podstatu davodu, na jejichz zakladé ucinil spravni organ zalobou napadené
rozhodnuti), nelze proto klast naro¢né pozadavky na konkrétnost a kvalitu argumentace
v kasacni stiznosti stézovatele. I kdyby totiz spravni organy splnily svou zakonnou

. V1* 4 . v vV Vv . . 4 v . . / o
povinnost a sdélily v obecné roviné stézovateli, jaké skuteénosti z utajovanych podkladu
vyplyvaji (coz se v nynéj$im pripadé nestalo), presto by stézovatel nebyl sto namitat
konkrétni nezakonnost urcitych zjisténi, ani jejich nevérohodnost. Jeho roli proto prebira
soud, ktery musi mit moznost prezkoumat relevanci vsech predlozenych informaci.

[32] NSS se seznamil s utajovanymi informacemi, které nejsou soucasti spravniho spisu.
Je zjevné, ze informace, na kterych spravni organy zalozily svij zavér o tom, ze pobyt
stéZovatele na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky, vySe uvedené pozadavky nespliiuji.
Utajované informace v prevazujici Casti obsahuji jen obecna fakta atvrzeni o migraci
z Vietnamu do Ceské republiky. Jde namnoze o fakta dokonce i vieobecné znama, davody
jejich utajeni proto zdejsimu soudu unikaji (srov. k tomu téz bod [50] in fine nize).
Obecnou zavaznost téchto poznatkt spravni soudy samoztrejmé nijak nezpochybnuji.
Zcela jiné je to vsak ohledné individualizace téchto okolnosti ve vztahu ke stézovateli. NSS
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v tomto ohledu chvali snahu Zalované, ktera pfredchozi rozhodnuti ministerstva opakované

ve s . , vV . v v
rusila, nebot utajené podklady nebyly vevztahu ke stézovateli dostatecné
individualizované, nesméfovaly dostatené pravé ke stézovateli. NSS je vsak presvédcen,
ze ani nynéjsi rozhodnuti ministerstva (jiz nékolikaté v rad€) s individualizaci podkladd
nijak nepokrocilo.

[33] Jedinym konkrétnéj$im faktem, ktery lze v utajovanych podkladech ve vztahu
ke stézovateli najit, je tvrzeni, zeje urlitym dil¢im zpusobem spojen s organizovanou
zlo¢ineckou skupinou (srov. téz s. 13 rozhodnuti Zalované). To by jisté byl dtvod
pro negativni rozhodnuti, tedy zamitnuti stézovatelovy zadosti. Pro véc je bez vyznamu,
ze stézovatel pfimo Clenem organizované skupiny nebyl nebo ze neni v tuzemsku trestné
stthan. Pro pouzitelnost §56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizincd (pobyt cizince

’ ’ , ,: X , . v V7o . v s - . e v,
na vzemi neni v zdajmu Ceské republiky) bohaté postaci, jsou-li tu dostate¢né indicie napf.
o tom, ze cizinec ,sluzeb“ kriminalntho gangu vyuzil, tfebas tak, Ze uhradil nebo chtél

M /4 M . 4 4 i v Ve VVe V7 Ve Ve / .. 4

uhradit oné kriminalni skupiné néjakou penézitou castku, doporucil vyuziti gangu jinym
vietnamskym obc¢anum, ptipadné ho néjak jinak podportil ¢i chtél podpotit, byt by se tim
sam trestného ¢inu nedopustil (tyto ptiklady uvadi NSS jen hypoteticky a ilustrativné,
bez primého vztahu k této individualni véci).

[34] Problém ale je, ze v utajované informaci neni uvedeno nic blizstho ohledné toho,
co stézovatel skutecné ulinil. Tvrzeni uvedené v podkladech postrada jakékoli {Gdaje
v ’ 4 ’ . ’ . \4 4 4 / v 4
Casové, mistni a zdrojove. NSS opakuje, ze spravni soudy v podobnych vécech ,suplujt
obhajobu® a musi tak namisto ni ovéfit vérohodnost a presvédcivost skutkovych zjisténi.
Ov$em informace v podobé, vjaké je NSS v utajovanych podkladech zhlédl, nedavaji
soudu zaruku, Ze jde o informace vérohodné a dostatecné presvédcivé pro klicovy zavér,
\ 4 v vV Vv v Ve . . ’ 4 v ’ v ’ 4 eV
ze to byl pravé stézovatel, kdo mél ulinit to, co se v utajované zpravé vagné uvadi. Jak jiz
NSS v minulosti uvedl, nelze pfipustit, ,aby pod rouskou sidajnych utajovanych informaci,
o jejichZ relevanci si nelze ucinit dsudek, bylo svévolné a bez spoleblivych skutkovych duvodii
naklddano s osudy lidi (cit. rozsudek 2 Azs 259/2019, bod 22).

[35] Dalsi davody vutajované informaci obsazené (nejriznéjsi obsahlé dvahy
a informace o povaze imigrace z Vietnamu) jsou pak jiz jen zcela obecné a vztahuji
se v podstaté k jakémukoli vietnamskému zadateli o vydani zaméstnaneckeé karty.

[36] NSS doplnuje, ze konkrétnost a zavaznost zjisténi ve vztahu ke stézovateli, ktery
z ciziny zadal o pobytovy titul, nemusi byt takova jako v pripadech, kdy spravni organy
fakticky rozhoduji o ,vyhos$téni“ (v sirokém slova smyslu toho slova) ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod. Jinak Feceno,
cizinci legalné pobyvajici natzemi statu maji vétsi procesni standardy ochrany
proti vyhosténi ¢i obdobnym rozhodnutim nez cizinci, ktefi teprve usiluji dostat
se na zemi statu. To je ostatné vidét téz nasmyslu zakladniho prava dle clanku 1
Protokolu & 7 k Umluvé (srov. k vykladu toho zikladniho priva KOSAR, David.
Koment4f k ¢lanku 1 Protokolu & 7 k Umluvé, in: Evropskd simluva o lidskych pravech.
Komentd?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1390 nasl.).

[37] Nicmeéné ani v pripadech podobnych pfipadu nynéjsiho stézovatele nelze pripustit

4 i Ve b 4 /4 4 v M v 4
svévoli ¢inijak nekontrolovatelné rozhodovani. Lze zopakovat, ze informace obsazena
v utajovanych podkladech je ve vztahu ke stézovateli zcela nedostacujici, v podobé, ktera
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znemoznuje soudu si o ni ucinit jakykoli Gsudek. Je tfeba presnéji uvést fakta (mimo jiné

4 4 v s M M o M **V_V / Ve VvV 4 M N4 4 4 M 4 4
mistni a Casové udaje), zdroj a zpUsob jejich zjisténi ¢i ovéreni, popisujici chovani, jednani
¢1 dalsi ¢innosti stézovatele, pripadné dalsich osob. Teprve takto zpracovana a poskytnuta
informace dovoli soudu prezkoumat spravnost zavéru spravnich organt, ze pobyt
stézovatele na Gizemi neni v zajmu Ceskeé republiky.

III.C. K dstavnosti § 169m odst. 2 ziakona o pobytu cizinci

[38] K odtvodnéni rozhodnuti sev §68 odst.3 spravniho radu ve znéni zikona
v 7 17 v . . , ’ . ’
¢.183/2017 Sb. uvadi, zejsou-li podkladem rozhodnuti pisemnosti azaznamy,
které jsou uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni senatyto podklady odkaize
takovym  zpiisobem, aby nebyl zmaren iicel jejich utajeni; neni-li to mozZné, uvedou
se v odiivodnéni  rozhodnuti pouze wvobecné roviné skutecnosti, které ztéchto podkladii
vyplyvaji.

[39] Pro véci upravené zakonem o pobytu cizinct je vSak pouziti pravé citované normy
vyloudeno zvlastni (byt podobnou) tpravou § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Dle § 169m zakona o pobytu cizinca ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. plati:
»S 169m
Utajované informace v tizeni podle tohoto zikona
(1) Pisemnosti nebo zdznamy, které obsahuji utajované informace, se v fizeni podle tohoto
zakona uchovavaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho soudisti.
(2) Jsou-li nékteré z podkladi rozhodnuti podle tohoto zikona utajovanymi informacemi,
uvede se v odidvodnéni rozhodnuti pouze odkaz napodklady pro vydini rozhodnuti
ajejich stupeti utajeni. Uvahy, kterymi sesprivni orgin ¥dil ptijejich hodnoceni,
a divody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi
informacemi.
(3) Vyjde-li vtizeni nazikladé informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské
sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou informaci, najevo, %e cizinec ohroZuje
bezpeénost statu, jeho svrchovanost, Gzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty
nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto stanovisko k divodnému
podezteni, Ze by cizinec mohl pfisvém pobytu natdzemi tyto hodnoty ohrozit,
v informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v odGvodnéni rozhodnuti
podle tohoto zakona se pouze uvede, ze divodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je
ohrozeni bezpeénosti statu. Pokud je spravni organ v fizeni podle tohoto zikona povinen
posoudit ptriméfenost dopadi rozhodnuti, v odivodnéni rozhodnuti podle véty prvni
navic uvede vahy, kterymi se pfi hodnoceni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti, zejména
ve vztahu k obsahu stanoviska, ridil; obsah stanoviska vsak v od@vodnéni neuvadi.“
(pozn. NSS: § 169m odst. 3 neni na nynéis{ véc pouZitelny, nebot’ spravni orginy netvrdi,
Ze by stézovatel mobl obrozit bezpecnost stitu, proto NSS ddle aninijak toto wustanoveni
nerozebird)

[40]  Stézovatel snadi argumenty pravé proti ustavnosti § 169m odst. 2 zakona o pobytu
cizinci, ktery dle néj zaklada protidstavni omezeni na procesnich pravech cizinca
a neoduvodnény odklon od obecné upravy § 68 odst. 3 spravniho radu.

[41] Neni pochyb otom, ze § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincd, ktery upravuje
specialni pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti, kde spravni organ pracuje s utajovanymi
informacemi, byl pouzit ivnynési véci. Proto NSS dale zvazil tdstavnost tohoto
ustanoveni.

[42] Citovany § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinci omezuje procesni prava cizince
i o v_ 7/ 4 4 4 o / 4
aomezuje  obsah  oddvodnéni  spravntho  rozhodnuti.  Duvodova  zprava
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k novele ¢. 222/2017 Sb. jmenovité k tomuto ustanoveni fikala, ze Glastnik tizeni ,md byt

v maximalni mozné mire sezndmen s divody rozhodnuti prisoucasné maximalni mozné

ochrané utajovanych informact (Poslanecka snémovna PCR, 7. volebni obdobi, 2013-2017,

tisk ¢. 990/0). I's ohledem na tento zamér historického zakonodarce a na Gstavni principy
M /4 ’ /4 4 4 4

spravedlivého procesu NSS dale sporné ustanoveni vyklada.

[43] Pravo naodGvodnéni rozhodnuti azakaz svévole organi verejné moci plyne
z prava naspravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod). Je
nepfipustné, aby se stat dopoustél autoritativnich zasaht do pravni sféry jednotlivce, aniz
by tento zasah odiavodnil. Jednim z principa predstavujicich soucast prava na radny proces
a vylulyjicich liboviili pti rozhodovani je nezbytna navaznost mezi skutkovymi zjisténimi
a Gvahami pfi hodnoceni dikazti nastrané jedné apravnimi zavéry nastrané druhé,
vyjadfena v odivodnéni rozhodnuti organu verejné moci [takto nalez ze dne 11. 10. 2016,
sp. zn. P1. US 5/16 (N 186/83 SbNU 43; 393/2016 Sb.) - odsivodnéni rozhodnuti o neudélent
statniho obcanstvi z ditvodu ohroZeni bezpecnosti statu, bod 53].

[44] Jak jiz NSS vysvétlil, na nynéjsi véc dopada krom Ceského dstavniho poradku téz
pravo EU (srov. bod [19] shora). U omezeni zakladnich prav, jaké predstavuje § 169m
odst. 2 zakona o pobytu cizincg, je proto tfeba zvazit rovnéz dopad clanku 47 Listiny
zakladnich prav EU, dle néhoz adresat rozhodnuti musi mit moznost seznamit se s divody
ptijatého rozhodnuti, kterése ho tyka, bud pfeltenim samotného rozhodnuti,
nebo na zakladé sdéleni téchto divoda na jeho zadost, ,aby mu tak bylo umoznéno hajit svi
prava za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout ses plnou znalosti véci, zdaje sicelné
obratit se na prislusny soud, jakoZ i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést prezkum
legality dotéeného aktu“. Clanek 52 odst. 1 Listiny EU nicméné umoZiiuje omezit vykon
prav v ni zakotvenych, pokud takové omezeni respektuje podstatu dotéeného zakladniho
prava aje sohledem nazdsadu proporcionality nezbytné askutecné odpovida cilam
obecného zajmu uznanym Unii (viz primérené rozsudek velkého senatu SDEU ze dne
18.7. 2013 ve spojenych vécech C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
Kadi II, body 100 a 101).

[45] Dle NSS jsou jista omezeni v rozsahu oddvodnéni spravniho organu, ktery pracuje
sutajovanymi informacemi, nezbytna, plynou zpovahy véci aodpovidaji dstavné
chranénym hodnotam. Pokud by snad v odtvodnéni spravniho rozhodnuti musel spravni
organ presné a jmenovité uvést veskeré skutecnosti, které z utajovanych informaci plynou,
ztratilo by jejich utajeni smysl a takovy postup by ohrozil jina Gstavné chrinéna prava
a hodnoty, typicky ochranu bezpecnostnich zaymu statu a ochranu prav jinych osob (srov.
v jiném kontextu nalez PL. US 5/16, bod 55).

[46] Pro tstavnost § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincu je dulezite, ze se zakonodarce

Ve Vv Ve ’ /7 . ’ ’ 4 4
snazil alesponl o néjakou miru rovnovahy mezi ochranou zakladnich (procesnich) prav
cizincl, konkrétné o rovnovahu mezi pravem na spravedlivy proces a Gstavné rovnéz
vyznamnou ochranou utajovanych skuteCnosti. NSS na rozdil od stézovatele v tomto
ohledu nevidi néjaky dramaticky rozdil mezi § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinca
a obecnou upravou § 68 odst. 3 spravaniho radu.

[47] Sporné ustanoveni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct obsahuje v podstaté dva
pozadavky.
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[48] Prvni pozadavek (povinnost spravniho organu uvést v odivodnéni rozhodnuti
odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti ajejich stupen utajeni), je dulezity jednak
z pohledu prezkumu odvolacim organem, jednak z pohledu prezkumu spravnimi soudy,

které prezkoumavaji podklady rozhodnuti do znatné miry samostatné, nezavisle
na zalobnich namitkach (viz ITLB.).

[49] Ovsem nelze pomijet ani druhy zakonny pozadavek uvedeny v § 169m odst. 2 vété
druhé zakona o pobytu cizincl. Spravni organ, byt v rozhodnuti vychazi z utajovanych
informaci, nemuize rezignovat na odivodnéni s poukazem nato, ze vSe je ,schovano“
v utajovanych podkladech. Pravé naopak, ivevztahu k utajovanym informacim must
4 4 4 / v Ve / /. / M v/ 1° Ve o oo 4 M v
spravni organ rozvést alespon néjaké Gvahy, kterymi se fidil pti jejich hodnoceni. Stejné
tak musi rozvést dvody vydani rozhodnuti, byt oboji pouze v tom rozsahu, ve kterém
nejsou utajovanymi informacemi. Jde tedy o to, aby spravni organ vydal alespon v néjaké
mife prezkoumatelné rozhodnuti, které bude urcitym zplsobem hodnotit utajované
informace, aniz ohrozi jejich charakter a duvody jejich utajeni. Spravni organ by mél v této
souvislosti v odivodnéni vyslovné uvést téz ,podstatu duvodi®, na kterych své rozhodnuti
zalozil, respektive skutecnosti, které z utajovanych informaci v obecné roviné plynou
v/ oV 4 4 4 M i 4 4 \4
(srov. ¢ast IILA.). Jentak mize spravni organ zachovat minimalni pozadavky
na kontradiktornost fizeni, jak o tom hovofi Soudni dvir EU s odkazem na ¢l. 47 Listiny
EU (bod [22] shora). Text §169m odst. 2 zakona o pobytu cizinci takovyto vyklad
vV Vv M / 4 .. 4 \4 i / v V sV /. vV / v
umoznuje; Ustavni a unijni pozadavky spravedlivého procesu vcetné jiz zminéného c¢l. 47
Listiny EU takovy vyklad vyzaduji.

[50] Zvlastni ochranu musi spravni organ dat takovym informacim, které se ptimo
vztahuji k bezpecnosti statu, jeho svrchovanosti a uzemni celistvosti, demokratickym

4 o v/ v v 4 Ve ’ v [} 4 4 4 4
zakladim, pfipadné ohrozeni zivota nebo zdravi oblanl. Spravni organ musi
v jednotlivych pripadech respektovat princip proporcionality a rozliSovat jednotlivé stupné
bezpeénostnich rizik. Vyluku z odivodnéni muze uplatnit toliko v pfipadé, kdy se jedna
o podstatné, nikoli marginalni bezpecnostni riziko. Zakonna Gprava tak ma vést k tomu,
ze konkrétni  divody nevyhovéni zadosti nebudou zadateli o oblanstvi sdélovany
jen v téch pripadech, kdy je zde reilna obava, ze by jejich zpfistupnéni mohlo ohrozit
bezpecnost statu ¢i tretich osob (srov. obdobné Pl. US 5/16, body 59 az 61). Naproti tomu
ochrany hodné nejsou takové informace, kterée fakticky nic utajovaného neobsahuji, jsou

Vo v /4 v/ M . /4 ./ . Vo v 4 4 v 4 4
verejné dostupné, napriklad se objevily v médiich a jsou verejné znamé (shodné na plenarni
nalez P1. US 5/16 navazujici senatni nalez III. US 2116/21, bod 26).

[51] Z uvedenych divodd NSS nevidél dévod pro pfedloZeni véci Ustavnimu soudu
podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Nicméné soucasné z uvedeného plyne, Ye spravni orginy v této
véci nedostaly ani minimalistickym pozadavkim na oddvodnéni, jak je zakotvil § 169m
odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Spravni organy se totiz ani nepokusily o srozumitelné
shrnuti podstaty dtivodd, na kterych sva rozhodnuti zalozily. Ono to v$ak ani nebylo dost
dobfe mozné, nebof anivramci utajovanych informaci NSS nenalezl skutecnosti
dostateCné se vztahujici pravé k osobé stézovatele (viz Cast IILB.).

[52] Lze dodat, ze pokud by byla deska zakonna Gprava prisnéjsi a napriklad by omezila
obsah odivodnéni jen na prosty odkaz, ze rozhodnuti vychazi z utajovanych informaci
(viz jen prva véta § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct), pak by jisté jiz na Gstavni
limity narazit musela. Takovd pomyslna zakonna {Gprava by ani nerespektovala podstatu
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zakladniho prava podle ¢l. 47 Listiny EU. NSS se v tomto sméru ztotozriuje s nalezem
slovenského Ustavniho soudu. Slovensky soud totiZ reagoval na velmi p¥snou Gpravu
slovenskou a zdGraznil, Ze cizinec ma v kazdém piipadé pravo slySet alespor ,zakladni
informace®, respektive ,podstatu divoda“, na kterych je rozhodnuti v utajované dasti
zaloZeno (nélez slovenského Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. PL. US 8/2016,
ktery prohlasil za protiustavni a rozporné s clankem 47 Listiny EU ustanoveni § 120
odst. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov, dle néhoz ve vybranych cizineckych
rozhodnutich spravni organ uvedl v odivodnéni ,iba skutocnost, Zeide o bezpecnostny
zaujem Slovenske] republiky”; srov. zejména body 121 a 122 cit. nalezu). Jak slovensky
Ustavni soud uvedl vbodé 124 nilezu PL.US 8/2016, protoZe se cizinec nedozvi
ani podstatu  duvodt  tykajicich se verejné bezpecnosti, které tvori zaklad téchto
rozhodnuti, nelze soudni pfezkum povazovat z hlediska ochrany prav takovéto osoby
za efektivni. Soudni prezkum totiz nemohl byt zarukou proti svévoli spravniho organu
a nemobhl realné naplnit zakladni pravo cizince na soudni ochranu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[53] Zvyse uvedenych duvodi dospél NSS k zavéru, ze zalovana jednak porusila
procesni prava stézovatele (viz dast IILA. vyse), jednak skutkova podstata véci,
z niz spravani organy vychazely, nema dostatenou oporu ve spisech (viz cast ILB.).
A konecné ani obsah odivodnéni obou spravnich rozhodnuti nepromita v minimalni mire
dtvody, pro které byla zadost zamitnuta (III.C.). Pro tuto vadu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalované zrusit. Neucinil-li tak, je ijeho rozsudek stizen vadou, pro kterou
nemuze obstat. ZjiSténou vadu bude tfeba napravit v fizeni pred spravnimi organy, proto
NSS spolu se zrusenim napadeného rozsudku zrusil irozhodnuti Zalované. Skutkova
nedostatec¢nost rozhodnuti (opirajici  seofakta  vevztahu ke stézovateli
neindividualizovana) musi byt odstranéna nejspise vyzadanim doplnéni utajované
informace.

[54] NSS tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil
(§ 110 odst. 1. f.s.). Soudasné za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. zrusil i napadené
rozhodnuti zalované avéc vratil Zalované k dal$imu fizeni (§78 odst.3 a4 s.t.s.).
Zalovan je vizdna privnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 2
ve spojeni s § 78 odst. 5. I s.).

[55] Sohledem navySe uvedené neni tfeba (asohledem na skutkové nejasnosti neni
M \4 /4 / v/ M v 7 i 4 i i . 4 4 4
ani mozné), aby se NSS zabyval dalsimi kasa¢nimi namitkami, zejména srovnanim

Vv i v .. / i 4 i M / o 4 vV Vv
stézovatelovy situace se dvéma jinymi rozhodnutimi krajskych soudd, kterd stézovatel
v kasacni stiznosti cituje (srov. k tomu téz bod [25] shora).

[56] NNSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu naklada

celého soudniho ftizeni. Ve vztahu k vysledku je pak nutno posuzovat procesni Gspésnost

Ucastnika fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f.s. ma Uspé$ny Ucastnik fizeni

pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladd proti Gcastniku fizeni, ktery uspéch
VO v M / vV / / Vv 4 \4 vV

ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za GspéSného Ucastnika povazovat stézovatele.

Naopak zalovana v rizeni neuspéla.

[57] Stézovatel tak obdrzi nahradu nakladu fizeni, kterou tvofi tyto Castky:



10 Azs 438/2021

e soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 5 000 K¢ za kasaéni stiznost);

e zastupovani advokata v fizeni o zalobé, tfi tkony pravni sluzby - prevzeti véci,
sepsani zaloby a repliky. Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarifu), ¢ini 3 x3 100 K¢ [§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je tieba pfipocist 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ¢ini
dohromady 10200 K¢. Jelikoz stézovatelav advokat je platcem DPH, nahrada je
zvySena o DPH ve vysi 2 142 K¢. Celkem 12 342 K¢é.

e odména advokatovi za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, tj.za dva tkony
pravai sluzby - kasaéni stiznost a repliku. Obdobné jako v predchozim bodé,
odmeéna ¢ini 2 x 3 100 K¢ + 300 K¢ nahrady hotovych vydaji ke kazdému dkonu.
To ¢ini dohromady 6 800 K¢ + DPH 1 428 K¢, celkem 8 228 K¢.

[58] Zalovani je tedy povinna stéZovateli uhradit niklady Fzeni o Zalobé ikasaéni
stiznosti ve vysi 28 570 K¢, a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

jeho advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. Ginora 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



