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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: KOPOS-OIL, s.r.o.,
IC 25147714, se sidlem Havli¢kova 432, Kolin, zast. JUDr. Ondiejem Trubadem, Ph.D.,
LL.M., advokatem, se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 4. 2019, ¢. . 15238/19/5300-22444-706385
a ¢. . 15244/19/5300-22444-706385, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 51 Af 12/2019 - 108,

takto:

L Kasa¢ni stiznost proti vyrokim I. a IL. rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 51 Af 12/2019- 108, se zamita.

II. Vyrok III. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18.3.2021,
¢.j.51 Af12/2019-108, se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 11.4.2019, ¢&.j.15238/19/5300-22444-706385 (dale
jen ,prvni napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, veznéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy rad“), zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financniho afadu pro Stredocesky kraj
(dale jen ,spravce dané“) =zedne 23.3.2018, ¢.j.1258810/18/2111-50523-204536
a .. 1267064/18/2111-50523-204536, kterymi byla podle § 147 a§ 143 danového radu
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zalobkyni domeéfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi mésice
kvétna 2013 ve vysi 4.546.492 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 909.298 K¢ a domérena DPH za zdanovact obdobi mésice
Cervna 2013 ve vysi 4.263.321 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 852.664 K¢.

[2]Zalovany dile rozhodnutim zedne 11.4.2019, & j. 15244/19/5300-22444-706385
(dale jen ,druhé napadené rozhodnuti“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
dodatec¢neé platebni vyméry  spravce dané ze dne 23. 3. 2018, ¢ .
1267258/18/2111-50523-204536, C.j. 1267302/18/2111-50523-204536, C. J-
1267407/18/2111-50523-204536  a C. . 1267464/18/2111-50523-204536,  kterymi  byla
zalobkyni doméfena DPH za zdanovaci obdobi mésice ¢ervence 2013 ve vysi 4.450.220 K¢
a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 890.044 K¢, za zdanovaci obdobi mésice srpna
2013 domeérena DPH ve vysi 8.335.038 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
1.667.007 K¢, za zdanovaci obdobi mésice zari 2013 domérena DPH ve vysi 12.807.199 K¢
a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 2.561.439 K¢ a za zdanovaci obdobi mésice
fijna 2013 domérena DPH ve vysi 20.101.678 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale
ve vysi 4.020.335 K¢.

[3]Krajsky soud v Praze obé véci spojil ke spolecnému rizeni a nasledné rozsudkem
ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 51 Af 12/2019 - 108, uvedena rozhodnuti o odvolani zrusil a véci
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyroky I all). Soucasné rozhodl o povinnosti
zalovaného zaplatit zalobkyni nanahradé nakladd fizeni o zalobé <dastku ve vysi
294.162 K& (virok IIL).

[4]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve obsahle zrekapituloval predchazejici
fizeni 1irelevantni skutkova zjisténi. Dale ve vztahu k dodavkam motorové nafty
uskute¢nénym ve zdaniovacich obdobich mésict kvétna a Cervna 2013 konstatoval, Ze byly
splnény formalni i hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH vyplyvajici z § 72 a
73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o DPH). Krajsky soud dale neprisvéd¢il zavéru zalovaného o védomeé tucasti
zalobkyné na podvodu na DPH. V této souvislosti odkazal na relevantni judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD EUY) k posuzovani existence podvodu
na DPH v souvislosti s narokem na odpocet dané a zaroven smeérnici Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systemu dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2010/88/EU (dale
jen ,smérnice o DPH®). Podle citované judikatury je pfiposuzovani, zdali se osoba
povinna k dani Gcastnila podvodu na DPH, nutné nejprve vyjasnit otazku, jestli tato osoba
védéla nebo méla védét, Zesesvym jednanim Gdlastni plnéni zatizeného podvodem
na DPH. Dale je zasadni posoudit, zdali osoba povinna k dani pfijala veskera opattent,
ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila vylouceni své Gcasti na danovém
podvodu. Kli¢ovym prvkem je tak nejprve spravné identifikovat existenci dariového
podvodu. Ten judikatura SD EU i Nejvyssiho spravniho soudu popsala jako situaci, kdy
jeden z astnikt zdanitelného plnéni neodvede statni pokladné vybranou dar a dalsi si ji
odelte, ato za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Glelem smérnice o DPH,
pricemz zde Casto figuruje chybéjici subjekt.

[5]Krajsky soud dale zddraznil, ze pouhé neodvedeni dané nelze automaticky povazovat

vV / v \4 . 4 M v v v / Vv oo
za danovy podvod, o némz by osoba povinna k dani méla nebo musela védét, nybrz je
nutné klast diraz na Géel takového neodvedeni dané, kterym je ziskani zvyhodnéni. Je
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zaroven Ukolem spravce dané specifikovat, vjakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spolival, a prokazat, ze konkrétni danovy subjekt o danovém podvodu védél
nebo mél védét. Uvedenym pozadavkim vsak zalovany ani spravce dané nedostali.

[6]Datniovy podvod pfi plnénich uskuteénénych ve zdanovacich obdobich mésict kvétna
a Cervna 2013 zalovany podle krajského soudu spatroval ve skuteCnosti, ze zalobkyné dne
16. 5. 2013 uhradila na bankovni Géet jejiho dodavatele spolecnosti ENERGOTRADE a.s.
(dale jen ,Energotrade) nazakladé zilohové faktury castku ve vysi 26 miliont K¢
za dodavku nafty. Nasledné po zjisténi, ze bankovni ulet spolecnosti Energotrade byl
zajistén Policii Ceské republiky a zajistovacim pikazem finanéni spravy, ptijala novou
zalohovou fakturu na tutéz dodavku motorové nafty v totozné vysi, kterou uhradila pfimo
na bankovni tcet subdodavatele, tj. spole¢nosti BP EURPA SE (dale jen ,BP<). Zalobkyné
tak i pres védomost o nepfiznivé financni situaci a pripadné hrozici exekuci majetku
spolecnosti Energotrade s ni nadale obchodovala, avsak dojednala, Ze zalohy na jednotlivé
dodavky nafty budou hrazeny pfimo spolecnosti BP. V mésici Cervnu pak tyto zilohy
zalobkyné uhradila pfimo na bankovni GCet rafinerie spole¢nosti SLOVNAFT, a.s. (dale
jen ,Slovnaft). Vzhledem k celkové danové povinnosti spole¢nosti Energotrade
za zdanovaci obdobi mésica kvétna acCervna 2013 ve vysi 68.782.672 K¢ pak musela
zalobkyné védét, ze ¢astka 26 mil. K¢ na uhrazeni uvedené dané zdaleka nepostadi, a presto
zaplatila zalohy za dodavky nafty na bankovni ¢ty jejich subdodavatelt. Tim umoznila,
aby se pfislusna c¢astka odpovidajici DPH nedostala do dispozice spravce dané. V rozporu
s relevantnimi skutkovymi okolnostmi tak nedavodné nepostupovala podle § 109a zakona
o DPH a zaroven zastirala skuteény okamzik nabyti vlastnictvi k pfedmétné nafté, z éehoz
plyne jeji aktivni Géast na danovém podvodu.

[7]1Z popsanych skutkovych okolnosti zalovaného v$ak podle krajského soudu presvedcive
nevyplyva, ze by k neuhrazeni odpovidajici castky DPH doslo v dusledku zaméru
spolecnosti Energotrade se obohatit. Jeji bankovni Gcet byl totiz zajistén usnesenim Policie
Ceské republiky ze dne 17.5.2013 anasledné zajistovacim ptikazem finanéni spravy
ze dne 23.5.2013, vdusledku ¢ehoz pozbyla dispoziéni pravo kjejim financnim
prostfedk@im. Uhradé DPH tak zabrénil zejména zasah statu, ptidem? Zalovany neosvéddil,
ze by k neodvedeni dané doslo ivpfipadé neobstaveni bankovniho G¢tu uvedené
spole¢nosti, p¥Hpadné Ze by tato nehodlala dati uhradit. Zalobkyni tak Zalovany kladl k tiZi
pouze to, ze védomé obchodovala se spolecnosti, ktera byla bezprostfedné ohrozena
Upadkem, aniz by se vyrovnal se skuteCnosti, ze nelze dafiovym pravem postihovat
spolecnosti, které obchoduji sjinymi subjekty spodlomenym finanénim zdravim.
Podle krajského soudu tak plati, ze pokud je dariova ztrata zpusobena pouze v dusledku
podnikatelského selhani dodavatele, nelze odeprenim naroku na odpocet dané u odbératele
postihovat ani takové jednani, které by bylo mozné povazovat za neopravnéné
uprednostnéni jednoho véftitele na tkor statu taktéz v postaveni véritele. Takové jednani
totiz lze postihovat instituty prava insolvencniho ¢i v zavazaych pripadech prava trestniho.
V posuzovaném pripadé vsak zalobkyné ispole¢nost Energotrade shodné wusilovaly
o dokonceni rozbéhnutych obchodnich transakci, ato vsituaci, kdy u drivéjsich
obdobnych plnéni spravce dané narok zalobkyné na odpocet DPH nezpochybnil.

[8]Ve vztahu k postupu obou subjektt scilem presvédcit zalovaného, ze vlastnictvi
k predmétné nafté nabyla zalobkyné jiz v okamziku jejiho nalozeni na prepravni vlaky,
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krajsky soud konstatoval, Ze anituto skuteCnost nelze povazovat za danovy podvod.
Krajsky soud nadto uvedl, Ze ani zimérna snaha zalobkyné zabranit opravnéné exekuci
nafty organem finanéni spravy nema na posuzovanou véc zadny vliv, resp. v takovém
. VA Vv, / v 7 ’ v v ~ / Ve
jednani nelze spatrovat neopravnéné obohaceni ouslou dan. Zalovany ptitom mohl
popsany postup zalobkyné aspoleénosti Energotrade posoudit jako prestupek
i v/ 4 4 4 v Ve o / Ve v 4 VVe v/ v v 4
proti poradku ve statni spravé ¢ijako trestny {in poskozeni véfitele, pripadné mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti avykazani. Uvedené plati tim spi, pokud zalovany
4 v/ / / 4 M 4 /7 vV / i v Ve
neodkazal nazadny konkrétni titul pro provedeni zminéné exekuce anineosvedcil,
ze pro jeji nafizeni byly splnény vSechny vyzadované podminky.

[9]1Na zakladé téchto skutecnosti krajsky soud uzavrel, ze zalovany v posuzovaném pripadeé
neprokazal existenci podvodu na DPH.

[10] Krajsky soud vSak nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze uhrazenim castky 26 mil. K¢
na bankovni Gcet spoleCnosti Energotrade a naslednym zajisténim predmétného ultu
se tyto penézni prostredky dostaly do dispozice statu, coz vylucuje existenci chybéjici dané.
Ackoli zminéna castka prevySovala danovou povinnost spolecnosti Energotrade
z predmétnych zdanitelnych plnéni za zdariovaci obdobi mésict kvétna a cervna 2013,
y. Castky ve vysi 4.546.492 K¢ a4.263.321 K¢, okamzikem pfipsani prostfedka
na bankovni Gcet spoleCnosti Energotrade prestaly byt vlastnictvim zalobkyné, aniz
by vsak byly uvedené prostredky védomé vlozeny do rukou statu. Zaroven nebylo mozné
zohlednit pavod téchto prostredka, nebot byly jiz nedilnou soudasti majetku Energotrade,
pricemz zalobkyni nalezela pouze pohledavka na dodavku nafty, nikoli vyplatu téchto
prostredku. Spravce dané nasledné predmétnou castku zapocetl v souladu s § 152 odst. 1
danoveho radu, pricemz v pripadé, kdy nezbyly jiz zadné penézni prostredky na uhrazeni
DPH plynouci ze spornych zdanitelnych plnéni, nelze mit zato, ze zalobkyné jednala
analogicky k postupu podle § 109a zakona o DPH o zvlastnim zptsobu zajisténi dané.
V této souvislosti krajsky soud odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. II. US 664/04, podle ného p¥i vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zijmu
statu, nybrz 1 z principu spravného stanoveni dané formulovaného v § 1 odst. 2 daniového
fadu.

[11]Krajsky soud se dale vyjadril ke skutecnostem, z nichz zalovany dovodil védomost
zalobkyné o jeji Glasti na danovém podvodu. Zalovanému nejprve vytkl, ze postup,
kterym zalobkyné provétovala jeji dodavatele, oznadil za ,pouhé zakladni penzum® tkond,
coz odporuje judikatufe SD EU. Podle jeho zavért lze totiz za zakladni tkony oznadit
VvV 4 v v /4 M M v/ . / 4 o v 4

pouze ovéreni predmétného subjektu v rejstriku nespolehlivych platca DPH, resp. nékteré
formalni povinnosti souvisejici s obéhem dariovych dokladi. Povinnosti dariového
subjektu je pak pouze ,mit otevrené oc¢i“ a v pripadé, ze v ném urdita zjisténi vzbudi jisté
podezfeni ¢i pochybnosti, lze pozadovat dodateCna ovéreni spolehlivosti predmétného
subjektu. Avsak itakové aktivni kroky sméfujici k provéfeni daného subjektu musi byt
v / M ’ v M /4 4 4 /7 4 M M / v 4

pro danovy subjekt realné splnitelné a musi odpovidat zavaznosti vzniklych podezreni.
Proto je naspravci dané, aby prokazal, ze bylo v moznostech datiového subjektu ziskat
informace, které mohly vzniklé pochybnosti dale potvrdit. Jinymi slovy pozadavek
dtkladného provétovani pfichazi do Gvahy jen tehdy, kdy jiz prvotni informace naznaluji

vVv/ v 4 v/ v . M v/ VvV 4 4 .
vyssi pravdépodobnost podvodné transakce, pripadné tehdy, je-li dalsi provérovani spojeno
4 4 eV M /4 Vv 4 . / o . v 4 4 4
s prohlubovanim jiz vzniklého podezreni. Krajsky soud zduraznil, Ze neuznanim naroku
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na odpocet DPH subjektu, ktery mohl amél védét otom, zeseGcastni na retézci
zatizeném danovym podvodem, je postihovan pouze neobeztetny ,kolemjdouci®, nikoli
ptimo strijce tohoto podvodu. V této souvislosti zaroven poukazal na smysl odpoctu
na DPH i cely systém vybéru dané a uvedl, Ze bylo tkolem zalovaného prokazat védomost
zalobkyné o urditych podezfelych okolnostech ajeji povinnost vyvinout aktivni snahu
sméfujici k fadnému provéreni jejich dodavateld. Jinak feCeno pokud nebyla zalobkyné
konfrontovana s ni¢im podezrelym, nemusela prokazovat prakticky zadnou aktivni snahu
v 4 7 ) IV i v / 4 v 4 \4 v/ v ./
o predchazeni jeji Gcasti na danlovém podvodu. Zaroven plati, ze v pripadé, kdy ji nebyly
znamy okolnosti, jez by samy o sobé vedly k duvodnému zavéru o hrozicim zapojeni
do podvodu na DPH, nybrz pouze okolnosti vyzadujici blizsi provéfeni, pfi¢emz
o1 V v/ v 7 . v v ’ ve e e
v prubéhu prislusného postupu nebyly pochybnosti zalobkyné posileny, nelze ji ¢init
Vv v/ ey v 7V Vv ’ ~ .
odpovédnou za ptipadnou nezjisténou ulast na daflovéem podvodu. Zalobkyni nelze
ani klast k tizi, pokud v rozhodné dobé uréitymi relevantnimi informacemi nedisponovala,
jelikoz vyvstaly az pozdéji po realizaci transakce.

[12] Zalovany vS$ak v posuzovaném pripadé formuloval pouze uréité okolnosti, které
zpravidla nenesly zadnou indicii o hrozicim zapojeni do podvodu na DPH, pripadné pouze
v v i \4 v 4 v/ Vv v 4 \4 v v Ve i / i
osvédCovaly povinnost zalobkyné provést dalsi Setfeni, coz soucasné ucinila. Takovymi
okolnostmi pak bylo pravé zalovanym zminéné obchodovani s rizikovou komoditou
v 4 4 4 4 4 v 4 vV / M /4 /4 4
a preprodavani nafty vkratkém casovém sledu. Rovnéz samotny postup sjednavani
konkrétnich objednavek nafty pres telefon ¢i e-mail, zejména jde-li o stabilniho dodavatele
a je-li tato objednavka nasledné potvrzena zalohou fakturou, ktera byla soucasné uhrazena,
a to na zakladé radné uzaviené ramcové smlouvy, neni nijak neobvykly, a to ani odchyli-li
se smluvni  strany diléim zplUsobem odjejich ustanoveni. Také obchodovani
v M 4 *Vv1/ o M Ve v 4 Ve / M i
prostrednictvim meziclankG nelze automaticky oznadit za podezielé ¢i podvodné, je-li
takovy postup soucasti bézného obchodniho styku. Potrebu blizstho ovéfeni tak muze
v/ v v *V1/ 77 M A4 M
vyvolat napriklad pouze skuteCnost, ze tento meziclanek nabizi prodej zbozi za stejnou,
pouze nepatrné vyssi ¢i dokonce niz$i cenu nez puvodni vyrobce, je-li zaroven danovému
subjektu tato cena vibec znama. Takovou skutecnosti pak maze byt rovnéz neobvykle
dlouhy fetézec, o némz vsak také musi danovy subjekt zakonité védét. V posuzovaném
v/ v Ve v / b | i i /v v v M 4
ptipadé pritom zalovany nijak nevyvratil ani nezpochybnil tvrzeni zalobkyné, ze zapojeni
spolecnosti Energotrade do predmétné obchodni transakce davalo ekonomicky smysl,
pokud byla tato spole¢nost vzhledem k jejimu dlouhodobému pusobeni na relevantnim
trhu schopna na rozdil od zalobkyné sjednat mnozstevni slevy.

[13]Rovnéz  pozadavek  zalovaného  navyuziti  dokumentarniho  akreditivu
se podle krajského soudu v posuzovaném prfipadé mijel sokolnostmi uzaviranych
transakci, nebof uvedeny institut se pro opakované obchody o standardizovanych
parametrech se stalym obchodnim partnerem nehodi. V takovém pripadé by zajmim
obchodujicich subjekta 1épe vyhovovalo dokumentarni inkaso, avSak anijeden
z uvedenych institutd nijak neovliviioval riziko neuhrazeni DPH dodavatelem. Zajistuji
totiz pouze fadné vyplaceni penéznich prostredku jejich ptijemci po dolozeni vsech
pozadovanych dokladt. Jako takové tak nevyuziti obou instituta svéd¢i pouze o dilci
nestandardnosti obchodniho chovani subjektu, nikoli o G¢asti na podvodu na DPH.

[14] Ve vztahu k vytce zalovaného, ze zalobkyné zaplatila cenu za dodavku nafty predem,
v pripadé dodavky uskutecnéné ve zdanovacim obdobi mésice éervna 2013 dokonce primo
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naUcet rafinerie, krajsky soud poznamenal, Ze popsané jednani lze povazovat
za ekonomicky racionalni. Pozadavek platby zalohy predem bez dalsiho neni sam o sobé
podezfelou okolnosti. Vyrobci pohonnych hmot jsou totiz zpravidla ekonomicky
stabilnimi a dGvéryhodnymi subjekty, pficemz platba pfimo témto vyrobcim zajisti,
ze se penézni prostredky za dodanou naftu ,neztrati po cesté®, a to zejména za situace, kdy
je zbozi prepravovano v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané a nasledné
stoceno v danovém skladu jeho odbératele. Pokud by byla akceptovana myslenka,
ze za danovy podvod lze povazovat rovnéz zakoupeni zbozi od dodavatele ohrozeného
Upadkem, byla by zména zpusobu hrazeni zalohovych plateb oproti dosavadnimu modelu
tak, aby zalobkyni nadale neohrozovalo podnikatelske selhani jejiho dodavatele, silnou
indicii o jeji védomosti o tpadkove situaci dodavatele. To plati 1 v ptipadé, kdy by zménila
jeji dosavadni obchodni praxi bez odpovidajictho nového smluvniho ujednani, coz
by vyustilo v nedostatek penéznich prostredkd dodavatele ani pro thradu DPH.
V posuzovaném pripadé byla zalobkyné informovana o zptsobu Ghrady ziloh dopisem
ze dne 20. 5. 2013 atdaji na zalohovych fakturach, které jejich Ghradou konkludentné
akceptovala. Ackoli takovy zpusob ujednani neodpovidal definovanému postupu zmény
smlouvy mezi zalobkyni a spoleénosti Energotrade, v dusledku ¢ehoz bylo nové ujednani
relativné neplatné, nebylo smluvnimi stranami anizalovanym nijak zpochybnéno
¢i namitnuta jeho neplatnost. Ze zminéného nového smluvniho ujednani 1 okolnosti
poslednich dvou dodavek motorové nafty proto vyplyva, ze zalobkyné si byla dostatecné
védoma aktualni situace, v niz se nachazela spole¢nost Energotrade a kterou zalovany
definoval jako podvod na DPH. Uvedené skutecnosti by tak potvrzovaly, ze zalobkyné
védomé odklanéla zbozi iplatby zané) mimo dosah spravce dané, ¢imz se ucastnila
zalovanym popsaného ,podvodu na DPH®. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud jiz dfive
takto popsany danovy podvod neakceptoval, vSak nelze souhlasit ani se zavérem
zalovaného, ze se ucastnila danového podvodu.

[15] V této souvislosti krajsky soud doplnil, ze Zalovanym rozporované transakce ve vztahu
k plnéni od spolecnosti Energotrade byly ve skutecnosti celkem tfi. Prvni z nich totiz
uhrazenim zalohy ve vys$i 26 mil. K¢ na bankovni acet dodavatele byla zalozena jeho
danova povinnost, o niz vsak jesté zalobkyné nevédéla, ze nebude v dusledku zajisténi
bankovniho Gctu splnéna. Nasledné dalsi dvé zalohové platby uhrazené primo na bankovni
Ucty spolecnosti BP a CORTINA PROJECTS Limited (dale jen ,,Cortina®) zalozily dalsi
dvé danové povinnosti, unichz zalobkyné jiz védéla o okolnostech, snimiz zalovany
4 v v . . . 4 v 4 / o v 4 4
neopravnéneé spojoval existenci podvodu na DPH, coz v$ak zalovany v odtuvodnéni svého
rozhodnuti radné nereflektoval. Krajsky soud proto uzavrel, ze skutkové okolnosti, které
zalovany popsal v prvnim napadeném rozhodnuti, nebylo mozné podfadit pod pojem
podvod na DPH definovany v judikatufe SD EU a Nejvys$siho spravniho soudu. V této
souvislosti krajsky soud neprovedl Zalobkyni navrzené vyslechy svédkd, jelikoz ty mély
v Ve Vee 4 v /. v 4 v/ 4 v 4 /4
osvedcit prijeti dostateénych opatreni, ¢imz se vsak ve vztahu k prvnimu napadenému
rozhodnuti zalovaného viibec nezabyval.

[16] Krajsky soud se dale zabyval zdariovacimi obdobimi mésici Cervence az fijna 2013.
Zduraznil, ze za GiCelem posouzeni pripadné tUcasti zalobkyné na datiovém podvodu je
treba provést tiistupniovy test, tedy zda k datiovému podvodu doslo, zda zalobkyné mohla
améla védét, ze se svym nakupem uGlastni podvodu na DPH, azdali ptijala veskera
opatfeni, ktera od nibylo rozumné pozadovat, aby zamezila své Glasti na danovém
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podvodu. Ve vztahu k dodavkam od spole¢nosti COMMODITY CORPORATION s.r.o.
(dale jen ,Commodity*) ve zdatiovacim obdobi mésice ¢ervence 2013 a Escodido s.r.o. (dale
jen ,Escodido®) ve zdariovacich obdobich mésict zari a fijna 2013 krajsky soud nejprve
uvedl, ze se vécné zabyval namitkou absence chybéjici dané.

[17]Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze za dostateény popis
skutkovych okolnosti, na nichz spolival podvod na DPH, nelze povazovat identifikaci
nekontaktnich subjektl stojicich v obchodnim fetézci pred dafiovym subjektem, jehoz
narok na odpocet DPH je posuzovan. Oduvodnéni existence chybéjici dané pritom
nemohl podle krajského  soudu  nahradit  anipopis nestandardnich  okolnosti
¢1 konstatovani, ze z duvodu nekontaktnosti dodavatele dariového subjektu nebylo mozné
ovérit jeho danovou povinnost. V posuzovaném prfipadé zalovany vzhledem
ke zdanitelnym plnénim uskuteCnénym ve vySe vymezenych zdanovacich obdobich zcela
rezignoval na prokazani existence chybéjici dané. V pripadé spolecnosti Escodido zalovany
na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti identifikoval DPH vymétenou
za posuzované zdariovaci obdobi vevysi 8.335.038 K¢, jez nebyla z podstatné  dasti
uhrazena, pfiCemz ani jeji jednatelka o plnénich v pfedmétném zdaniovacim obdobi nic
nevédéla, a proto zalovany dospél k zavéru o nedspésném ovéreni jeho daniové povinnosti.
V piipadé spoleénosti Commodity zalovany dospél k obdobnému zavéru, pfi¢emz odkazal
pouze na postup k odstranéni pochybnosti provedeny za mésic zari 2013, nekontaktnost
a nedohledatelnost statutarniho organu spolecnosti arovnéz nekontaktnost jejich
dodavatelt a subdodavatelt. Ackoli tedy obé spolecnosti podaly za posuzovana zdanovaci
obdobi danova priznani, pfislusny spravce dané rezignoval na provéreni tvrzeni v nich
uvedenych s odkazem na jejich nekontaktnost. Krajsky soud proto uzavtel, ze zalovany
vzhledem ke zminénym zdanovacim obdobim radné neidentifikoval zakladni predpoklad
odepfeni naroku naodpocet DPH, tj.chybéjici dan asoucasné naruseni principu
neutrality, ¢imz nezjistil dostatecné skutkovy stav véci a zatizil druhé napadené rozhodnuti
vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt.

[18] Uvedené vsak podle krajského soudu neplati pro plnéni od spolecnosti Escodido
ve zdaniovacim obdobi mésice srpna 2013 a od spoleénosti Commodity za zdarovaci
obdobi mésice zari 2013, kterymi se dale zabyval. Ze zjisténych skutkovych okolnosti,
které byly pro posouzeni existence podvodu na DPH vyznamneé, se krajsky soud vénoval
nejprve vzniku a fungovani spolecnosti Escodido. Uvedeny dodavatel zalobkyné vznikl
v mésici bfeznu 2013, jako platce DPH a distributor pohonnych hmot byl registrovan
az v lervau téhoz roku, posledné uvedena registrace byla nasledné zmoci Uredni
pro nesplnéni prisnéjsich podminek registrace zrusena kedni 2.11.2013. Ode dne
3.1.2017 se spoleénost Escodido stala nespolehlivym platcem adne 14.8.2018 byla
zrusena s likvidaci. Nestandardni zptsob fungovani spole¢nosti dale opakované potvrdila
jednatelka spolecnosti Jana Frolikova, ktera uvedla, ze s obchodem s pohonnymi hmotami
neméla zadné zkuSenosti a ze jedinym jejim odbératelem v rozhodné dobé byla prave
zalobkyné. Spolecnost Commodity se jako platce DPH a distributor pohonnych hmot
registrovala v obdobné dobé, rovnéz jeji registrace zanikla z moci Gredni. Obdobnym
zpusobem  pak vznikly abyly registrovany rovnéz subdodavatelské spolecnosti
BLESTERSON  s.r.o. (dale jen ,Blesterson®) a AVERANT COM s.r.o. (dale
jen ,Averant®), jez nasledné taktéz zanikly a sidla mély na virtualnich adresach. Uvedené
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skutecnosti 1ze oznalit za nestandardni okolnosti, pricemz popsany vyvoj existence téchto
spolecnosti mohl svéd{it o jejich Géelovém zalozeni.

[19] Ve vztahu k namitce zalobkyné, ze na trhu s pohonnymi hmotami neni vyjimelné
obchodovani prostrednictvim distributort, kteti pohonné hmoty v rezimu podmineéného
osvobozeni od spottebni dané dopravuji pfimo do danového skladu koneéného odbératele,
aniz by sami disponovali prostory k jejich uskladnéni, krajsky soud uvedl, Ze na druhou
4 v v 4 v / 4 4 / / vV v/ /
stranu nelze zaroven prehlédnout, ze uvedeny model obchodovani byva Casto zneuzivan
k podvodum na DPH, a to zvlasté v situaci, je-li zbozi preprodavano mezi mnoha subjekty
v fetézci v kratkych casovych intervalech, ato bez relevantniho ekonomického smyslu.
Uvedené plati tim spiS, pokud v posuzovaném pripadé cena, za kterou spolecnosti
Escodido a Commodity prodaly tfi ze Ctyt spornych dodavek nafty zalobkyni, byla nizsi
v v v v VeV v v v/
nez cena, za kterou prodala predmétnou naftu spoleénost Slovnaft, ptricemz nékteri
subdodavatelé zalobkyné figurujici v posuzovaném obchodnim fretézci pred zalobkyni
uskutecnénim nékterych dodavek nafty realizovali ztratu. Krajsky soud zduraznil,
\4 4 v/ v M i / o
ze nezvykle nizkou cenu zbozi lze povazovat zajeden ztypickych znaki podvodu
4 v v \4 4 4 / 4 i
na DPH, aproto neakceptoval tvrzeni zalobkyné, ze nizké ceny dodavatele nabidli
z duvodu jejich snahy vstoupit na trh, ani tvrzeni o silnéjsi pozici zalobkyné ve smluvnim
vztahu, pfipadné o kurzovych rozdilech. Z davodu postaveni zalobkyné jako jediné
odbératelky spolecnosti Escodido a pravdépodobné rovnéz spolecnosti Commodity
pak nelze akceptovat ani tvrzeni o vyjednani mnozstevnich slev. Z danovych spisu zaroven
vyplyva, ze zalobkyné kromé jediné cervencové dodavky od spolecnosti Commodity
hradila zalohy na dodavky nafty pfimo nabankovni Gcéet vyrobce pohonnych hmot
spolecnosti Slovnaft, z cehoz vyplyva pouze formalni zapojeni zminénych subjekta
v posuzovaném retézci. Krajsky soud se vSak neztotoznil se zavérem zalovaného,
ze v pusobeni pani Z. a pana H. ve spolecnostech Escodido a Commodity, kteti byli dfive
pracovniky spolecnosti Energotrade, lze spatfovat podezrfelé personalni propojeni.
Zalovany totiz nijak neprokazal, ze by za dpadek ichybéjici dan posledné zminéné
spolecnosti mohly pravé tyto osoby. Krajsky soud uzavrel, ze zalovany dostatecné
, 7 v ’ / o e IV ’
prokazal sled na sebe navazujicich skutecnosti, které v jejich souhrnu vytvarely komplexni
obraz o danovém podvodu, k némuz doslo v ramci zdanovacich obdobi mésict srpna a zari
2013.

[20] Krajsky soud se dale zabyval pfipadnou védomosti zalobkyné o jejim zapojeni
do obchodniho fetézce zatizeného danovym podvodem, ohledné cehoz tizilo dikazni
bremeno zalovaného. Uvedl, ze prvotni kontrola dodavateld ve vetejné pristupnych
rejstricich nemohla vzhledem k popsanym nestandardnim skute¢nostem zalobkyni
dostateCné uklidnit abylo tak nani, aby provedla dodatend ovéfeni. Pochybnosti
Vv ’ . i /7 . . Vv Vv
pak méla vyvolat také registrace spolecnosti Escodido a Commodity bezprostredné
predchazejici zahijeni obchodovani, coz ostatné bylo zalobkyni znamo. Vy$si miru
obeztetnosti pak méla v zalobkyni vzbudit rovnéz absence webovych stranek
¢i kontaktnich osob, na néz se mohl obratit pfipadny zajemce o spolupraci. Disledné vzato
by vSak, pokud by byl ptijat zavér, ze jiz uvedené skuteénosti mély v zalobkyni vzbudit
v 4 /4 o / v/ . vV Vv
podezreni o podvodném charakteru dodavatelu, takovy pfistup prakticky znemoznoval
, . o o7 7 7 . 7 7 7 . /
vstup natrh novych subjektt preferyjicich osobni jednani narozdil od internetoveé
prezentace. To ale podle krajského soudu nevyluduje skutecnost, ze zalobkyné méla
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pred zahajenim obchodni spoluprace, ve svétle popsanych nestandardnosti, jeji potencialni
dodavatele dusledné provétit.

[21]V posuzovaném pripadé je vSak ztejmé, ze zalobkyné prokazatelné zkoumala i dalsi
dostupné skuteCnosti. Jednala totiz osobné s jejich jednateli, ovéfovala fadné zverejnéni
bankovnich @¢td, dotazovala se najejich povést usvého spravce dané (altakovym
4 4 4 4 / v *Vv .. i VvV V)

postupem nemohla vzhledem k aktualni pravni Gpravé niceho zjistit), rovnéz zjistovala
pripadny zapis v registru nespolehlivych platca DPH (odmysleno od zdlouhavosti procesu
zapisu konkrétniho subjektu do uvedeného rejstiiku, coz nelze klast zalobkyni k tizi).
Zalobkyné dale osobné navstivila kancelare spoleénosti Commodity, poukazala téz
na skutecCnost, ze spoleCnosti pouzivaly vlastni hlavickovy papir. Podle krajského soudu
tak zalobkyné cCinila v popsané situaci vice nez primérené kroky, jez stavajici stale jesté

L 4 v 4 ’1° ~ / v /v /7 vV 4 v 4
podkritickou miru podezieni neposilily. Zalovany vsSak vySe zminéna opatfeni
automaticky ozna¢il za nedostateéna, ¢imz pro zalobkyni vytvoril nepfipustnou
odpovédnost za vysledek.

[22] Zalobkyn¢ dale podle krajského soudu opakované poukazovala na zdlouhavost
procesu uzavirani novych ramcovych smluv sdodavateli nafty, z duvodu dehoz sama
nemohla po vypadku spolecnosti Energotrade dostatecné rychle sjednat nové smlouvy.
Zalovany zaroven nezvazil domnénku, e novi dodavatelé Zalobkyné mohli mit uvedené
smlouvy jiz rozjednany dopredu, coz mohla Zalobkyné opravnéné usoudit z osobnich
doporucent ji jiz znamého pana H.

[23] Podezfeni nemohly v zalobkyni vzbudit ani nizsi ceny, zanéz ji pohonné hmoty
nabizely spole¢nosti Escodido a Commodity, pokud ji nelze klast ktizi, Ze neznala
konkrétni ceny, zakteré senafta prodavala nazacatku dodavatelského retézce.
Porovnaval-li zalovany predmétné ceny s ceniky spole¢nosti Cepro, a.s. (dale jen ,,Cepro®)
a BP, nereflektoval dostatecné skutecnost, ze trzni cena predmétné komodity kolisa, a to
s ohledem na velikost zalovanym zduraznovanych rozdila v fadu do dvou desitek haléia
podstatné. Nelze tak porovnavat ceny nafty v raznych casovych obdobich, nybrz smysl
ma spiSe porovnani odchylek od trznich dat ocisténé od vlivl volatility trzniho vyvoje,
na Cemz je zalozen zalobkyni predlozeny znalecky posudek. Krajsky soud dale zalovanému
vytkl, Ze povazoval ceny Cepro za jakysi etalon nejnizsi poctivé ceny, aniz by tento postup
blize oduvodnil. Zalobkyné vSak opakované namitala, Ze odebirala pohonné hmoty
kromé jediné dodavky od spolecnosti Escodido vzdy za vyssi nez burzovni ceny ¢i ceny

v M v v / / Ve v v Ve V 4 v / 4
spolecnosti BP. Predlozenym znaleckym posudkem pfitom presvédcivé prokazala, ze statni
podnik Cepro pusobi na Ceském velkoobchodnim trhu zejména diky jeho zna¢nému
trznimu podilu jako cenotvurce, pficemz jeho cenik predstavuje spiS horni limity

’ 7 / v o VV: . / o v

velkoobchodnich cen. Zalovany vSak vibec neprovéril, jakym zptsobem se v Case
pohybovaly ceny nafty na komoditni burze, jez musely mit pro Gsudek o ekonomické

v M vV \4 v v v vVv/ 4 v o
podlozenosti cen, za néz nakupovala zalobkyné, zna¢né vyssi hodnotu. Zaroven vubec
neporovnal ceny spolecnosti Cepro a BP, z nichz vyplyvalo, ze ceny posledné uvedené
spolecnosti se pravidelné pohybovaly pod cenami spole¢nosti Cepro a zaroven pod cenami,
za néz zalobkyné nakupovala naftu od jejich dodavatelt.

[24] Krajsky soud dale poukazal na skuteénost, ze zalobkyné v tabulce uvedené v zalobé
arovnéz v predlozeném znaleckém posudku pravidelné uvadéla ceny spolecnosti Cepro,
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které vSak systematicky neodpovidaly zalovanym si vyzadanému ceniku, nybrz cenam
/ Vev/ 4 4 4 M 4 4
zhruba otyden pozdéjsim. Takové ceny pak neodpovidaly smluvnim ujednanim
zalobkyné sjejimi dodavateli, kdy cena zadodavky nafty méla byt zavazné urlena
= /v / v7/e s / v V7
podle ceny Cepro vyhlasené pro den piijezdu zasilky pohonnych hmot na zelezni¢ni
vlecku zalobkyné, ato kromé dodavek od spoleénosti Energotrade v ptipadé prijezdu
predmétnych zasilek v patek az pondéli, kdy se cena urlovala az podle ceny vyhlasené
4 N4 /. / M / 4 v / Vv / M / *o
v nasledujici utery. Krajsky soud proto nazakladé vyse uvedeného za pomoci adaju
v / 77 v s A v / / ’ . v v
obsazenych v cenicich spolenosti Cepro zalozenych ve spravnich spisech prepocetl
vysledky uvedené ve znaleckém posudku predlozeném zalobkyni, ptiCemz odhlédnuto
od pochopitelnych diléich zmén puvodnich vysledkd nedoslo ke zpochybnéni zavéra
plynoucich z pfedmétného znaleckého posudku. Upravené vysledky totiz potvrzuji,
ze nakupni ceny zalobkyné v ptipadé plnéni od spolecnosti Escodido a Commodity
nevybocovaly z obvyklych cen a nevykazovaly nic podezrelého. Nemohl-li krajsky soud
VVe 4 4 \4 / M v/ v
ovérit tehdejsi ceny na Rotterdamské burze, bylo na zalovaném, aby je radné porovnal
/ Vv VvV 4 vV / v v i
zalUlelem ovéreni cen, zanéz naftu prodavala spolenost BP. Nezménila
se vSak ani pramérna hodnota rozdilu mezi cenami spolecnosti Cepro a Rotterdamskou
burzou uzita ve znaleckém posudku k urceni distribu¢ni marze, ktera i po opravé ¢inila
2,13 K¢/litr. Vzhledem k tomu, ze i median hodnoty dosahované prémie vaci cenam
v M X * V.V vVv/ M / v v v v v i 4 4
spolecnosti Cepro byl jesté vyssi, krajsky soud uzavrel, ze zalobkyné neméla racionalni
divod povazovat ujednané ceny sjejimi dodavateli oproti cenam spolecnosti BP
za podeztele nizké. Ani skutecnost, ze zalobkyné zpétné fakturovala spolecnosti Escodido
naklady spojené s kontrolou kvality a manipulaci s vagony, pfi¢emz u ostatnich dodavatela
byly tyto naklady jiz soucasti ceny zbozi, zalovany nezpochybnil, pricemz sama o sobé
nevede k zavéru o neobvykle nizkych cenach.

[25] Otazka vyse sjednanych cen je pakGzce spojena sotazkou tGhrady zaloh.
V posuzovaném pripadé pochybnosti vzbuzoval jiz postup hrazeni téchto zaloh pfimo
na bankovni ucty vyrobct nafty, a to v rozporu se smluvnimi ujednanimi, pfiemz zalohy
hrazené na bankovni Gcty dodavatelt zalobkyné nepostacovaly aninaGhradu danové
povinnosti vzniklé z posuzovanych zdanitelnych plnéni. Zalovany viak nijak presvédéivé
nevyvratil tvrzeni zalobkyné, ze (vzhledem k postaveni rafinerie jako nejsilnéjsiho clanku
fetézce) vyrobci nafty predem vymozené preplatky nazalohach distribuovali zpét
do obchodniho fetézce, ¢imz byl zpétné navysen zisk spolecnosti Escodido a Commodity.
Ptvodni predpoklad, ze bylo obchodovano za podeztele nizké ceny, totiz neobstal, a proto
zalobkyné nemohla predpokladat, Ze by uvedené preplatky nestalily na thradu danové
povinnosti, coz by posilovalo jeji obavy zucasti nadafovém podvodu. Tyto obavy
pak neposilovaly ani diléi odchylky od cenovych ujednani v ramcovych smlouvach, jelikoz
moznost ujednani spotovych cen byla soudasti téchto smluvnich ujednani se spolecnosti
Commodity. Diléi cenové odchylky vcenach dodavek od spolecnosti Escodido
pak systematicky nesnizovaly smluvenou cenu. Sjednany cenovy vzorec tak predstavoval
v obchodni praxi zalobkyné jakousi idealni hodnotu, k niZ se realné ceny zbozi mély blizit.
Diference cenovych odchylek pfitom byly oboustranné, a proto se vyznamné ¢asti ceny
kompenzovaly. V bézném obchodnim styku ptitom k diléim odchylkaim od smluvnich
yjednani dochazi celkem dasto, a to zejména tehdy, nejsou-li autofi téchto smluv zaroven
Gcastniky obchodnich transakei.
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[26]Co setyle znamosti zalobkyné s osobami, jez jednaly zaspoleénosti Escodido
a Commodity, krajsky soud uvedl, Ze je pochopitelna absence podezfeni na podvodnou
povahu téchto spoleCnosti, pokud predmétné osoby znala z pfedchozi obchodni
spoluprace. Neni pritom prekvapivé, pokud po Upadku spolecnosti Energotrade osoby
s dobrou znalosti trhu s pohonnymi hmotami vyhledaly jiné uplatnéni, pfi¢emz zalobkyné
ani neméla zadny objektivai davod se domnivat, Ze za zminény Upadek mohly pravé ony.
Podle krajského soudu ani nevyuziti dokumentarniho akreditivu neni okolnosti, z niz
by méla zalobkyné dovozovat zvySené riziko danového podvodu. Rovnéz ve zméné
platebniho mista na pokyn spolecnosti Escodido a Commodity nelze spatfovat podezrelou
okolnost, pokud zalovany neprokazal, zetak zalobkyné neclinila pravé na zakladé
zminéného pokynu. Poukazal-li Zalovany na skutecnost, ze spolecnost Escodido nesplnila
zavazek vznikly ze smlouvy o postoupeni pohledavky, je zfejmé, ze zalobkyné spolupraci
suvedenym dodavatelem ukonéila kratce po splatnosti pfedmétné &astky. Zalovany
souCasné neprokazal, ze zalobkyné védéla c¢ivédét mohla o virtualnim sidle jejich
dodavatela, pokud zaroven tvrdila, Ze se z(lastnila osobniho jednani v kancelatich
spolecnosti Commodity. Okolnosti vzniklé po uskuteénéni zdanitelného plnéni pak nelze
vzit v potaz.

[27]Krajsky soud proto uzavrel, ze zalovany neprokazal védomost zalobkyné o takovych
skuteénostech, které vni mély objektivné zalozit divodné podezfeni o jejim zapojent
do obchodniho retézce zatizeného podvodem na DPH.

[28] Ve vztahu k opatfenim zalobkyné k zamezeni jejiho zapojeni do podvodu na DPH
krajsky soud nejprve odkazal na relevantni judikaturu SD EU i Nejvyssitho spravniho
soudu a dale konstatoval, ze s ohledem na zalovanym vyjmenované ajim akceptované
podeztelé okolnosti bylo tkolem zalobkyné fadné provéfit jeji potencialni dodavatele.
V posuzovaném ptripadé je vsak ztejmé, ze ucinila radu nadstandardnich opatfeni, ato
v porovnani s mirou rizika prokiazanou zalovanym. Pokud ziroven zalobkyné
predlozenym znaleckym posudkem vyvratila podeztele nizké ceny za dodavky nafty,
nebylo divodné po ni anivyzadovat Ghradu DPH v souladu s § 109a zdkona o DPH.
Krajsky soud proto uzavrel, ze zalobkyné pfijala veskera opatreni, ktera po ni bylo
objektivné rozumné vyzadovat, priCemz ta zaroven odpovidala mife tehdy ji znamého
podezfeni.

[29]Krajsky soud se zavérem ve vztahu k rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni zabyval
naklady napotrizeni tstavniho znaleckého posudku zalobkyni v prokazané vysi
517.275K¢. Dospél pritom k zavéru, ze uvedenou ¢astku bylo namisté zahrnout
do celkovych  nakladd  fizeni, jelikoz se jednalo o naklad Zalobkyné spojeny
s dokazovanim, které bylo potfebné pro vyvraceni zavéra, na nichz byla zalozena zalobou
/ ’ / vV Ve v ’ ) . ’ ’
napadena rozhodnuti. Spravce dané ¢izalovany sipfitom mohli obdobny znalecky
posudek nechat vyhotovit, ¢imz by predesli jeho predlozeni zalobkyni. Krajsky soud
vSak zdUraznil, Zeinaklady na potizeni soukromého znaleckého posudku je potreba
zahrnout mezi naklady fizeni. Neztotoznil se pfitom se zavérem formulovanym
v komentari k ustanoveni § 60 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen,s.t.s.“), podle néhoz jsou hotové vydaje ucastnika
v/ 4 / % v \4 /4 M / Vv 4 o4 / Ve

na pofizeni znaleckého posudku 0lelné vynalozené jen do vyse odpovidajici vysi
znalecného, které by znalci za podani tohoto znaleckého posudku pfiznal soud, paklize
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by ho ustanovil. Uéastnik Fizen{ totiZ nemi pravnim predpisem garantovinu moZnost
poridit si soukromy znalecky posudek za regulovanou cenu a nemuze prinutit ani spravni
organ c¢isoud k jeho zadani. Teprve az zalobkyni predlozeny znalecky posudek pritom
ptivedl soud k posunu v nazirani sporné otazky obvyklosti ujednanych cen zbozi. Celkova
cena znaleckého posudku se nutné nevymyka tomu, co sivsoukromém sektoru muze
etablovany znalecky {stav  0ltovat  za komplexni aobsahly znalecky posudek
v ekonomické oblasti. Vzhledem k G¢tované smluvni sazbé ve vysi 2.200 K¢ za hodinu
prace v$ak krajsky soud konstatoval, ze bylo mozné obdobné kvalitni znalecky posudek
ziskat natrhu i1vnizsi cenové kategorii. Proto dospél k zavéru o adekvatni nahradé
znale¢ného v poloviéni vysi uvedené hodinové sazby, a to 1.100 Ké/hod., jelikoz pofizeni
Huxusnéjstho“ znaleckého posudku jiz nelze povazovat zanikoli nezbytné (clelné)
vynalozeny naklad. Zaroven nepostupoval podle § 60 odst. 7 s. 1. s., jelikoz skody, které
mohla napachat napadena rozhodnuti zalovaného, byly znalné vétstho rozsahu,
nez pripadna nahrada nakladu na pofizeni predmétného znaleckého posudku zalobkyni.

[30] Krajsky soud tedy v navaznosti na zruseni obou rozhodnuti zalovaného mu ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni nanakladech fizeni o zalobé Cdastku v celkové wvysi
294.162 K<.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti a dalsich podani G¢astnikt fizeni
P

[31] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnénti, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel v zakonné
mési¢ni lhuté, stézovatel ve vztahu k plnéni od spoleénosti Energotrade namitl, ze krajsky
soud nerespektoval v judikature SD EU a Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny zavér
opodvodu naDPH jako kombinaci chybéjici dané anestandardnich okolnosti.
V posuzovaném pripadé je pritom zrejmé, ze predmétny dodavatel zalobkyné neodvedl
statni pokladné vybranou dan azalobkyné siji Cerpala za nestandardnich okolnosti.
Krajsky soud se vsak radné zavéry formulovanymi v prvnim napadeném rozhodnuti vibec
nezabyval. Spole¢nosti Energotrade za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2013 pritom
vznikla vlastni danova povinnost ve vysi 49.183.264 K¢ a za zdanovaci obdobi mésice
Cervna 2013 ve vysi 19.599.408 K¢. Z uvedeného tedy plyne, ze existovala chybéjici dan.
Spravce dané zaroven identifikoval podezrelé okolnosti, tj. preprodej pohonnych hmot
mezi ¢lanky obchodniho fetézce v kratkych dasovych intervalech, wuréeni zbozi
pro zalobkyni jiz v dobé jeho odeslani, informovanost zalobkyné o nepfiznivé finanéni
situaci spoleCnosti Energotrade, védomost zalobkyné o neschopnosti jejiho dodavatele
v disledku obestaveni jeho bankovniho G¢tu uhradit zalohy na vlaky motorové nafty,
Ghrady zilohovych plateb pfimo nabankovni Géty vyrobci nafty iptres védomost
zalobkyné o neschopnosti spoleénosti Energotrade odvést z téchto plnéni DPH, zastirani
skute¢ného okamziku nabyti vlastnictvi ke zbozi a nezvetrejnéni Gletnich zavérek
predmétnym dodavatelem. Uvedenymi podezfelymi skuteCnostmi bylo fadné prokazano
zapojeni zalobkyné do obchodniho fetézce zatizeného podvodem na DPH. Krajsky soud je
vSak hodnotil pouze izolované, aniz by se s nékterymi z nich fadné zabyval.

[32] Konkrétné stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze jednani matici
vymozeni pohledavek statu nelze pokladat za pfipad podvodu na DPH. Krajsky soud

. Vv v / /v *eV_V 4 4 /v v . 4
pominul rovnéz skute¢ny ucel zajisténi bankovniho uétu spoleénosti Energotrade, coz
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samo o sobé svédci o existenci daniového podvodu. Uvedena okolnost by totiz méla byt
darfiovymi subjekty vnimana minimalné jako ,zdvizeny prst“ ve vztahu k otazce plnéni
dariovych povinnosti jejich dodavateli. Zajisténi bankovniho Gétu predmétného dodavatele
nesveédcilo pouze o podnikatelském selhani ¢i podlomeném finanénim zdravi spolednosti,
nybrz o skute¢nosti, zesineplni své datové povinnosti. Krajsky soud tak nijak
nezohlednil, Ze pravé se zajisténim Gétu souvisi neodvedeni dané, ptiCemz pominul
1 skutecnost, ze zalobkyné mohla v popsané situaci postupovat podle § 109a zakona o DPH
amisto toho odklanéla penézni prostredky z dosahu statu platbami ptimo na bankovni
Uty vyrobct nafty. Uvedenou skutelnost nelze ani povazovat za pouhou indicii, jez
by datiovy subjekt méla vést k blizsimu provéfeni jeho dodavatele, nybrz predstavuje
primo podezrelou okolnost a vypovida o pravé povaze posuzovaného obchodniho fetézce.
Pokud krajsky soud spravei dané vytkl, ze nezjistil skuteCny dmysl spolecnosti
Energotrade v pfipadé nezajisténi jejtho bankovniho ctu, ato zdali zamyslela DPH
uhradit ¢inikoli, stézovatel odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.6.2019, ¢.5.2 Afs 162/2018 -47, auvedl, ze takové dokazovani zcela evidentné
presahuje jeho praktické moznosti. Neni navic tkolem darioveého organu postavit najisto,
jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt byl spachan dariovy podvod, nybrz
v jakych skutkovych okolnostech uvedeny podvod spocival.

[33] Za nekonzistentni a nepfezkoumatelné stézovatel oznalil zavéry krajského soudu,
v 7 v/ V7 ’ . . v . . 711 7
ze Uhrady ceny zbozi pfimo k rukdm rafinerie lze povazovat za ekonomicky racionalni
chovani, zaroven vsak tuto skuteCnost lze povazovat zasilnou indicii o védomosti
zalobkyné o podvodu na DPH. Uvedené plati rovnéz pro tvrzeni krajského soudu,
ze spravce dané netvrdil védomost zalobkyné o existenci darnového podvodu a nasledné
ze posouzeni této otazky je nezavislé na védomosti danového subjektu uplatiyjiciho narok
na odpocet dané o podvodu na DPH. Polemiku krajského soudu ohledné pfijeti opatteni
k zamezeni zapojeni zalobkyné na dafiovém podvodu stézovatel oznalil za postradajici
M 4 4 v 4 v Vs /7 4 M v 4
racionalni opodstatnéni a svéd¢ici o nepochopeni problematiky danového podvodu.

[34] Ve vztahu k plnéni od spolecnosti Commodity ve zdanovacim obdobi mésice Cervence
2013 aEscodido ve zdaniovacim obdobi meésict zari afijna 2013 stézovatel namitl,
ze podle judikatury SD EU a Nejvyssiho spravniho soudu je za soucast dafiového podvodu
potfeba povazovat i takové jednani ¢lankt obchodniho fetézce, které neumozni kontrolu
podaného daniového priznani atvrzené dané. Podle uvedené judikatury je spravce dané
povinen prokazat existenci chybéjici dané, kterou vsak nemusi vy¢islit na korunu presné,
pricemz vtéto souvislosti stézovatel odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Poukazal rovnéz na problematiku ,zmizeni“ dodavatele danového
subjektu. Chybéjici dan proto nelze chapat pouze jako dan, ktera byla nékterym clankem
obchodniho fetézce tvrzena, spravcem dané stanovena a nasledné neuhrazena, nybrz maze
byt zalozena rovnéz na zavéru o nekontaktnosti predmétného subjektu. V posuzovaném
ptipadé pritom spravce dané radné prokazal chybéjici DPH, k cemuz uvedl, Ze spolecnost
Escodido se na adrese jejiho sidla fakticky nenachazela a nereagovala na vyzvy k poskytnuti
informaci. Rovnéz nova jednatelka spolecnosti pani Bilkova o plnénich tykajicich
se zdanovacich obdobi mésict zafi aftijna 2013 nic nevédéla, rozhodné skutecnosti
ve vztahu kjeji danové povinnosti setak nedalo ovérit. Uvedené platilo také
pro spolec¢nost Commodity, ktera byla nekontaktni v dobé provadéni danové kontroly,
nenachazela se naadrese jejiho sidla aneméla zadného jednatele. Stézovatel v této
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souvislosti odkazal na okolnosti vzniku obou spole¢nosti bezprostredné predchazejiciho
zahajeni spoluprace s zalobkyni, dale pak na absenci zaméstnancu, pochybnosti ohledné
v 4 4 v [N / v v M 4 4 / 4
skutecného sidla spolecnosti i jeji pouze obecny predmeét podnikani zapsany v obchodnim
rejsttiku. Jednani predmétnych dodavatelt zalobkyné tak predstavovalo spolecnosti typu
. . o v v 4 v v 4 VVe M v M
missing trader, v disledku cehoz nebylo realné mozné ovétit jejich daniovou povinnost.
Uvedené skutecnosti se nepodatilo dostatecné vyjasnit ani pti postupech pro odstranéni
4 / v 7 7 /IV7
pochybnosti provedenych v mésicich srpnu a zari 2013.

[35]Co setyle posouzeni opatfeni prijatych zaGcelem vylouceni Gcasti zalobkyné
na danovém podvodu u dodavek od spolec¢nosti Escodido uskuteénénych v mésici srpnu
2013 a Commodity v mésici zari 2013 stézovatel uvedl, ze se krajsky soud dostatecné
komplexné nevyporadal se zjiSténymi  objektivnimi  skute¢nostmi.  Stézovatel
zrekapituloval tfistupniovy test pro posouzeni naroku danového subjektu na odpocet DPH
a zdaraznil, Ze pfiposuzovani objektivnich okolnosti je tfeba prihlédnout k prostredi,
vjakém se danovy subjekt pohybuje, dile k jeho obchodnim zkusenostem, znalostem
a kapitalu, charakteru avlastnostem plnéni aobchodnim, platebnim azaruénim
podminkam. Uvedené okolnosti pak musi tvorit logicky auceleny soubor vziajemné
se doplnujicich a nasebe navazujicich neprimych dukazi prokazujicich védomost
danoveho subjektu o existenci podvodu na DPH. Jejich identifikace je zaroven zasadni
pro posouzeni adekvatnosti prijatych opatfeni k zamezeni udasti subjektu na plnéni
zatizeném datiovym podvodem. Cim vyrazn& existuji v konkrétnim p¥padé pochybnosti
vzbuzujici podezfeni, tim vys$i miru obezfetnosti je mozné vyzadovat od danového
subjektu.

[36] Stézovatel dale, presvédéen o radném prokazani chybéjici dané ve vztahu ke vsem
posuzovanym plnénim od spolecnosti Escodido a Commodity, namitl, ze krajsky soud
vramci druhého kroku védomostniho testu vychazel zpouhého zlomku zjisténych
objektivnich okolnosti, nazakladé nichz dovodil priméfenost prijatych opatteni
zalobkyni. Nijak tak konkrétné nehodnotil absenci materialového i personalniho zazemi
dodavatelt zalobkyné, personalni propojenost s predchozim dodavatelem zalobkyné,
tj. spoleCnosti Enerogtrade, smluvni dokumentaci neodpovidajici realné praxi subjektd,
dale Ghrady castek nepostacujicich anina thradu DPH ¢iodvadéni plateb primo
na bankovni 0¢ty rafinerii ¢ subdodavatelt  bez odpovidajictho  smluvniho vztahu.
Stézovatel dale zdtraznil, ze nepopiral moznost spolecnosti Escodido a Commodity
predjednat budouci uzavreni smluv sjejich subdodavateli, ato jesté v dobé pred jejich
vznikem. Zaroven se vSak jednalo o skuteCnost, kterd méla v zalobkyni vzbudit dalsi
podezfeni. V této souvislosti stézovatel poukazal na protichidné tvrzeni krajského soudu,
ze zajisténi bankovniho ¢t spolecnosti Energotrade bylo prekvapivé. Sam krajsky soud
pak akcentoval podezielou okolnost spocivajici v placeni zaloh na dodavky nafty, pokud
zalobkyné v rozporu se smluvnimi ujednanimi zfejmé na zakladé silnéjsitho postaveni
rafinerii v obchodnim fetézci hradila tyto zalohy ptfimo na bankovni 4éty vyrobel nafty,
pricemz zbyvajici Casti plateb jejim dodavatelim nemohly postalit ani na thradu DPH.
Podle stézovatele vSak krajsky soud pouze neodivodnéné uvéril tvrzeni zalobkyné,
ze predpokladala  zpétnou distribuci  preplatkd na zalohach vyrobci nafty zpét
do obchodniho fetézce, a tak i jejim dodavatelim. Soudasné neni ztejmé, z jakych divoda
krajsky soud povazoval Ghrady pfimo na bankovni Glty rafinerii za bezpecnéjsi, pokud
zaroven v pripadé plnéni od spolecnosti Energotrade dospél k zavéru, ze neodivodnéna
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zména platebniho mista, ato zvlasté v situaci, kdy dodavateli neni uhrazena ani castka
odpovidajici DPH, mohla vést k divodnému podezfeni z tmyslného jednani.

[37] Ve vztahu k tvrzeni krajského soudu, ze diléi odchylky od smluvnich ¢icenovych
. 4 4 IV _V Ve v M v v \4 v
yjednani, obzvlasté pokud nebyly ¢inény jednostranné pouze ve prospéch zalobkyné, 1ze
Castéji predpokladat v ustdlenych obchodnich vztazich, stézovatel namitl, ze v pripadé
prvnich dodavek zbozi lze jen tézko hovofit o ustalenych vztazich. Zaroven zduraznil,
ze v plnénich od spole¢nosti Escodido byly zjistény odchylky od smluvnich ujednani
v v M v/ o v 4 v M i v/
ve Ctyrech zosmi pripadu, v plnénich od spolecnosti Commodity pak ve dvou ze tfi
ptipad. Ve vztahu k tdajnému doporuceni novych dodavatela zalobkyni byvalymi
zameéstnanci spolecnosti Energotrade stézovatel konstatoval, ze pan H. pusobil
ve spolecnosti jako poradce generalniho feditele, ktery ostatné aninebyl statutarnim
4 v v / v i 4 v \4 i 4 VN v
organem predmétné spolecnosti, aby byl opravnén zalobkyni nabidnout spolupraci s nové
zalozenymi spole¢nostmi. Dalsi objektivai okolnosti bylo postoupeni pohledavky
zalobkyné vuci spolecnosti Energotrade v hodnoté 32.065.932,20 K¢ za cenu 11,5 mil. K¢
spolecnosti Escodido, jejiz kapitalove zazemi zalobkyné fadné neznala a ktera nasledné
nebyla uhrazena, av$ak zalobkyné s ni presto obchodovala i v mésici tijnu 2013. Co se tyce
absence faktického sidla spolecnosti Commodity, stézovatel zopakoval, Ze jiz ve druhém
4 4 4 v A% 4 v
napadeném rozhodnuti poukazal na skutecnost, podle niz uvedena spolecnost vykazovala
znaky jen formalné existujici pravnické soby, ato jiz v dobé uzavirani posuzovanych
transakci, pokud meéla naadrese sidla jen pronajatou kancelat, neméla zadné sklady,
provozovny, ani zaméstnance a nijak se verejné neprezentovala.

[38] V posuzovaném pripadé stézovatel dale presvédcivé prokazal, ze zalobkyné kupovala
zbozi od jejich dodavatelt za niz$i ceny, nez za jaké je v ramci téhoz obchodniho fetézce
4 . i ./ v M v v/ o *VVv/ Vo e
prodavala rafinerie Slovnaft jejimu odbérateli, a kromé dvou pripadd za cenu nizsi, nez jej
prodavala spole¢nost Cortina jejimu odbérateli. Dodavatelé zalobkyné tak byli i pres
uvedené schopni dlouhodobé prodavat pohonné hmoty za nizéi ceny, coz je nestandardni.
Cena zbozi od spole¢nosti BP pak byla také vyssi, nez cena zbozi dodavaného zalobkyni
/7 i M 4 v *VVv/ v 4 v 4 v 4 X ‘v Vv
jejimi dodavateli, a zaroven nizsi nez ceny uvadéné spolecnosti Cepro, aniz by stézovatel
srovnaval od sebe odlisna trzni obdobi. Popsané nestandardnosti pak musely byt zalobkyni
zcela zjevné. Jiz v odavodnéni druhého napadeného rozhodnuti bylo konstatovano,
ze neobvykle nizké ceny musely byt zalobkyni zfejmé jiz z cen nafty na komoditni burze,
VeV v v M 4 v 4 4 v /
pricemz sama meéla sjednanu smlouvu se spole¢nosti BP pravé s odkazem na zde uvedené
v . vV . v v /1.0 v s A
ceny. Ackoli stézovatel neposoudil zcela pfesné povahu ceniki spolecnosti Cepro,
na skuteCnosti nic neméni, ze ¢lanky obchodniho fetézce predchazejici zalobkyni byly
schopny dodavat naftu za niz$i ceny, nez sama rafinerie. Uvedené tvrzeni pak doplnil
ptikladem plnéni ze dne 12. 8. 2013.

[39] Stézovatel nesouhlasil anis posouzenim opatteni prijatych zalobkyni za Gcelem

/) IV M v / ~ v v / v/ / v /
zamezeni jeji UCasti na dafiovém podvodu. Zalobkyné meéla provést napriklad vybérové
v/ 4 4 4 ./ 4 4 o v v M /
fizeni s posouzenim nabidek potencialnich obchodnich partnert vletné jejich cenové
nabidky, jehoz vysledky si méla uchovat, pripadné méla zajistit dan podle § 109a zakona
o DPH. Jak jiz soucasné uvedl spravce dané, méla zalobkyné zhodnotit minimalné dobu
pusobeni spolecnosti Escodido a Commodity na predmétném trhu, zdaji byly znamy
osoby za né vystupujici a jaké dusledky to pro ni mélo. Z uvedeného plyne, ze zalobkyné
nedodrzela pottebnou miru obeztetnosti, kdy vétsina ji popsanych opatfeni byla jen zcela

P » Rdy JL popsany P yla ]
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formalni. Kontrolovala-li zalobkyné fadné zverejnéni bankovnich G¢td jejimi dodavatel,
pak znacnou Cast ceny za zbozi stejné hradila na bankovni ¢ty jinych subjektd. Stejné
tak ovérovala-li si potencialni nové dodavatele vobchodnim rejstitku, je zrejmeé,
ze nemohla niceho zjistit, pokud vznikli azv pribéhu mésice bfezna roku 2013.
Za dostatecné opatreni pak nelze povazovat anidotazovani se u mistné neptislusného
spravce dané, ktery je nadto vazan povinnosti mlcenlivosti.

[40] Co se tycCe pfiznané nahrady nakladt rizeni zalobkyni za znalecky posudek, stézovatel
namitl, Ze ten vyvracel pouze jednu z popsanych objektivnich okolnosti, ato pouze
Castecné. Nejednalo se tedy o Gcelné vynalozené naklady zalobkyné. Ze znaleckého
posudku navic vyplynuly odchylky mezi smluvni dokumentaci a realizovanou fakturaci,
coz zjistil jiz spravce dané. Znalecky posudek navic nevyvratil, ze dodavatelé zalobkyni
prodavali naftu zacenu niz$i nez rafinerie. Porovnaval-li soucasné smluvni podminky
jednotlivych dodavateld, jednalo se o otazku pro posuzovanou véc irelevantni. Pro hajent
prav zalobkyné tak byla podstatna pouze nepatrna ¢ast znaleckého posudku, takze jeho
4 4 Ve 4 / V. Vv vv/ Vv v /
zpracovani prichazelo v vahu ve znalné uz$im rozsahu. Podle stézovatele méla byt
zaroven pro uréeni vyse nahrady nakladu fizeni rozhodna vyse znalecného, ktera by byla
ptiznana soudem, jak zmiruje komentarova literatura. V této souvislosti dale odkazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3414/2016, a konstatoval,
ze pokud se zalobkyné rozhodla vyuzit sluzeb znaleckého ustavu s hodinovou sazbou ve
vysi pétinasobku horni hranice znalecného stanoveného podle vyhlasky ¢. 504/2020 Sb.,
o znalecném (dale jen ,vyhlaska o znale¢ném®), nelze takové naklady povazovat
za dGvodné vynalozené. Sam krajsky soud ostatné v odtvodnéni rozsudku konstatoval,
ze znalecky posudek byl zalozen vesmés najednoduchych matematickych vzorcich
a neodborneé, jen ponékud pracné cinnosti. Uctovanou hodinovou sazbu tak 1ze povazovat
v V.V 4 v o / v M / 4 4 4
za zcela premrsténou. Nadto neni ztrejmé, pro¢ krajsky soud povazoval za adekvatni
hodinovou sazbu pravé vevysi 1.100 K¢ mnohonasobné prevysujici naklady, jez lze
v / V v \4 / vV Vv M 4 v . 4 4 4
povazovat za ulelné vynalozené. Stézovateli se zaroven jevi pochybnou celkova délka
zpracovani znaleckého posudku, nebylo-li potteba pfijeho vyhotoveni provadét rozsahla
setreni. Maximalni vySe nahrady nakladu fizeni za predmétny znalecky posudek tak méla
vsouladu s§2 vyhlasky o znalecném Ccinit castku 87.525 K¢, navysenou pripadné
o pausalni nahradu hotovych vydaji. Vzhledem k absenci odborné povahy zavért posudku
v / 4 4 o Ve 4 4 / Ve
pak méla byt nahrada nakladd pfiznana v poloviéni vysi.

[41] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[42] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je povinnosti spravce dané identifikovat chybéjici dan,
pricemz nekontaktnost dodavateld danového subjektu ani nestandardni rysy posuzované
obchodni transakce nejsou pro objasnéni této otazky dostalujici. V této souvislosti
konstatovala, ze stéZovatel nespravné interpretoval zavéry formulované v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢.j.2 Afs 162/2018 - 43. Zaroven radné
nerozliSoval mezi jeho dikaznim bfemenem ve vztahu k prokazani chybéjici dané
a dikaznim bremenem ve vztahu k otazce existence objektivnich okolnosti indikujicich
danovych podvod, jejichz soudasti je rovnéz zjisténi, které nestandardni skuteCnosti mély
v dafiovém subjektu probudit uréité podezteni. Co se tyle plnéni od spole¢nosti Escodido
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za zdanovaci obdobi mésict zafi a fijna 2013 a Commodity za zdanovaci obdobi mésict
srpna arijna 2013, stézovatel dostate¢né neprokazal existenci chybéjici dané, ¢ise o to
ani nepokusil.  Odkazal-li natvrzeni nové jednatelky spolecnosti  Escodido,
ze o predmétnych zdanitelnych plnénich nic nevédéla, pak se jednalo o dokazovani zjevné
nezpusobilym dtkaznim prostredkem. Stézovatel sitak mél predvolat jednatele, ktery
v uvedené spoleCnosti pusobil v rozhodné dobé. Dale stézovatel nepostupoval spravné,
kdyz nevyslechl anijednatele spoleCnosti Commodity pana Pavka. Stézovatelem
identifikované {dajné nestandardni okolnosti zejména ohledné vzniku obou jejich
dodavatelu ¢ijejich fungovani a obchodni spoluprace nemaji s prokazovanim existence
chybéjici dané zadnou souvislost. Navic dan mohl spravce dané doméfit podle pomucek,
jak uéinil napriklad ve zdariovacich obdobich mésict srpna a zafi 2013.

[43] Ve vztahu ke zdanitelnym plnénim uskuteCnénym ve zdanovacich obdobich mésica
srpna (od spolecnosti Commodity) a zari 2013 (od spole¢nosti Escodido) zalobkyné dale
4 M o v o v 4 M /4
poukazala na srozumitelnost a nadprumérnou podrobnost odavodnéni rozsudku krajského
soudu azduraznila, ze dikazni bremeno ohledné existence danového podvodu tizilo
vV v 7 v v/ 1 M 4 v 4 4 o o
stézovatele. Jeho kasa¢ni argumentace v$ak spociva zejména ve zpochybnovani dikaza
v v / \4 4 M4 M 7/ 4 M / Ve
predlozenych Zalobkyni ajejich souvisejicich tvrzeni. Krajsky soud se pritom
v odivodnéni napadeného rozsudku ztotoznil se stézovatelem, ze mezi nestandardni
okolnosti posuzovaného pripadu patfil obchod s rizikovym zbozim, odebirani zbozi
od nové zalozenych dodavateld aabsence jejich vefejné prezentace. U ostatnich
objektivnich okolnosti zjisténych stézovatelem radné vysvétlil, zjakych davoda je
v 4 4 4 v/ / v /7 Vv v Vv
nepovazoval za relevantni pro posouzeni miry pripadného podezreni zalobkyné. Stézovatel
M v / M M M 4 / 4 v/ v/ 4 / V
nepochopitelné démonizuje zejména Ghrady zaloh nazbozi pfimo nabankovni ucty
rafinerii a nevéri zalobkyni, ze mohli vyrobci nafty dast uhrazené zalohy zaslat jako
provizi za uzaviené obchody zpét jejich distributoram.

[44] K otazce obvyklosti sjednanych cen zadodavky nafty se spoleCnostmi Escodido
a Commodity zalobkyné nejprve uvedla, ze zavéry stézovatele nejsou na rozdil od jejich
relevantnich tvrzeni podlozeny zadnymi dikaznimi prostredky. Soudasné stézovatel
neprokazal védomost zalobkyné o skuteCnosti, ze jeji subdodavatelé distribuovali dal$im
V17 o 4 v v A4 *VVv/ v M / M 4 . M
¢lankim obchodniho fetézce zbozi za nizsi ceny, nezzajaké je prodavala rafinerie.
V obchodnim styku totiz neni bézné sdélovat obchodnim partnerim ceny, za néz zbozi
nakoupili. Znaleckym posudkem vsak zalobkyné presvédéivé prokazala, ze duvodné
povazovala ceny, za které predmétné zbozi nakoupila, za obvyklé. Z uvedeného posudku
/ 4 vV v v / M 4 4 \4 v
vyplyva rovnéz skuteCnost, zevzhledem kcenovym ujednanim by zalobkyné
za standardnich okolnosti prevadéla jejim dodavatelim prostredky dostateéné k pokryti
jejich marze. Krajsky soud pak spravné posuzoval rovnéz ceny, za néz naftu prodavala
spolecnost BP, stehdy aktualnimi burzovnimi cenami, nikoli mezijednotlivymi
spolecnostmi v obchodnich retézcich navzajem. Byla-li souCasné jednou nafta zalobkyni
/4 v 4 M *VvVv/ v 4 M / 4 v v
prodana spolecnosti Escodido za niz$i nez burzovni cenu, krajsky soud spravné dospél
k zavéru o ojedinélosti takového jednani bez divodného vzniku podezieni. Stézovatel
se ostatné nezabyval vykyvy cenovych ujednani vyrobct nafty s velkodistributory a jinymi
subjekty, pfipadné jinymi ¢asovymi obdobimi, kdy byla cena nafty od spolecnosti BP
dokonce vyssi, nezzajakou ji zalobkyné koupila od jejich dodavatelt. Oboustranné
kolisani cen nafty lze povazovat za obvykly trzni jev. Krajskym soudem akceptované
objektivni okolnosti nadto nemohly samy o sobé vést k zavéru o zapojeni zalobkyné
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do danového podvodu, jelikoz v opalném pripadé by bylo branéno novym subjektim

/ Vv v /7 IV M 4 Vv v i A% 4 v /
ve vstupu na trh. Za Gc¢elem vylouceni Ucasti na obchodnim fetézci zatizeném danovym
podvodem pak zalobkyné prijala nadstandardni opatfeni, coz ostatné potvrdil i krajsky
soud.

[45] Zalobkyné dale konstatovala, %e neodvedeni DPH v désledku podnikatelského selhani
nelze povazovat za danovy podvod, coz byl pravé ptipad spolecnosti Energotrade, ktera
neodvedla dan z dtvodu zasahu statu. Ostatné ve vztahu k bezprostredné predchazejicim
zdaniovacim obdobim spravce dané zadna pochybeni pfi plnéni jejich danovych povinnosti
neobjevil. Spolecnost Energotrade tak neméla v dusledku zajisténi jejtho bankovniho uétu
zadny realny zpusob, jak DPH uhradit, v jejim jednani tak nelze spatfovat podvodny
Umysl. V posuzovaném ptipadé nadto nebyla zalobkyné nijak obohacena, coz je
podle judikatury SD EU a Nejvyssiho spravniho soudu cilem i disledkem podvodného
jednani, pokud jednu Ghradu zalohy provedla pravé na zajistény bankovni Gcet jejiho
dodavatele. Stézovatel se nezabyval pravymi okolnostmi, jez vedly k neodvedeni dané,
nybrz poukazal pouze naskuteCnosti stouto otazkou nesouvisejici, jako napriklad
intervaly dodavek nafty ¢i nezverejnovani ucetni zavérky.

[46]]de-li o vy$i nahrady nakladt za pofizeni znaleckého posudku, zalobkyné shrnula,
zjakych davodu lze predmétny znalecky posudek povazovat za dlelny dukazni
prostredek, a vyjmenovala, které skuteCnosti byly zavéry v ném uvedenymi prokazany
¢ivyvraceny. Nakvalitu a detailnost predmétného dukazu nemohl mit vliv anidiléi
prepocet nékterych 0daji provedeny krajskym soudem. Vys$i priznané nahrady naklada
nelze limitovat predpisy dopadajicimi na znale¢né v pripadé zadani posudku organy verejné
moci.

[47]S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[48] Stézovatel nasledné v replice k vyjadreni zalobkyné uvedl, Ze v posuzovaném pripadé
radné prokazal existenci chybéjici dané za zdanovaci obdobi mésict Cervence az rijna 2013,
pricemz v podrobnostech odkazal naodivodnéni druhého napadeného rozhodnuti
i kasacni argumentaci. Zduraznil, ze nekontaktnost dodavatele zalobkyné je treba
povazovat za poruseni danové neutrality. V této souvislosti rekapituloval skutkova zjisténi
ohledné realné existence afungovani spoleénosti Escodido a Commodity, v jejichz
dusledku nebylo mozné ovéfit rozhodné skuteCnosti vztahujici se k jejich danové
povinnosti. Dale poukazal na ostatni zjisténé nestandardni okolnosti, které ve svém
souhrnu dokladaly pouze formalni existenci zminénych dodavateld, a doplnil, Ze pani
Frolikova i pan Pavko byli v datiovém fizeni radné vyslechnuti.

[49]V posuzovaném piipadé pak presvédéivé prokazal rovnéz védomost zalobkyné o jeji
Gdasti na obchodnim fetézci zatizeném datiovym podvodem, pridemz v této souvislosti

. vev. v 2 , . e v 7 .
vyjmenoval zjisténé nestandardni okolnosti. Z jejich souhrnu bylo mozné dovodit

’ v 7 v ’ . v v v . . ’ v .
opravnéné podezreni, jez mélo zalobkyni odradit od obchodovani se spole¢nostmi
Escodido a Commodity. Co se tyle otazky obvyklosti sjednanych cen zbozi, stézovatel
konstatoval, Ze zalobkyni pfedlozeny znalecky posudek zcela jeho zavéry nevyvratil.
V posuzovaném ptipadé totiz vyplynulo, ze predmétni dodavatelé byli schopni zalobkyni
dlouhodobé dodavat naftu za cenu niz$i, nez za jakou ji prodavala sama rafinerie jejim
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odbératelim. Zalobkyné ziroven neptijala adekvatni opatteni za Glelem vyloudeni jeji
(casti na takto popsaném datiovém podvodu.

[50] Ve vztahu k plnéni od spolecnosti Energotrade stézovatel konstatoval, Ze prokazatelné
doslo k naruseni danové neutrality, jelikoz nebyla odvedena odpovidajici DPH a byly
zjistény dal$i nestandardni okolnosti. V thradé zalohy nadodavku zbozi ve vysi
26 mil. K¢, kterou zalobkyné provedla na zajiStény bankovni ucet, nelze spatrovat
automatické splnéni datiovjch povinnosti. Zalobkyné zcela pominula vyznam i aéel
samotného zajisténi bankovniho Gctu, coz je samo o sobé znacné podezielou okolnosti.
V takové situaci v$ak zalobkyné misto preruseni obchodni spoluprace zasilala zalohové
platby na Gdet subdodavatele.

[51]1K otazce nahrady nakladt znaleckého posudku stézovatel odkazal na svou kasacni
argumentaci a uvedl, Ze sam krajsky soud oznadil znacnou cast jeho zavért za neodbornou.
Takovy naklad pak nelze povazovat za Gcelné vynalozeny.

[52] Zalobkyné nasledné v duplice uvedla, ze stézovatel ve vztahu ke zdanovacim obdobim
vV / o v vV V/e 4 Ve v 4 M
mésica Cervence az rijna 2013 poukazal na naprostou nesoucinnost spolecnosti Escodido
a Commodity, v disledku ¢ehoz nebylo mozné ovérit plnéni jejich danovych povinnosti.
Zaroven je vsak z danového spisu zfejmé, ze ve dvou zdanovacich obdobich spravce dané
DPH vyméril nazakladé postupu k odstranéni pochybnosti, zatimco u ostatnich
zdanovacich obdobi se o to ani nepokusil. Zalobkyné dale konkrétné zminila zdanovaci
obdobi meésice zafi 2013, kdy byla spole¢nosti Commodity vyméfena dan z diavodu
neprokazani prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni od jejtho dodavatele, avsak
predmétné zbozi bylo nepochybné nasledné fadné dodano zalobkyni. Zavéry spravce dané
a stézovatele tak stoji na vnitrné rozpornych a neudrzitelnych skutkovych zjisténich,
pricemz uvedené se tyka rovnéz zdanovacitho obdobi mésice cervence 2013. Rovnéz
v pripadé plnéni od spolecnosti Escodido stézovatel dométil zalobkyni DPH ve vysi celého

4 M4 v 4 v v VvV 4 .
naroku najeji odpocet, zatimco uvedl, Ze dann vymeérena tomuto dodavateli nebyla
uhrazena jen ,,z podstatné Casti®, z Cehoz tak neni ztejmé, jaka je vysledna chybéjici dan.

[53]K tvrzeni stézovatele, ze v prubéhu danové kontroly byli vyslechnuti pani Frolikova
i pan Pavko, zalobkyné zduraznila, ze spole¢nost Escodido ji zacala dodavat naftu v mésici
srpnu 2013, vyslech pani Frolikové vsak probeéhl jiz v Cervenci téhoz roku. Spoleénost
Commodity pak zalobkyni dodavala naftu od mésice Cervence 2013, pri¢emz z odivodnéni
druhého napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jestli se vyslech pana Pavka tykal rovnéz
zdanitelnych plnéni v této dobé uskuteénénych. Za uvedené zdanovaci obdobi vsak nebyla
této spolecnosti vymérena DPH, takze pfislusna danova tvrzeni nebyla se svédkem
Ve / o M 4 /4 4 v M M
pti vyslechu vabec projednavana, anebo byl spravce dané sjeho obsahem spokojen.
Stézovatel tak radné neprokazal aniexistenci chybéjici dané, pficemz sodkazem
na nekontaktnost dodavateld seoto vevztahu knékterym zdafovacim obdobim
. . ’ . . . vv/ ) ’
ani nepokusil a pouze odkazal na judikaturu Nejvyssi spravaiho soudu.

[54] Pokud stézovatel v replice vrozporu sobsahem kasacni stiznosti opétovné
konstatoval, Ze prodej nafty za cenu niZi{ neZ u spoleénosti Cepro je podeztelou okolnosti,
zalobkyné v této souvislosti popsala strukturu trhu s pohonnymi hmotami. Jeho realné
fungovani pak v pribéhu celého fizeni dokladala dikaznimi prostredky a nasledné
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i znaleckym posudkem. Za objektivni okolnost nasvédéujici pripadné existenci danového
Ve v v /v v v o vV 1V
podvodu pritom nelze povazovat skuteénost, o niz zalobkyné vubec nevédéla a kterou
4 v/ v vV /v v/ 4 4 V17
v posuzovaném pripadé byla rovnéz cena, zaniz zbozi prodavaly ostatni clanky
obchodniho ftetézce. Opravnéné tak vychazela zji dlouhodobé znamé obvyklé cenové
politiky utvafené nardznych trovnich trhu snaftou. Ostatni stézovatelem popsané
nestandardnosti presvédéivé vyvratila fadné vysvétlenou tehdy aktualni situaci, v niz
se nachazela avniz hledala nové dodavatele nafty. Sohledem na dlouhodobou
bezproblémovou spolupraci se zaméstnanci spole¢nosti Energotrade, kteti neméli na jejim
Upadku zadny podil, pak uvétila fadnosti celé obchodni transakce. Co se tycCe opatfeni
k zamezeni Gcasti na obchodnim fetézci zatizeném podvodem na DPH, zalobkyné uvedla,
ze pravé davéra vpani Z. apana H. ji vedla k navazani spoluprace se spole¢nostmi
Escodido a Commodity. Stézovatel vsak v této souvislosti pouze konstatoval, ze méla jejt
1.7 / VVe  oer ~ v v v .

potencialni obchodni partnery provéfit jinak. Zalobkyné proto opétovné zrekapitulovala
vycet opatreni, ktera pred zahajenim predmétnych obchodnich transakei i v jejich prabéhu
realizovala. Jak ostatné spravné vyhodnotil krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku,
predmétna opatteni byla dostate¢né adekvatni, ¢i pfimo nadstandardni.

[55] Ve vztahu k plnénim od spolecnosti Energotrade zalobkyné nejprve poukazala
na skuteCnost, ze zajisténi jejtho bankovniho Gc¢tu bylo pozdéji zruseno. Dale uvedla,
e opravnéné véfila v ned@ivodnost takového postupu Policie Ceské republiky a finanéni
spravy, pricemz samotné zajisténi penéznich prostredku spolecnosti nevedlo k neuhrazeni
dané. Spolecnost Energotrade se totiz dostala do upadku, v dusledku cehoz je zfejma
absence jejitho podvodného tmyslu. Realizace danového podvodu tak nebyla ani fakticky
mozna z divodu zajisténi bankovniho Gc¢tu predmétné spolecnosti, pfi¢emz neodvedenim
DPH se ani nikdo neobohatil. Zalobkyné doplnila, Ze thradou plateb za dodavky nafty
primo na bankovni ucet rafinerie sledovala zajisténi dodavek zbozi pro jeji podnikatelskou
¢innost. Uvedeného by pak nemohla dosahnout opétovaym zaslanim penéznich
prostfedkt na jiz zaji$tény Gcet jejiho dodavatele. Ukolem vyrobce nafty pak bylo &Ast
Ghrady odpovidajici provizi za uskutecnéni dodavky zaslat zpét spolecnosti Energotrade,
z Cehoz zalobkyné nemohla automaticky predpokladat, ze jeji dodavatel neodvede DPH.
Zavérem se zalobkyné ztotoznila s krajskym soudem, ze jednani této spolecnosti bylo
mozné postihnout podle norem prava insolvencniho ¢iv krajnim pripadé trestniho
v oblasti insolvence. Postup spravce dané a stézovatele vsak byl zjevné motivovan pouze
snahou ziskat na dkor zalobkyné DPH. Stézovateli se pak nepodatilo anizpochybnit
zavéry krajského soudu o Glelnosti predlozeného znaleckého posudku a s tim souvisejictho
vyroku o nahradé nakladd fizeni.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[56] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti. Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti odkazal na divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s., podle néhoz kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném  posouzeni prdvni otdzky soudem
v predchdzejicim  7izeni, adile nadivod uvedeny v §103 odst.1 pism.d) s.f.s.,
podle néhoz kasani stiznost lze podat pouze zdGvodu tvrzené neprezkoumatelnosti
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spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[57] Stézovatel nejprve ve vztahu ke zdanitelnym plnénim od spole¢nosti Energotrade
uskutenénym ve zdanovacich obdobich mésict kvétna a Cervna 2013 namitl, ze krajsky
soud opomnél C(inespravné vyhodnotil relevantni judikaturu SD EU a Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je podvodem na DPH potteba rozumét kombinaci chybéjici
dané a nestandardnich okolnosti.

[58] Podvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval, pficemz se v této
problematice opira o judikaturu SD EU tykajici se zneuziti prava ¢i podvodi na DPH
[rozsudky ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd
(v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03,
C-355/03 a2 C-484/03, Sb. rozh.,s.I-483 (dale jen ,Optigen®), azedne 6.7.2006
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat
proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. 1-6161 (dale jen ,Kittel“), dale rozsudek SD EU
ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
(dale jen ,Mahagében®)]. Judikatura SD EU jako podvod na DPH oznacluje situace, v nichz
jeden z Ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalst si ji odecte, a to za Gcelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s iCelem Sesté smérnice, nebot uskutenéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Generalni advokat Colomer ve svém
stanovisku ke spojenym vécem Kittel konstatoval, ze v praxi existuji metody podvoda
na DPH tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteti je vymysleji; ve vSech
pripadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urdita Castka ziskana jako DPH (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 - 232).

[59] Z napadeného rozsudku je pritom zfejmé, ze krajsky soud ze zminéné judikatury
Ve 4 4 v v / M / v 4 4 v / M 4
pti posuzovani predmétnych zdanitelnych plnéni vychazel aze se zabyval jak otazkou
samotné chybéjici dané, tak stézovatelem zjisténymi nestandardnimi okolnostmi. Nejvyssi
spravni soud se pritom ztotoznuje sjeho zavérem, opakované akcentovanym v ustalené
. . v . vv/ ’ ’ v v ’ V.
judikature Nejvyssitho spravniho soudu, ze zadanovy podvod nelze oznaéit pouze
neodvedeni dané nékterym z ¢lankt obchodniho fetézce. Je vSak zasadni posoudit, zdali
M 4 v/ v 4 Ve _/ 4 i / Vv 4 V/Ve /
jsou v daném pripadé dany uréité nestandardni okolnosti, a to za G¢elem odhaleni pri¢inné
souvislosti mezi neodvedenim DPH a uplatnénim naroku na odpocet této dané. Jinymi
slovy uvedené okolnosti maji zasadni vyznam pro nasledné posouzeni otazky, jestli danovy
subjekt narokujici odpolet na DPH o neodvedeni dané nékterym z clanka obchodniho
v v vV 1V Ve v v v v 4 v M v v o M \4 M M
fetézce védél ¢ialespon mohl amél védét. Zaroven je vsak tfeba zduraznit, zeje sice
tkolem spravce dané radné specifikovat skutkové okolnosti, vjakych danovy podvod
spocival  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu zedne  30.1.2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS), avsak neni treba prokazat, jakym zptsobem
a kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan danovy podvod (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 1 Afs 13/2013 - 61).

[60] Stézovatel dale konstatoval, ze v posuzovaném pripadé odhalil nasledujici nestandardni
okolnosti. Pfeprodej pohonnych hmot mezi clanky posuzovaného obchodniho fetézce
probihal v kratkych casovych intervalech; zbozi bylo uréeno pro zalobkyni jiz v dobé jeho
odeslani ze skladu vyrobce nafty, pridemz zalobkyné Gcelové zastirala okamzik skute¢ného
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nabyti jejiho vlastnictvi k pfedmétnému zbozi; nezvetrejnéni uletnich zavérek dodavateli
\4 v i v v v/ M 4 . V4 i M M4
zalobkyné; informovanost zalobkyné o nepfiznivé finanéni situaci jejtho dodavatele;
védomost zalobkyné o neschopnosti spole¢nosti Energotrade v dusledku obestaveni jejiho
bankovniho 4¢tu uhradit zalohy navlaky motorové nafty; Ghrady zalohovych plateb
v/ 4 / V. / o M v v v v i
ptimo na bankovni Uty vyrobcG nafty ipres védomost zalobkyné o neschopnosti
spolecnosti  Energotrade  odvést ztéchto plnéni DPH. Uvedené okolnosti
pak podle stézovatele krajsky soud hodnotil pouze izolované. Pfitom zminéné
4 i v v/ v 4 o /
nestandardni okolnosti svéd¢i o tom, ze neodvedeni DPH nebylo zpasobeno pouhym
podnikatelskym selhanim, nybrz v disledku existence danového podvodu, coz radné
stézovatel prokazal.

[61] Nejvysst spravni soud vsak v této souvislosti konstatuje, ze krajsky soud v odtivodnéni
rozsudku spravné konstatoval, ze preprodej nafty v kratkych casovych intervalech lze

v 4 Ve v v 4 v v Ve /4 4
povazovat za nestandardni ¢i podezielou skutecnost. Nasledné vsak pti posuzovani
adekvatnosti opatreni, ktera bylo mozno po zalobkyni rozumné vyzadovat k zamezenti jeji
/ Vv i v / v 4 v v 4 4 4 v 4 4
UCasti na danovém podvodu, dospél k zavéru, ze prokazala zachovani dostatecné miry
obeztetnosti a své potencialni dodavatele si nadstandardné ovérovala.

[62] Pokud dale stézovatel argumentoval zastiranim skuteného okamziku nabyti
vlastnictvi zalobkyni k predmétnému zbozi, podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4.9.2014, ¢. .3 Afs 41/2014 - 46, plati, ze ,prdvo naklidat se zbozim jako vlastnik
zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému nakladani
s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem toboto majetku (v tomto smyslu lze rovnéz
odkdzat na rozsudek Evropského soudnibo dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, C-320/88). Neznamend to tedy, Ze by k prevodu tohoto prava doslo az fyzickym
prevzetim véci.“ Podle zminéné judikatury SD EU je pak posouzeni uvedené otazky
nezavislé na ustanovenich vnitrostatnitho prava. Z uvedeného tak vyplyva, ze okamzik
nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik neni totozny sjeho fyzickym predanim
nabyvateli. Dohodnou-li si tak odchylné smluvni strany obchodni transakce, k jakému
okamziku muze nabyvatel se zbozim nakladat jako vlastnik, nelze z takové skutecnosti
automaticky dovozovat, ze timto ujednanim sledovaly zastfeni tohoto okamziku.
Podle vyse uvedeného navic je predmétna skutecnost spravcem dané snadno zjistitelna, a to
pravé k takovému okamziku, od kdy je danovy subjekt opravnén se zbozim nakladat jako
vlastnik. Jinak ftefeno bylo nastézovateli, aby vsouladu se zavéry formulovanymi
v judikature SD EU a Nejvyssitho spravniho soudu posoudil, ke kterému okamziku
zalobkyné v posuzovaném ptripadé nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik,
a az na zakladé této Gvahy se zabyval pfipadnou podezielosti smluvnich ujednani. Pokud
soucasné stézovatel spojoval okamzik nabyti vlastnického prava zalobkyné k predmétnému
zbozi, ptiCemz tak nespravné ulinil rovnéz krajsky soud v odivodnéni rozsudku, az s jeho
fyzickym stoCenim v datiovém skladu, nepostupoval v souladu s uvedenou judikaturou.

[63] Pokud za nestandardni okolnost svédéici o existenci datiového podvodu stézovatel
\4 vV Vv Vo v 4 /v 4 ’ v v 4 . vVv/

povazoval rovnéz nezverejnéni uletni zavérky spoleCnosti Energotrade, Nejvyssimu

4 4 4 Vo /4 M v v M ./ / ’ v 4 Vv
spravnimu soudu neni zrejmé, jak spolu obé skutecnosti souvisi. Uvedeny zavér ma totiz
relevanci az pti posuzovani adekvatnosti opatteni pfijatych datiovym subjektem s tmyslem
vyhnout se G¢asti na plnéni zatizeném daniovym podvodem ajeho priméfenou mirou
obezfetnosti. Jinak feCeno posouzeni skute¢nosti nezverejnéni Gcetni zavérky potencialnim
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dodavatelem ma opodstatnéni az pti vyhodnoceni otazky, zdali to mohlo ¢ mélo
v zalobkyni vyvolat urcité podezieni ohledné duvéryhodnosti spolecnosti Energotrade.

[64] V posuzovaném pripadé stézovatel dale konstatoval, ze spolenosti Energotrade
za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2013 vznikla vlastni danova povinnost ve vysi
49.183.264 K¢ a za zdanovaci obdobi mésice Cervna 2013 ve vysi 19.599.408 K¢. Uvedené
astky pak odpovidaji chybéjici dani. Pokud zaroven krajsky soud pominul skuteény aéel
eV _V ’ ’ /v v . 4 v o 4 4 v ’
zajisténi bankovniho uctu spolecnosti Energotrade pravé v dusledku neodvedeni zminéné
DPH, tj. neplnéni danovych povinnosti predmétného danového subjektu, nepostupoval
spravné. Samotné zajisténi bankovniho Gltu totiz 1ze povazovat za podeztelou okolnost
svéddici o existenci dafiového podvodu a jako takové vylucuje pouhé podnikatelské selhani.
Pro darfiovy subjekt pak musi byt minimalné ,zdvizenym prstem®. Krajsky soud
vSak nespravné dospél k zavéru, ze neodvedeni DPH je pfimym disledkem zajisténi
bankovniho Uc¢tu spolecnosti Energotrade, nikoli naopak. Zalobkyné vsak za popsané
situace napiiklad misto postupu podle § 109a zakona o DPH platbami pfimo na bankovni
/v / 4 v vV Vv 4 Vv 4 v
Ucet vyrobcee nafty odklanéla penézni prostredky z dosahu spravce dané.

[65] Nejvyssi spravni soud se ve vztahu k uvedenym namitkam stézovatele nejprve zabyval
relevantnimi skutkovymi okolnostmi p¥ipadu. Zalobkyné se spole¢nosti Energotrade
obchodovala jiz pred nyni posuzovanymi zdarfiovacimi obdobimi, pticemz s osobami
jednajicimi za jejtho dodavatele ¢i's jeho zaméstnanci se osobné znala. Vzajemna obchodni
spoluprace do rozhodné doby nevykazovala zadna pochybeni ¢i podeztelé okolnosti, coz
bylo ostatné potvrzeno pridanové kontrole spravcem dané. Dne 16.5. 2013 Zalobkyné
uhradila na zalohovou fakturu ¢. 20130256 ¢astku 26 mil. K¢ na bankovni ulet spole¢nosti
Energotrade. PYedmétny bankovni Gcet byl nasledné zajidtén usnesenim Policie Ceské
republiky ze dne 17. 5. 2013 a nasledné dne 23. 5. 2013 zajistovacim pfikazem spravce dané.
Zalobkyné na zikladé dohody o zptisobu thrady ziloh zedne 20.5.2013 a Zadosti
o do¢asnou zménu platebniho styku ze dne 22.5.2013 nové zalohy nadodavky nafty
uhradila pfimo na bankovni tcet spolecnosti BP. Z uvedeného plyne, ze zalobkyné byla
nejpozdéji ke zminénym datim informovana o neschopnosti spoleénosti Energotrade
hradit jejim dodavatelim zalohy na vlaky s naftou. V dobé prvné zminéné Ghrady zalohy
na zbozi ve vysi 26 mil. K¢ vsak zalobkyné divodné predpokladala radné dodani zbozi.
Z popsaného jednani zalobkyné spocivajictho v odklanéni penéznich prostfedka z dosahu
spravce dané, a to v situaci, kdy o zajisténi bankovniho G¢tu dodavatele védéla, a zaroven
pokracovala v obchodovani s nim, pak stézovatel dovodil, Ze zalobkyné védéla o existenci
danoveho podvodu.

[66] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro posouzeni vyse popsanych spornych otazek
M 4 4 \4 v v Ve 4 4 4 4 / Vv v M
je zasadni, ze zalobkyné prizaslani zalohy na bankovni ucet spolecnosti Energotrade
nadodavku nafty dne 16.5.2013 neméla zidnou pochybnost o pokradovani
bezproblémové obchodni spoluprace sjejim dodavatelem a ocekavala fadné dodani
pozadovaného zbozi, resp. stézovatel netvrdil ani neprokazal opak. V dusledku zajisténi
dodavatelova bankovniho uctu se vSak zalobkyné dostala do situace, kdy sice zalohu
na zbozi odeslala, odpovidajici cena zbozi se vsak jiz neméla jak dostat do dispozice
vyrobce nafty. Za Gcelem udrzeni béhu téchto dodavek pak sjednala zménu platebniho
4 v/ /7 IV v M 4 v VA 4 o4 ..
mista, ato primo na bankovni Gcet spoleénosti BP s tim, ze ¢astku odpovidajici provizi
distributora vyrobce nafty zasle zpétné naGcet spoleCnosti Energotrade. Soucasné
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zalobkyné tvrdila, ze tak uéinila se zamérem co nejrychlejstho navazani spoluprace
snovymi dodavateli. Uvedenou argumentaci pfitom stézovatel nijak nevyvratil,
nybrz pouze dovodil, ze odklanéni penéznich prostredku z dispozice spravce dané svéddilo
0 jeji védomosti o dafiovém podvodu. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze popsany postup
zalobkyné spocival v reakci na zajisténi bankovniho ctu jejiho dodavatele a nemoznost
zajistit radnou dodavku nafty.

[67] Stézovatel vsak pominul skutenost, ze na zajistény bankovni tUcet spolecnosti
Energotrade zalobkyné uhradila ¢astku ve vysi 26 mil. K¢, ktera ostatné plné postacovala
na thradu vysledné danové povinnosti z posuzovanych zdanitelnych plnéni. Pokud
pak za Glelem zajisténi stalych dodavek nafty a odvraceni jejich vypadku s dodavatelem
a vyrobcem nafty uzavrela vySe zminénou dohodu, nelze v jejim postupu spatfovat nic
podvodného. V Ghradé zalohovych plateb primo na tGcet vyrobce nafty pak nelze spatrovat
podeztfelou okolnost, pokud se do nastalé situace zalobkyné dostala pravé v dusledku
zajisténi bankovniho Gctu jejiho dodavatele. V takovém pripadé totiz nemohly byt penézni
prostredky odpovidajici cené dodavky zbozi zaslany na cet rafinerie. Pokud by zaroven
zalobkyné opétovné zaslala zalohu na bankovni ucet spolecnosti Energotrade, jeji situace
by se nijak nezménila. Z divodu zajisténi bankovniho Gctu by totiz jeji dodavatel nebyl
schopen radné dodat zbozi, ato aniv pfipadé, kdy by predmétnou zalohovou platbu
posilala zalobkyné opakované. Pfislusna castka ceny zbozi by se totiz nikdy nedostala
do dispozice rafinerie. Ackoli 1ze obecné souhlasit se stézovatelem, ze nejdivéryhodnéjsim
zpusobem, jak zajistit fadnou thradu DPH, je postup podle § 109a zakona o DPH, nelze
zaroven pominout, ze zalobkyné popsanym zpusobem jednala s védomim, ze na zajistény
bankovni Ucet spolecnosti Energotrade zaslala zalohu ve vysi 26 mil. K¢, avsak pozadované
zbozi za ni neobdrzi, a proto zalohu uhradila pfimo rafinerii.

[68] Nejvysst spravni soud v této souvislosti dale zduraznuje, ze v pripadé, kdy zalobkyné
do zminéné dohody o Gpravé platebniho mista vstoupila s predpokladem ¢i ujisténim,
4 vV Vv 4 v 4 v /7 v . v v 4 v

ze penézni prostredky nalezejici spolecnosti Energotrade odesle zpét nasledné sama
rafinerie, coz ostatné stézovatel nijak nepoprel ¢i nevyvratil, nelze na takovéem ujednani
spatrovat nic podezrelého. Naopak se jednalo o zcela legitimni reakci zalobkyné na situaci,
kdy doslo k nepredpokladanému vypadku jejiho dodavatele a potencialnimu vypadku
dodavek nafty, a to v situaci, kdy zalobkyné teprve musela hledat nové dodavatele. Pokud
ma stézovatel zato, ze v takové situaci méla zalobkyné opakované zasilat na zajistény
bankovni Géet dal$i zalohové platby snadéji, Zeji bude nakonec poptavané zbozi
vyrobcem nafty odeslano, ¢imz by nebyly zdosahu stéZzovatele odklanény penézni

v M vv/ 4 4 /4 V.o M . 4 4

prostredky, Nejvyssi spravni soud v takovém postupu nespatruje nic racionalniho. Pokud
by ptipadné zalobkyné se spole¢nosti Energotrade okamzité ukoncila obchodni spolupraci
adohodla se na dodavkach nafty ptimo srafinerii, zadné dal$i penézni prostredky
by se do dispozice spravce dané stejné nedostaly.

[69] Neni totiz tkolem datiového subjektu zasilat do dispozice datiové spravy dostatek
penéznich prostiedkl potfebnych na Ghradu neodvedené DPH, a to zvlasté v situaci, kdy
znacna ¢ast nesplnéné dariové povinnosti takového subjektu nema vztah k posuzovanému
. 4 v 4 . / M \4 M Vevy IV v v

zdanitelnému plnéni. Jinymi slovy nelze zalobkyni pricitat ktizi, ze spoleCnost
Energotrade neodvedla zjinych zdanitelnych plnéni s zalobkyni nesouvisejicich DPH,
v/ \4 M ver 7 v 4 4 /4 Ver 7 v vV /4 4 v

¢imz vznikla chybéjici dan, a ze na pokryti této chybéjici dané dariove spravé nezaslala
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dostatek penéznich prostredki. Nadto je v posuzovaném pripadé ztejmé, ze zalobkyné
o celkové vysi nesplnéné dariové povinnosti spole¢nosti Energotrade nemohla ¢i nemusela
niceho védét.

[70] Pokud stézovatel namitl, zZe neni jeho {Gkolem zjistit a prokazat divod neodvedeni
dané, ¢i skutecnost, zdali by pti jiném sledu okolnosti spolecnost Energotrade dan odvedla,
ani kym a jak presné byl spachan dariovy podvod, lze sjeho tvrzenim obecné souhlasit.
V posuzovaném pripadé vsak stézovatel dostate¢né nepopsal, v cem spocival darovy
v \4 v v v 4 Ve v v vV 1V v/ 7 M v /
podvod, nanémz se méla zalobkyné podilet ¢i o ném alespon védét. Spociva-li danovy
podvod v situacich, v nichz jeden z Gcastniki neodvede statni pokladné vybranou dan
a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, pricemz o existenci podvodu danovy
subjekt narokujici odpodet na DPH minimalné mél védét, stézovatel v posuzovaném
v/ v v i V/Ve i M v v i eV M VVv/ /4 4
pripadé nevysvétlil ptidinnou souvislost mezi obéma skute¢nostmi. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud vyse uvedl, danovy podvod nelze ztotoznit pouze s chybéjici dani. Uvedené plati tim
v v v / Vv / M 4 4 **V_V 4 4 / V
spis, pokud zalobkyné vyse popsanym jednanim reagovala na zajisténi bankovniho ultu
./ VeV v Vv 4 v v 4 v / i 4
jejiho dodavatele, pricemz stézovatel neprokazal, ze by o neplnéni danovych povinnosti
spolecnosti Energotrade védéla uz dfive, avSak ipfes tuto skutecnost s ni obchodovala.
V takovém pripadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze aé se uvedeny postup zalobkyné
dal oznacit za nestandardni, je zfejmé, ze v posuzovaném pripadé byl zapfitinén prave
zajisténim bankovniho Gétu jejtho dodavatele. Stézovatel pak neidentifikoval Zadné jiné
relevantni nestandardni okolnosti, které by svéddily o zapojeni zalobkyné do obchodniho
v v a4 4
fetézce zatizeného podvodem na DPH.

[71] Pokud krajsky soud nejprve uvedl, ze Ghrady ceny zbozi pfimo k rukam rafinerie
lze povazovat za ekonomicky racionalni chovani, nasledné vsak ve vztahu k plnénim
od spolecnosti Commodity a Escodido tuto skuteénost povazoval zasilnou indicii
o védomosti zalobkyné o podvodu na DPH, je zfejmé, ze prvné uvedeny zavér krajsky
soud uvedl pouze ve vztahu k pravé popsané specifické skutkové situaci, nikoli obecné
k jakémukoli obchodnimu fetézci. Jinymi slovy predmétny zavér o ekonomicky
racionalnim chovani zalobkyné plati pouze v situaci, kdy neméla jiny zptsob, jak zajistit
dodavky nafty z divodu zajisténi bankovniho Gctu jejiho dodavatele. Pokud krajsky soud
v pripadé dodavek od spolecnosti Commodity a Escodido dospél k zavéru, ze thrady ceny
zbozi primo nabankovni UCty rafinerii lze povazovat zaindicii svédéici o danovém
podvodu, uéinil tak ve vztahu ke zcela jiné skutkové situaci. Oba zavéry se tak vzajemné
nevylucuji ani nejsou vnitfné rozporné.

[72] Krajsky soud si neprotifedi, ani pokud v bodé 192 oduvodnéni rozsudku konstatoval,
ze stézovatel neprokazal neodvedeni DPH spolecnosti Energotrade i v pfipadé nezajisténi
jejiho bankovniho Gctu, o éemz by zalobkyné védéla ¢ialesponn méla védét, a nasledné
v bodé 245 odivodnéni rozsudku uvedl, ze zavér o existenci danového podvodu neni
zavisly na védomosti dariového subjektu o ném. Obé tvrzeni se totiz vztahuji k jinym
fazim posuzovani udasti danového subjektu na obchodnim fetézci zatizeném danovym
podvodem. V prvnim pfipadé totiz krajsky soud zminil posouzeni existence darnového
podvodu a nasledné védomosti danového subjektu o ném, ve druhém pripadé se vénoval
pouze posouzeni, zdali dafovy podvod viubec vznikl. Jinymi slovy krajsky soud obé faze
dusledné rozlisil, kdyz konstatoval, ze pokud danovy subjekt tvrdi, ze o existenci
danového podvodu nevédél, nemuze to niceho zménit natom, ze k podvodu na DPH
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skuteéné doslo. Ackoli lze soucasné se stézovatelem souhlasit, ze Gvahy krajského soudu
o adekvatnosti opatfeni zalobkyné k zamezeni jeji Gcasti na dafiovém podvodu byly
uvedeny nad ramec véci, nemély zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[73] Nejvyssi  spravni soud sedale zabyval zdanitelnymi plnénimi od spolecnosti
Commodity uskuteénénymi ve zdarfiovacim obdobi mésice Cervence 2013 a od spolednosti
Escodido uskutecnénymi ve zdanovacim obdobi mésict zafi a rijna 2013.

[74] Stézovatel nejprve namitl, Ze za soucast danového podvodu je tfeba povazovat i takové
jednani jednotlivych ¢lankt obchodniho fetézce, které neumozni kontrolu podaného
danového pfiznani atvrzené dané. Konkrétné v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12.6.2019, ¢.j.2 Afs 162/2018 - 47, v némz uvedl

7 v v . ver 7 Vo« ’ v oo v v ’
zavér, ze pojem ,chybéjici dan“ nelze chipat omezené jenvtom smyslu, ze néktery
z clanka obchodniho fetézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou
daniovou povinnost (af jiz povinnost dan prfiznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit).
Z uvedeného podle stézovatele vyplyva, ze chybéjici dan nelze chapat pouze tak,
\4 v . v 4 v / V17 v v . 4 v
ze by se mélo jednat o dan, ktera byla nékterym ¢lankem v fetézci tvrzena a spravcem dané
stanovena, avSak zustala neuhrazena, nybrz itak, ze z divodu nekontaktnosti se splnéni
danové povinnosti nedalo ovéfit.

[75] Takova interpretace predmétného rozsudku je vsak zavadéjici. Nejvyssi spravai soud
Vv o i v / Vv v/ / 4 / v 4 M v
totiz zdUraznil, ze za Glelem fadného posouzeni naroku danového subjektu na odpocet
DPH je nutné nejen identifikovat chybéjici dan, nybrz rovnéz popsat konkrétni
nestandardni okolnosti jejtho neodvedenti a nasledného uplatnéni naroku na odpocet DPH.
Dale dospél k zavéru, ze konstatovani chybéjici dané je predcasné, pokud pravdépodobny
danovy dluznik neni nekontaktni a neni vylouceno, ze se podari mu dan domérit a tato

bude nasledné zaplacena.

[76]Dale stézovatel poukazal nazavéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz lze
existenci chybéjici dané zalozit rovnéz nazakladé nekontaktnosti jednoho =z clanka
obchodniho fetézce. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020,
C.j. 7 Afs 420/2018 - 37, vsak plati, ze ,o0 podvod na DPH sejednd jen tehdy, pokud byla
zjisténa ztrata na DPH. K ucinéni zavéru o existenci podvodu na DPH nepostacuje, pokud je
néktery z dariovych subjektii zapojenych do obchodniho 7etézce nekontaktni, takze nelze ovérit,
zda byla priznana a odvedena DPH na vystupu ze zdanitelného plnéni prijatého jinym
dariovym subjektem < Tetézci, jenZ sizného ndrokuje odpocet DPH na vstupu. O podvod
na DPH jde totiz jen tehdy, jestlize bylo zjisténo a prokdzino skutecné (nikoliv pouze
hypotetické) poruseni neutrality, na které je tato dari postavena (viz rozsudky NSS ze dne
10. 11. 2015, ¢ 7. 9 Afs 163/2015 - 44, bod 46, zedne 21. 12. 2016, ¢ ). 6 Afs 147/2016 - 28,
ze dne 21. 3. 2018, ¢ 1Afs 427/2017 - 48, bod 36, a ze dne 18. 10. 2018,
¢ . 9Afs 333/2017 - 63, body 38 a39). V dariovém vizeni tedy musi byt postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané pritom miize vychazet
z mnoba indicii, které mu jsou k dispozici; rozhodné je posouzeni vsech objektivnich okolnosti
vykdzané transakce, vletné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty
(viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢ j. 9 Afs 94/2009 - 156, ze dne
21.3.2018, & 1Af427/2017-48, zedne 25.6.2015, & j. 6Afs 130/2014- 60, adalii).«
Pokud stézovatel namitl, ze krajsky soud vylozil zavéry uvedené v predmétném rozsudku
nespravné, pricemz odkazal na bod 25 jeho odiivodnéni a zvyraznil ¢ast v rozsahu ,nebyla
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7 V/ v V ¢« M vVv/ 4 4 4 vV . 4 M / o
ji radné stanovena dan®, Nejvyssimu spravnimu soudu neni ztrejmé, jakym zpusobem
’ ’ . . V7 . / . J vy
uvedena namitka souvisi sdrive citovanymi zavéry rozsudku. Pokud stézovatel
/ v 4 4 /v . v \4 v 4 4 v
zvyraznénim uvedené pasaze poukazuje na skutecnost, ze k odepreni naroku na odpocet
DPH lze dospét rovnéz na zakladé situace, kdy dariovému subjektu nebyla ani radné
v . vv/ / ’ . v . , v
stanovena dan, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tak dovozuje na zakladé zcela
odlisného skutkového stavu véci.

[77]]inak feleno plati, ze ackoli je typickou soulasti podvodi na DPH nekontaktnost
nékterych clanka obchodnich fetézcl, nelze odepfit narok danového subjektu na odpocet
DPH pouze na zakladé neodvedeni dané. Ackoli l1ze souhlasit se stézovatelem, Ze neni jeho
Gkolem ¢iv nékterych ptipadech vibec vjeho moznostech vycislit chybéjici dan
Vv v o . Vv v 4 . . 4 vV ’
na korunu presné z dtvodu nekontaktnosti predmétného subjektu, je zaroven nutné
upozornit na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, z néhoz
judikatura spravnich soudt konzistentné vychazi aktery mimo jiné konstatoval,
ze ,p¥i vybéru dani nelze vychdzet pouze z fiskalniho zdjmu statu, cilem musi byt vybrani dané
ve vysi spravné stanovené.“ Soucasné je pak zjevné potreba rozlisovat situace, kdy je urcity
¢lanek obchodniho fetézce nekontaktni zcela, tedy nelze vibec zjistit jeho danovou
. . ’ v/ . ’ v ’ Ve VAR
povinnost, ato zejména v pripadech, kdy ani nepoda danové pfiznani ¢inelze dohledat
osoby zanéj jednajici, asituace, kdy takovy subjekt podal datiové pfiznani, pficemz
ve vztahu k bezprostredné predchazejicimu zdariovacimu obdobi byl proveden postup
k odstranéni pochybnosti a 1ze dohledat jeho tehdejsi ¢i nové jednatele.

[78]V posuzovaném pripadé pritom krajsky soud konstatoval, ze spolecnost Escodido
v /4 Ve 4 4 v 4 4 vV / o U V7. VeV v
podala danova priznani za zdariovaci obdobi meésict srpna, zari afijna 2013, pridemz
za mésic srpen byl proveden postup k odstranéni pochybnosti. V jeho prubéhu pak bylo
**V_V v v 4 Ve 4 4 v Vv Vv /
zjisténo, ze do danového ptiznani spole¢nost zahrnula rovnéz danové doklady
od nekontaktnich platca DPH, kteri nepodavaji dariova priznani. Za zdanovaci obdobi
mésice srpna 2013 tak byla spole¢nosti Escodido vymeétena dan ve vysi 8.335.038 K¢, ktera
nebyla z podstatné casti uhrazena. Ve vztahu k ostatnim zdanovacim obdobim byla
vyslechnuta jeji nova jednatelka, ktera o posuzovanych zdanitelnych plnénich nic nevédéla.
Na zakladé uvedeného tak stézovatel uvedl, ze se nepodarilo ovérit danova priznani
za zdanovaci obdobi mésict zafi a rijna 2013.

[79] Ve vztahu ke zdanitelnym plnénim uskuteénénym spolecnosti Commodity v meésici
lervenci 2013 stézovatel ve druhém napadeném rozhodnuti uvedl, ze za predmétné
zdanovaci obdobi bylo podano danové priznani. Za mésic zari pak byl proveden postup
k odstranéni pochybnosti, vnémz bylo rovnéz zjisténo, ze do danového priznani
spolecnost zahrnula danové doklady od nekontaktnich platcd DPH, ktefi nepodavaji
danova ptiznani. Jeho vysledkem pak bylo vyméteni dané ve vysi 9.096.444 K¢, ktera
nebyla z podstatné ¢asti uhrazena. Na zakladé uvedeného stéZovatel uvedl, Ze se nepodarilo
ovérit danové priznani za zdanovaci obdobi mésice Cervence 2013.

[80] Obé spolecnosti se pak fakticky nenachazely na adresach jejich sidel, nereagovaly
navyzvy k poskytnuti informaci aspolecnost Commodity v dobé provadéni danové
kontroly neméla zadného jednatele. Stézovatel dale poukazal na okolnosti vzniku obou
spolecnosti  bezprostredné predchazejici zahajeni obchodovani s zalobkyni, dale
pak absenci zaméstnanci a pouze obecny predmét podnikani zapsany v obchodnim
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rejsttiku. Z uvedeného tak plyne, ze spole¢nosti Escodido a Commodity byly typu tzv.
missing trader.

[81] Nejvyssi spravai soud se vSak se s témito zavéry stézovatele neztotoznil. Predné
podotyka, ze tehdejsi jednatele obou spolecnosti pani Frolikovou a pana Pavka v prabéhu
danového fizeni spravce dané vyslechl, z danovych spisu vSak neni zfejmé, zdali zjistoval
vV i M / v 4 v v / v M v M / Vv
rovnéz okolnosti zdanitelnych plnéni uskutecnénych témito spoleénostmi ve vyse
/ v 4 4 /4 v M v o 4 v v v i i .. /
vymezenych zdanovacich obdobich. Zaroven je ztfejmé, ze obé spoleCnosti mimo jiné
k predmétnym zdanovacim obdobim podaly dafova priznani, priCemz ve vztahu
k nékterym z nich byl proveden postup k odstranéni pochybnosti. Jak vsak podotkl jiz
krajsky soud, k nyni posuzovanym zdanovacim obdobim se spravce dané vibec nepokusil
ovérit tvrzeni v nich obsazena, nybrz uzavftel, ze na zakladé zjisténi z postupu k odstranéni
4 / 4 M v M M Ve v
pochybnosti a z vyslechu nové jednatelky spolecnosti Escodido se nepodatilo danovou
povinnost oveérfit. Pokud stézovatel poukazal na okolnosti vzniku obou spolecnosti,
pochyby ohledné jejich faktického sidla, absenci zaméstnanct a obecny predmét podnikani
/ 4 M v/ M vv/ 4 4 4 Vv . 4 M
zapsany v obchodnim rejstfiku, Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, jak tyto
okolnosti souvisi s moznosti ovérit uplatnéna danova tvrzeni. Uvedené plati tim spis,
pokud se stézovateli podarilo vyhledat a nasledné vyslechnout jednatele obou spole¢nosti.
Ackoli pak poukazal na skutecnost, ze spolenosti nereagovaly navyzvy k poskytnuti
/. * 0 M vVv/ 4 4 v v o v M v /. /4 v /
Udaju, Nejvyssi spravai soud opétovné zdaraznuje, ze bylo tkolem spravce dané sporné
skutednosti ohledné dariové povinnosti obou spole¢nosti ovérit napriklad vyslechem jejich
jednatela ¢ipravé pripostupu k odstranéni pochybnosti. Pokud pak najeho zakladé
spravce dané dospél k zavéru o pretrvani jeho pochybnosti ohledné uplatnénych danovych
tvrzeni ak zavéru o povinnosti doméfit dan, nelze takovy postup narozdil odvyse
popsané rezignace naovéreni plnéni danovych povinnosti oznalit za nedostatecny.
Ve vztahu ke zdaniovacim obdobim mésicti dervence u spolecnosti Commodity a zari
a rijna 2013 u spolecnosti Escodido se vsak o takovy postup spravce dané ani nepokusil,
pricemz stézovatel pouze uzavrel, zesejedna o typické missing tradery. Jeho tvrzeni,
ze neni jeho Ukolem zjistit chybéjici dan na korunu presné, tak vzhledem k uvedenému
neni pripadné.

[82] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé skrajskym soudem uzavira, ze stézovatel
ve vztahu k vymezenym zdanovacim obdobim radné neidentifikoval chybéjici dan, ¢imz
dostateCné neosvédcil, zdali spoleénosti Escodido a Commodity splnily své danové
povinnosti. Pochybenim stézovatele tak nebyla dostateéné zjisténa zakladni okolnost

pro identifikaci datiového podvodu a naruSeni principu neutrality dané, tj. neodvedeni
DPH.

[83] Ve vztahu ke zdanitelnym  plnénim  od spoleCnosti  Escodido  uskute¢nénym
ve zdariovacim obdobi mésice srpna 2013 a od spolecnosti Commodity uskuteCnénym
ve zdarfiovacim obdobi mésice zafi 2013 stézovatel nejprve namitl, ze krajsky soud
neposuzoval zjisténé objektivni okolnosti svédéici o existenci podvodu na DPH v jejich
/ v oo v 4 vV Ve . /4 v 4 v v M
souhrnu, nybrz izolované. Zaroven nezvazil, v jakém prostredi se zalobkyné pohybuje,
dale jaké jsou jeji obchodni zkuSenosti, znalosti, kapital, charakter a vlastnosti plnéni
a obchodni, platebni a zaru¢ni podminky.

[84]V rozsudku ze dne 29.4.2015, ¢.j.2 As199/2014-58, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pohonné hmoty predstavuji vysoce rizikovou komoditu z hlediska placeni
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DPH. Obdobné jako v rozsudku ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007 - 111, tak Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze vzhledem ke zvySenému riziku podvoda v oblasti obchodovani
s pohonnymi hmotami je tfeba klast na danové subjekty vyssi naroky ohledné posouzeni
otazky, zda védély nebo mohly védét, Ze se svym nakupem tGcastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH. Pokud jde o pusobeni zalobkyné na predmétném trhu s pohonnymi
hmotami, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mnohaleté zkusenosti mohou byt
podle zminéného rozsudku divodem k tomu, aby byly kladeny vys$si naroky na darové
subjekty ohledné obezfetnosti pti podnikani, resp. na dikazni standard, pokud danovy
subjekt prokazuje ptijata opatreni, ktera méla vylucovat jeho Gcast na podvodu.

[85] Se stézovatelem lze dale souhlasit v tom, ze podeztelé skuteénosti nasvédéujici existenci
danového podvodu, o nichz danovy subjekt prokazatelné védél, jsou zasadni pro posouzeni
adekvatni miry jeho obezfetnosti. Zaroven je vsak treba zdlraznit, ze danovému subjektu
nelze klast k tizi skutecnosti, které nastaly azex post, tj. po uskuteénéni posuzovaného
zdanitelného plnéni, a dovozovat z nich jeho nedostateCnou obeztetnost (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb.
NSS).

[86] Podle stézovatele se krajsky soud nezabyval nasledujicimi podeztelymi skute¢nostmi
svédéicimi o existenci danového podvodu: Spolecnosti Escodido a Commodity nemély
dostate¢né materialni a personalni zazemi; obé spoleCnosti byly personalné propojeny
s predchozim dodavatelem zalobkyné spolecnosti Energotrade; ustanoveni ramcovych
smluv neodpovidala realné praxi smluvnich stran; zalobkyné jejim dodavatelim na jejich
bankovni Ucty nehradila anidastku dostatenou na Ghradu DPH; zalohové platby
pak zalobkyné zasilala pfimo na bankovni Gcty vyrobct nafty ¢ijejich subdodavateld,
s nimiz neméla zadné smluvni vztahy.

[87]]de-li 0 nedostate¢né materialni a personalni zazemi dodavatelt zalobkyné, 1ze odkazat
na rozsudek SD EU, ktery ve véci Mahagében dospél k zavéru, ze spravce dané nemuze
odmitnout pfiznat narok na odpocet z duvodu, ze ,se prijemce zdanitelného plnéni newjistil,
zda vystavitel faktury na zboZi, na které je uplatriovan ndrok na odpocet, byl v postaveni osoby
povinné k dani, ktera méla k dispozici dotcené zbozi a byla schopna toto zbozi dodat.“ Nadto je
treba zduraznit, ze v posuzovaném pripadé neni spornou skutecnosti, ze predmétné zbozi
bylo zalobkyni jejimi dodavateli fadné dodano. Stézovatelem zminovana nedostatecna

./ 4 4 4 4 v 4 v/ v 4 /7 V7 4
materialni a personalni vybavenost pak ma opodstatnéni v pfipadé posuzovani fadného

4 4 4 v v 4 4 i 4 v 4 v 4 v/ v
prokazani uskute¢néni samotného zdanitelného plnéni, coz v posuzovaném pripadé nebylo
popreno ¢i vyvraceno.

[88] Z oduvodnéni rozsudku je ztejmé, ze personalnim propojenim spoleénosti Escodido
a Commodity s predchozim dodavatelem zalobkyné se krajsky soud zabyval, pficemz
rovnéz zvazil, zdali sohledem na{padek spoleénosti Energotrade mohla uvedena
skuteénost v zalobkyni vzbudit dal$i podezfeni ohledné duvéryhodnosti jejich novych
dodavatela. Rovnéz posoudil vliv dil¢ich odchylek realné obchodni praxe zalobkyné
ajejich dodavatelt od ujednani obsazenych v ramcovych smlouvach na dodavky nafty,
pricemz radné vysvétlil, jaké zavéry ztéchto odlisnosti vyvodil. Uvedené plati
1 pro namitku stézovatele, ze krajsky soud nehodnotil postup zalobkyné, kdy na bankovni
Ucty jejich dodavateld nezasilala ani éastku postacujici na thradu odpovidajici DPH.
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V oduvodnéni jeho rozsudku totiz tuto skutecnost vyslovné zminil a s ohledem na tvrzeni
\4 v v v 4 / / / .. M v/
zalobkyné, v némz popsala nasledny postup vyrobce nafty, ktery provizi z prodeje zbozi
4 v VR4 o (4 . . ’ Vv
zasilal zpétné jejim dodavatelum, ji nevyhodnotil jako okolnost, ktera by méla vzbuzovat
dalsi podezfeni. Krajsky soud rovnéz posuzoval dhrady zalohovych plateb najiné
bankovni Gcty nez dodavatelt zalobkyné, pficemz pfislusné zavéry stézovatel v kasacni
stiznosti napadl. Na zakladé uvedeného tak Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisved<il
v jeho namitce ohledné absence posouzeni nékterych podezrelych skutecnosti krajskym
soudem.

[89] Stézovatel dale namitl, ze zalobkyni mélo byt podezfelé rovnéz to, zeji samotné
by se v horizontu kratkého casového tseku nepodatilo sjednat nové smlouvy ptimo
s vyrobci nafty, avsak nové vzniklym spole¢nostem Escodido a Commodity se to podatilo.
Uvedené plati tim spis, pokud byl Gpadek predchoziho dodavatele zalobkyné prekvapivy.
Krajsky soud vsak podle stézovatele nasledné vrozporu sjeho dfivéjsimi zavéry
konstatoval, Ze si tito novi dodavatelé mohli uzavreni smluv s vyrobci nafty jiz predjednat.
Ackoli lze z pouhé skutecnosti, ze obé spolecnosti vznikly az v prabéhu mésice brezna
2013, pricemz obchodovani s zalobkyni zahajily jiz v mésici Cervenci 2013, vyvodit,
ze tvrzeni zalobkyné o zdlouhavosti sjednavani novych smluv s vyrobci nafty bylo znacné
oslabeno, je nutno zvazit vSechny skutkove okolnosti posuzované situace.

[90]K tomu Nevyssi spravni soud uvadi, ze zalobkyné opakované poukazovala
na skutecnost, podle niz u jejiho pfedchoziho dodavatele spolecnosti Energotrade pusobili
vV 4 4 vV oe o v v 4 4 v 4 J v
rovnéz pani Z. a pan H., na zakladé jejichz doporudeni nasledné navazala spolupraci s nové
vzniklymi dodavateli spolecnostmi Escodido a Commodity. Ackoli lze dale ptrisveddit
stézovateli, ze zajisténi bankovniho uétu spolecnosti Energotrade muselo byt prekvapive,
v . v M v v v/ 4 v 4
nevylucuje tato skute¢nost automaticky moznost, ze napriklad prave s ohledem na tehdejsi
situaci spole¢nosti Energotrade mohli pani Z. a pan H. predmétné smlouvy predjednat jiz
v dobé, kdy jesté spoleCnost Energotrade fungovala. Zarovern je zfejmé, ze ve zdanovacich
obdobich mésict Cervence az fijna 2013 bylo zalobkyni zbozi dodavano od spolecnosti
Slovnaft, s niz spolecnost Energotrade obchodovala jiz ve zdanovacim obdobi mésice
Cervna 2013. V posuzovaném pripadé tak nelze vyloulit, ze ze stejného duvodu jako
4 v 4 v 4 v vV b v Ve v v Ve  V
zalobkyné mohla dat na doporuceni pana H., coz stézovatel nijak nepoptel ¢i presvédcivé
(B vV /7 vV 4 . M 4 v M v Vv o J'
nevyvratil, rovnéz zminéna rafinerie. Uvedené skutecnosti vsak stézovatel vibec nezvazil
a jen poukazoval na prekvapivost zajisténi bankovniho GCtu spoleCnosti Energotrade.
Pokud vs$ak sam stézovatel opakované zduraznuje nutnost posouzeni vSech skutkovych
okolnosti pfipadu v jejich souhrnu, je zfejmé, ze v souvislosti s posouzenim popsané
sporné skutec¢nosti tak neucinil.

[91] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze krajsky soud fadné

. \4 vV o v 4 v .. Vev/ 4 . M vV v /
nevyhodnotil, ze zfeymé na zakladé nejsilnéjstho postaveni rafinerie v predmétnych
obchodnich fetézcich zalobkyné hradila zalohy na dodavky nafty pfimo na bankovni tGcty
vyrobct nafty, a to v situaci, kdy zbyvajici ¢ast platby jejim dodavatelim nemohla postadit
ani na thradu  DPH. Zaroven bez blizStho zdivodnéni wuvéril tvrzeni zalobkyné,
ze tak Cinila s predpokladem zpétné distribuce penéznich prostredkl nalezejicich jejim
dodavatelim zpét do obchodniho fetézce, a tim 1 jejim dodavatelim.

[92] Ptedné Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze k rozlozeni dikazniho bremene ohledné
otazky, zda datiovy subjekt védél ¢i mohl a mél védét o svém zapojeni do obchodniho
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fetézce zatizeného podvodem na DPH, se vyjadril jiz v rozsudku ze dne 19. 1. 2017,
¢ j. 6 Afs 148/2016 - 35, v némz konstatoval, ze ,jestlize dariovy subjekt prokdze uskutecnéni
zdanitelného plnéni, miiZe spravce dané neuznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokdze podvod
na DPH, o kterém dariovy subjekt védél nebo mél védeétr. Pokud je v této fiazi ditkazni biemeno
uneseno, jiz ddle neprechdzi. Jakkoliv dariovy subjekt zpochybriuje svou iicast na podvodu,
ditkazni bremeno v tomto pripadé leZi stale na spravci dané a pordd se jednd o otazku jeho
unesent.“ Prokaze-li pfitom spravce dané, ze ,dariovy subjekt védél, resp. vzhledem k dané
situaci mél a mohl védét, Ze spornd obchodni operace je i bude stiZzena podvodem (viz rozsudek
SDEU Mahagében, body 48 a 49), tento jeho zdvér bez dalsiho nevede k odmitnuti vratky
nadmérného odpoctu. Dariovy subjekt pak totiz jesté musi mit Sanci vyvinit se z Hicasti
na podvodu tim, Ze prokdze, Ze prijal veskerd rozumnd opatvent, aby se nezapojil do pochybnych
obchodnich operaci, které byly stizeny podvodem (viz napy. rozsudek Federation of
Technological Industries a dalsi, véc C-384/04,6 body 32 a 33 (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018 - 42). Bylo proto na stézovateli,
aby prokazal, Ze popsana skute¢nost svéd¢ila o védomosti zalobkyné o existenci danového
podvodu ¢ize o ni alespont méla védét. Stézovatel vsak pouze krajskému soudu vytkl,
ze uveéril tvrzenim zalobkyné, ktera dostatecné neprokazala. Vzhledem k vyse uvedenému
je vSak ztejmé, ze v pripadé, kdy lezi danové bremeno na stézovateli, priCemz zalobkyné
predestrela objektivné mozny sled udalosti zpochybnujicich zjisténi stézovatele, bylo pravé
naném, aby skutkovou verzi zalobkyné vyvratil. Bez povSimnuti nelze ponechat
ani skuteCnost, ze zalobkyné opakované vdanovém isoudnim fizeni poukazovala
na ujednani ramcovych smluv uzavienych se spoleCnostmi Escodido a Commodity,
z nichz vyplyva, zezatlelem vypraveni vlaka nafty bylo nutné uhradit ptimo
na bankovni Gcet rafinerie zalohu zapfedmétné zbozi. Uvedenou skutecnost
vSak stézovatel ponechal zcela bez povsimnuti. Pokud stézovatel poukazal na Gdajny
rozpor zavéru krajského soudu ve véci neodivodnéné zmény platebniho mista v pripadé
plnéni od spolecnosti Energotrade aplnéni od spoleénosti Escodido a Commodity,
Nejvys$i spravai soud konstatuje, ze touto skuteCnosti sejiz v oduvodnéni tohoto
rozsudku zabyval. Nazakladé vyse wuvedeného tak nelze bez dalstho souhlasit
se stézovatelem, ze pouha okolnost, podle niz zalobkyné bez odpovidajictho smluvniho
vztahu zasilala na bankovni ¢ty vyrobcd nafty castky ve vysi nékolika miliont korun, je
sama o sobé silnou indicii svéddici o podvodu na DPH.

[93] Podle stézovatele dale nebylo mozné nové wvzniklou obchodni spolupraci
v . . . v 7 V4 . \ vV Vv v
se spolecnostmi Escodido a Commodity povazovat za ustalené vztahy, v nichz bézné
v obchodni praxi dochazi k odchylkdim od smluvnich ujednani, pfi¢emz zdaraznil,
v v v / Vv i v/ V_ Ve v/ o / M vVv/ 4 4
ze predmétné odlisnosti byly pfitomny u vétSiny pfipadua dodavek. Nejvyssimu spravnimu
soudu vsak v této souvislosti neni ztfejmé, jak uvedené tvrzeni svéd¢i o védomosti
zalobkyné o jejim zapojeni do obchodniho fetézce zatizeného danovym podvodem.
Uvedené plati tim spi$, pokud zalobkyné opakované poukazovala na jeji osobni znamost
se zaméstnanci spolecnosti Energotrade ajejich doporuceni uzaviit snimi na zakladé
predchozi bezproblémové spoluprace nové smlouvy. Pokud stézovatel namitl, ze pan H.
byl ve spolecnosti Energotrade poradcem generalniho reditele, a proto mél pravdépodobné
znacné povédomi o probihajicich obchodech, v dusledku ¢ehoz mélo zalobkyni vzhledem
k ipadku predmétné spolecnosti vzniknout podezteni o duvéryhodnosti potencialnich
/ o M VVv/ 4 4 4 4 v 4 vV . /
novych dodavatelt, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sam stézovatel zde formuluje své
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zavéry pouze na zakladé uréité pravdépodobnosti, coz sam vytykal krajskému soudu. Jinak
v 4 v v v v v 4 v v/ / M M / /
vSak tvrzeni zalobkyné, Ze pfedmétné osoby nemély zadny vliv navznikly dpadek
spolecnosti Energotrade, nevyvratil. Pokud jde o namitku stézovatele, ze pan H. nemél
4 v 4 4 \4 M A v i M4 i M M vVv/ /4 4
opravneéni nabidnout zalobkyni spolupraci s nové vznikajicimi dodavateli, Nejvyssi spravni
soud poukazuje na rozsudek ze dne 20.2.2020, C.j.7 Afs 420/2018 - 37, v némz uved],
ze ,melze totiZ povaZovat za a priori abnormdlni a vypovidajici o neobezretnosti dariového
subjektu, pokud navize spoluprici s uréitym dodavatelem prostrednictvim jeho zaméstnance,
kterého osobné zna na zikladé diivéisi spoluprdce.

[94] Rovnéz namitka stézovatele, ze za podezfelou je nutno povazovat idohodu
o postoupeni pohledavky v hodnoté 32.065.932,20 K¢ za cenu 11,5 mil. K¢, coz je tfetina
./ o 4 M o 4 M vv/ 4 4 Vv . v v v

jeji puvodni ceny, je nedavodna. Nejvyssi spravni soud totiz konstatuje, ze predmétnou
okolnosti se krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku radné zabyval, pridemz stézovatel
konkrétné neuvedl, v éem jeho zavéry povazuje za nespravné.

[95] Namitl-li stézovatel, ze spole¢nost Commodity byla pouze formalné zalozenou
spolecnosti jiz v dobé zahajeni spoluprace se zalobkyni, Nejvyssi spravai soud opétovné
poukazuje na osobni znamost zalobkyné s osobami puvodné pusobicimi u spolecnosti
Energotrade a na vyslovné doporuceni pana H., s nimz méla zcela konkrétni zkusenosti.
Argument absenci vefejné prezentace tak ve svétle uvedené skutelnosti nema zadnou
relevanci. Pfipadnou nedostate¢nou materialni a personalni vybavenosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 20.2.2020, ¢.j.7 Afs 420/2018 - 37, v némz uved],
ze ,pouzivini virtudlnich sidel je v obchodnim styku znimym jevem, ktery sim o sobé
podezieni budit nemusi, neni-li spojen s dalsimi indiciemi (srov. rozsudky Nejuvyssiho spravnibo
soudu zedne 7. 6.2017, ¢ j. 3 Afs 161/2016 - 51; zedne 31. 7. 2018, ¢ j. 5 Afs 252/2017 - 31;
Gizedne 16.8.2018, & 9Afs216/2018-47).“ Zalobkyné nadto tvrdila, Ze minimélné
se zastupci spoleénosti Commodity se sesla osobné v jejich kancelarich, coz vsak stézovatel
nijak nepoprel anipresvédCivé nevyvratil, nybrz pouze nazakladé skutecnosti,
ze pri danoveé kontrole na adrese jejiho sidla predmétnou spolecnost nedohledal, dospél
k zavéru o nedohledatelnosti jejtho faktického sidla pravdépodobné 1 pfiobchodni
spolupraci se zalobkyni.

[96] V dalsi Casti kasacni stiznosti se stézovatel vénoval cené, za niz zalobkyné nakupovala
od svych dodavatelt naftu. V pribéhu danové kontroly totiz zjistil, ze zalobkyné zbozi
od spolecnosti Escodido a Commodity kupovala za nizsi ceny, nez za jaké je v ramci téhoz
obchodniho retézce prodavala rafinerie Slovnaft jejimu odbérateli a kromé dvou pripadt
za cenu niz$i, nez jej prodavala spole¢nost Cortina jejimu odbérateli. Stézovatel proto
namitl, Ze dodavatelé zalobkyné byli schopni dlouhodobé dodavat naftu za nizsi cenu,
nez za jakou ji prodaval sim vyrobce nafty, coz oznalil na nestandardni skute¢nost.
Doplnil, Ze v mésici srpnu 2013 nakoupila zalobkyné od spole¢nosti Escodido motorovou
naftu za cenu 15,55 K¢/litr, zatimco od spolecnosti BP za cenu 15,92 K¢ ¢1 26,26 K¢/ litr.
Naftu s bioslozkou do7 % pak ve stejném mésici zalobkyné od spolecnosti Escodido
koupila za 16,48 K¢/litr, zatimco od spole¢nosti BP za 16,63 K¢ ¢i 17,16 K¢/litr. Uvedené
ceny pak stézovatel porovnal ve vztahu k plnéni od spoleénosti Escodido uskute¢nénému
dne 12.8.2013 ak plnénim od spoleénosti BP uskuteénénym dne 9.8.2013 adne
14. 8. 2013.
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[97]1V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze za Géelem posouzeni
v/ 4 v i \4 v 4 v 4 4 v Vv /
pripadné védomosti zalobkyné o neadekvatné nizké cené, za niz nakupovala od svych
dodavatelt naftu, je rozhodné, zdali védéla ¢ivibec mohla védét, zajaké ceny naftu
nakupovaly ¢lanky obchodniho fetézce pfed ni. Jak sama totiz konstatovala, coz ostatné
stézovatel nijak nevyvratil, v obchodnim styku neni bézné sdélovat, zajaké ceny bylo
zbozi zakoupeno a preprodavano jednotlivymi ¢lanky obchodniho retézce. Se stézovatelem
1ze tak sice souhlasit, ze prodej nafty dodavateli zalobkyné za nizsi ceny, nez za které bylo

v v 4 v/ i M 4 4 v v i v i i / v
predmeétné zbozi distribuovano v obchodnim retézci pred nimi, by bylo nutné povazovat
za silnou indicii svédcici o védomém zapojeni zalobkyné do darfiového podvodu. Stézovatel

v v v / / i / v 4 4 i
vSak ve vztahu k predmétnym posuzovanym zdanitelnym ploénim neprokazal, zdali
zalobkyné vibec znala vSechny {lanky zminénych obchodnich fetézct, ptipadné jestli
méla povédomi o cenach, za néz se v nich nafta preprodavala.

[98] Pro posouzeni adekvatnosti cen, za néz zalobkyné nakupovala od svych dodavatela
naftu, je tak zasadni zalobkyni zjistitelna cena, za niz bylo pfedmétné zbozi v rozhodné
dobé obchodovano na komoditni burze. V souvislosti s porovnanim nakupnich cen zbozi
zakoupeného od spolecnosti Escodido a od spole¢nosti BP pak Nejvyssi spravni soud
M M v v/ v / M / v 4 v v /
nejprve konstatuje, ze v pripadé posuzovanych zdanitelnych plnéni uskutecnénych
ve zdanovacich obdobich mésict ¢ervence az fijna 2013 byla nafta nakupovana od rafinerie
Slovnaft, nikoli od spolecnosti BP. Ackoli 1ze obecné pochopit snahu stézovatele srovnat
prodejni ceny nafty jednotlivych vyrobct za Glelem ovéfent jejich priméfenosti, nejsou-li
4 4 vV Vv 4 v v v 4 v/
tyto ceny srovnavany rovnéz scenou, za niz bylo vrozhodné dobé predmétné zbozi
obchodovano na komoditni burze, kterou mohla znat izalobkyné, nelze z takového
hodnoceni cen vychazet. Jinymi slovy neni znéj zfejmé, pro¢ stézovatel vychazel
z konkrétni vySe ceny pouze jednoho vyrobce nafty, aniz by zaroven provedl srovnani
scenami nafty nakomoditni burze. Ackoli lze wuvést, zepokud by zalobkyné
v odpovidajicim casovém obdobi nakupovala od dvou rtznych dodavatelt nafty zbozi
za zcela odlisnou cenu, coz by mohlo vyvolat podezfeni o priméfenosti téchto cen,
M / /. M v v / 4 4 Ve M i 4 v . v
je takovy Udaj bezpredmétny, pokud neni srovnan surcitou objektivni a verejné
zjistitelnou hodnotou. Uvedené srovnani vsak stézovatel vibec neprovedl, pricemz nelze
ponechat bez povS$imnuti, ze cenova ujednani vramcovych smlouvach uzavtenych
zalobkyni se spole¢nostmi Escodido a Commodity byly sjednany sohledem na ceniky
v s AR / . N / / / v ’
spolecnosti Cepro, cenova ujednani v ramcovych smlouvach se spolecnosti BP ze dne
17.12. 2011 a 21. 6. 2013 pak vychazela z cen nafty na komoditni burze. Rovnéz ceniky
v M X eV M / M v / / M v Vs 7/ v/ /
spolecnosti Cepro jiz krajsky soud neuznal jako smérodatny udaj svédcici o pripadné
Ve VvV i VvV Vv v M4 o
nepfimérenosti cen, za néz zalobkyné nakupovala naftu od jejich dodavatela.

[99] Namitl-li stézovatel, ze jiz v bodé 75 odtvodnéni druhého napadeného rozhodnuti
odkazal na nestandardnost cen, za néz zalobkyné nakupovala od jejich dodavatelt naftu,
ktera ji musela byt zfejma s ohledem na burzovni ceny, je zfejmé, ze v uvedeném bodé
odtvodnéni stézovatel neuvedl nic konkrétniho. Pouze zde odkazal na zdroj, z néhoz lze
burzovni ceny nafty zjistit, nasledné vsak porovnaval pouze ceny, zanéz bylo zbozi
koupeno od vyrobce nafty anasledné preprodavano v obchodnim fetézci. Nijak
tak nevyhodnotil, jestli burzovni ceny odpovidaly cenam, zanéz nasledné zalobkyné
nakoupila naftu od svych dodavatelt. Uvedené zcela konkrétni srovnani pak do fizeni
vnesla az zalobkyné v predlozeném znaleckém posudku. Vzhledem k uvedenému nema
stézovatelem zminény priklad plnéni od spolecnosti Escodido uskuteénéného dne



4 Afs 95/2021

12. 8. 2013 pro posouzeni primérenosti cen zadnou relevanci. Stézovatel totiz v uvedeném
prikladu srovnaval ceny spolecnosti Cepro se spolecnostmi Escodido a BP, aniz by zaroven

M / Vv /4 v M 4 v/ / 4 4 4
vyhodnotil vyse popsané skutecnosti rozhodné pro radné vyhodnoceni sporné otazky.
Nadto stézovatelem uvedeny priklad prokazuje spiSe odchylky cenovych smluvnich
yjednani zalobkyné se spoleénosti Escodido od realnych cen, za néz zalobkyné nakupovala
od tohoto dodavatele naftu, nez jejich obecnou ptimérenost.

[100] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze stézovatel
neprokazal nestandardnost cen, zanéz zalobkyné odjejich dodavateld nakupovala
v predmétnych zdanovacich obdobich naftu, pfi¢emz uvedena skute¢nost ani nemohla byt
indicii vzbuzujici podezteni o mozné existenci podvodu na DPH.

[101] Stézovatel dale namitl, ze zalobkyné nepostupovala dostatecné obezfetné, pokud
nerealizovala veskera opatfent, ktera po ni bylo mozno rozumné pozadovat, a to za Gcelem
vyloucenti jeji ulasti na daflovém podvodu. Konkrétné nesplnila ani svou povinnost zjistit,
jak dlouho spolecnosti Escodido a Commodity pusobi na relevantnim trhu, kdo za né
jedna a jaké to pro ni bude mit dasledky.

[102] V této souvislosti Nejvyssi spravai soud opétovné zdaraznuje, ze zalobkyné
4 4 VA v v / M v M 4 v v 4
navazala obchodni spolupraci s predmétnymi spolecnostmi na zakladé doporudeni pana H.,
4 v v v 4 4 4 v 4 v i /
s nimz se osobné znala a z predchozi spoluprace s nim méla dobré zkusenosti. Uvedené
tvrzeni stézovatel nevyvratil ajen odkazal na pivodni pozici pana H. ve spolecnosti
Energotrade. V takoveé situaci pak neni jasné, z jakého divodu méla zalobkyné posuzovat
delku pusobeni obou spolecnosti na trhu. Pokud totiz o jejich nedavném vzniku védéla
4 v M v 4 v 4 v M 4 v . 4 M v /
pravé od pana H., sjehoz praci méla osobni zkuSenosti, neni zfejmé, jak méla uvedena
skuteénost pusobit podezrele. Postup navrzeny stézovatelem spocivajici v provedeni
/ v 4 v/ 4 4 / 4 eV v / Vv
vybérového fizeni sposouzenim cenovych nabidek pakjiz nemél vzhledem k vyse
uvedenému opodstatnéni.

[103] Nedavodné jsou rovnéz namitky stézovatele, ze zalobkyné nemohla kontrolou
v obchodnim rejstriku niéeho zjistit, pokud obé spole¢nosti nové vznikly az v breznu 2013.
Jestlize totiz obchodni spolupraci s zalobkyni spolecnosti Escodido a Commodity navazaly
\4 v /7 Vv M 4 Vo / v * Vv v / M 4 . v/

az v mesici Cervenci, neni zfejmé, proc¢ si zalobkyné nemohla tdaje v obchodnim rejsttiku
ovérit. Dale 1ze souhlasit s tvrzenim stézovatele, podle néhoz dotazovanim u neptislusného

4 v v v v v/ / N4 . M . M
spravce dané nemohl zaméstnanec zalobkyné dfive se zabyvajici kriminalitou v oblasti
lehkych topnych oleji také sohledem napovinnost mléenlivosti ni¢eho zjistit. Je
vSak nutno zddraznit, Ze samotné zaméstnani osoby za ilelem provéfrovani potencialnich
dodavateld  ve vefejné dostupnych evidencich ¢&ijinymi  myslitelnymi  zplsoby
bylo nadstandardnim opatfenim realizovanym za i¢elem zamezeni Zalobkyni v jeji Glasti
na plnéni zatizeném datiovym podvodem.

[104] Pokud pak s ohledem navyjmenovana opatfeni k zamezeni tGcasti na danovém
podvodu zalobkyni nevznikla zidna relevantni pochybnost o dtvéryhodnosti jejich
dodavatelt zvysujici jeji miru podezteni, nelze ji vytykat, ze nezajistila dan podle § 109a
zakona o DPH. V opa¢ném pripadé by bylo mozné tuto skuteCnost vytykat kazdému
dafovému subjektu, ktery tak neudinil. Zalobkyni pak nelze vytykat, ze soudasti
j ry yni p vty
/ v 4 Vv vV /7 V7 4 Vo v 4 4 / V_ o ./
popsanych opatfeni bylo rovnéz provéreni radného zvefejnéni bankovnich acta jejich
dodavatelu.
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[105] Lze tedy konstatovat, ze vyroky L. a Il. napadeného rozsudku, kterymi krajsky soud
zrusil obé rozhodnuti stézovatele, jsou prezkoumatelné a zakonné, v dasledku cehoz

v tomto sméru nebyly naplnény diavody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

[106] Stézovatel ve vztahu k vyroku III. rozsudku krajského soudu, kterym pfiznal
zalobkyni nahradu nakladd zalobniho fizeni v celkové vysi 294.162 K¢, jejiz soudasti byla
Castka 258.638 K¢ odpovidajici (zaokrouhlené) jedné poloviné nakladi vynalozenych
na porizeni ustavniho znaleckého posudku v prokazané vysi 517.275K¢, namitl,
ze predmétny znalecky posudek nelze pokladat za Glelné vynalozeny naklad. Jako takovy
totiz neprispél k prokazani vsech spornych skutelnosti o adekvatnosti cen, zanéz
zalobkyné nakupovala naftu. Dale z néj nadbytecné vyplynuly rovnéz spravcem dané jiz
zjisténé skutecCnosti a jeho zavéry zcela nevyvratily pravni nazor stézovatele.

[107] Uvedené namitce Nejvyssi spravai soud neptisvédcil. Jak jiz uvedl krajsky soud,
pravé Udaje uvedené ve znaleckém posudku prispély k posouzeni primétenosti cen, za néz
zalobkyné nakupovala naftu od jejich dodavateld, avyvratily hypotézu stézovatele,
\4 v M v v Ve v v v / /v M v /
ze s ohledem natyto skutecnosti védéla ¢i mohla a méla védét o své ucasti na danovém
podvodu. Z predmétného dukazu pak krajsky soud vychazel ajeho zavéry vysvétlil
v odtvodnéni rozsudku.

[108] Rovnéz rozsah predmétného znaleckého posudku podle stézovatele neodpovidal
nyni posuzovanym spornym pravnim otazkam, jelikoz se vénoval ipro danou véc
/ v M v/ 4 4 4 7. M /
nepodstatnym skuteCnostem, jako naptiklad srovnani smluvnich ustanoveni jednotlivych
ramcovych smluv. Jeho povahu pak stézovatel vyhodnotil jako jen neodbornou, jelikoz
se skladal z pomérné pracnych, avsak jednoduchych matematickych operaci, coz ostatné
potvrdil sam krajsky soud. K jeho zpracovani ani nebylo tfeba zadnych rozsahlych settfent,
. vV Ve o \ v
poskytla-li vétsinu podkladt sama zalobkyné.

[109] Nejvyssi spravai soud vtéto souvislosti konstatuje, ze ackoli predmétem
posuzovani v projednavané véci nebyla pfimo jednotliva smluvni ujednani ramcovych
smluv s dodavateli zalobkyné ¢ijejimi subdodavateli, je ztfejmé, ze sam stézovatel
v oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti iv kasacni stiznosti konkrétni smluvni
azejména cenova ujednani srovnaval. Proto nelze vytknout zalobkyni, ze soudasti
znaleckého posudku bylo ivyhodnoceni obdobné otazky. Rovnéz nelze souhlasit
se stézovatelem, ze ke zpracovani znaleckého posudku nebylo potreba rozsahlych setfent,
je-li zaroven zjeho obsahu ztrejmé, ze se vénoval komplexnimu porovnani cen nafty
obchodované jednotlivymi clanky posuzovanych obchodnich fetézcl 1na komoditni
burze. Navic neni ztejmé, z ¢eho konkrétné absenci potfeby rozsahlych Setreni stézovatel
dovozuje. Nejvyssi spravni soud rovnéz odmitl stézovatelovo tvrzent, ze znalecky posudek
spocival pouze v neodborné a pracné Cinnosti, coz osvédcil sam krajsky soud. Uvedeny
zavér totiz krajsky soud vyjadiil pouze ve vztahu ke konkrétni matematické operaci,
kterou prepocital tehdy aktualni ceny nafty ve vztahu k rozhodnému obdobi a které byly
ve znaleckém posudku uvedeny nepresné.

[110] Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoznil skrajskym soudem ohledné vyse
ptriznané nahrady zalobkyné za predmétny znalecky posudek. Krajsky soud se v této
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souvislosti vymezil proti zavérum uvedenym v komentafi k soudnimu fadu spravnimu,
podle néhoz ,hotové vydaje iicastnika vynaloZené na povizeni znaleckého posudku jsou sicelné
vynaloZené pouze do vyse, kterd odpovidi vysi znalecného, které by znalci za podani tohoto
znaleckého posudku priznal soud, paklize by byl znalec ustanoven soudem* (viz KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
1104 s.). V této souvislosti konstatoval, ze Glastnik fizeni nema garantovanu moznost
poridit si znalecky posudek zaregulovanou cenu aani nemuze spravni organ cisoud
prinutit kjeho zadani. Nejvyssi soud vsakjiz vrozsudku zedne 16.5.2017,
¢.j. 30 Cdo 3414/2016, ve vztahu k Glelnosti naklada za znalecky posudek wuved],
ze ,naklady na znalecky posudek predloZeny icastnikem vizeni lze povaZovat za iicelné
vynaloZené wve smyslu §31 odst. 1 zdkona ¢ 82/1998 Sb. pouze v rozsabu Cistky, kterd
by se vyznamné nelisila od znalecného, jez by stit v pozici zadavatele znaleckého posudku
ubradil na zikladé procesnibo predpisu.“ Uvedeny zavér pak odpovida nazoru autoru vyse
zminéné odborné literatury i nazoru Nejvysstho spravniho soudu v nyni posuzované véci.
Pokud soucdasné krajsky soud odkazal na nemoznost tcastnika rizeni potidit znalecky
posudek za regulovanou cenu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravidelné také vyse
smluvni odmény za advokatni sluzby neodpovida nahradé nakladi pfiznavané na zakladé
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
spravnimi soudy v fizenich vedenych podle soudntho fadu spravniho za zastupovani
Ucastnika fizeni advokatem. Jinymi slovy spravni soudy v uvedenych fizenich Gc¢astnikim
fizeni ptriznavaji nahradu nakladt pouze ve vys$i stanovené pravnim predpisem.

[111] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravai soud uzavira, ze pfiurCeni vyse nahrady
nakladu zalobkyné za predlozeny znalecky posudek byl krajsky soud vazan pfislusnym
pravnim predpisem o zpusobu vypoctu znalecného, ato dovyse odpovidajici vysi
znale¢ného, kterou by znaleckému ustavu za podani znaleckého posudku priznal soud,
paklize by jeho vypracovani nafidil.

[112] Lze tedy konstatovat, ze ohledné vyroku III. o nakladech zalobniho fizeni krajsky
soud pochybil pfistanoveni vyse nahrady, kterou mél procesné netspésny stézovatel
zaplatit Uspésné zalobkyni. Tento vyrok je proto nutné povazovat za nezakonny
a ve vztahu k nému byl naplnén divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[113] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost proti vyrokum I. a II. napadeného rozsudku neni divodna,
a proto ji v tomto rozsahu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. Naopak kasa¢ni
stiznost ve vztahu k vyroku IIl. napadeného rozsudku shledal dtvodnou, aproto jej
podle § 110 odst. 1 véty prvni pfed sttednikem s. f.s. zrusil a v tomto rozsahu véc vratil
krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném se tedy krajsky soud bude znovu zabyvat
jen naklady zalobniho fizeni, pfi¢emz v tomto sméru bude podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku ve vztahu k vyroku IIL
napadeného rozsudku.

[114] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
4 4 / /v 4 o 4 4 M 4 b v/ 4 V1 ° V7 v /.
ze zadny z GcCastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot v tomto tizeni méli jen casteCny
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(polovicni) tUspéch, ato zalobkyné ohledné vyrokt o zruseni zalobou napadenych
rozhodnuti, které vsak ve skuteénosti predstavuji jedinou vyrokovou ¢ast rozsudku

krajského soudu ohledné merita véci, astézovatel ve vztahu kvyroku o nakladech
zalobniho fizeni (§ 60 odst. 1 véta druha za pouziti § 120s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 4. Ginora 2022

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



