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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové a ve véci

zalobce: M. S., narozeny dne X
bytem X
adresa pro dorucovani X
proti
Zalované: Generalni inspekce bezpe¢nostnich sborti

sidlem Skokanska 2311/3, 160 17 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti feditele Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbori ze dne 5. 1.
2016 & j. GLIF-19-24/2015,

takto:
L V fizeni se pokraluje.
II. Rozhodnuti feditele Generalni inspekce bezpecnostnich sbort ze dne 5. 1. 2016 ¢. j.
GI-IF-19-24/2015 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 8 000 K¢ do 1

mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Méstskému soudu v Praze (dale téz méstsky soud) byla e-mailem ze dne 17. 3. 2016
v 23:59:01 hodin dorucena blanketni nepodepsana zaloba, ktera byla dne 18. 3. 2016 v 10:10
hodin osobné méstskému soudu dorucena jako podepsana; zalobce se v ni domahal zruseni
shora oznaceného rozhodnuti reditele Generalni inspekce bezpecnostnich sboru (dale téz
»odvolaci organ®). Timto rozhodnutim odvolaci organ potvrdil (ve vyrocich 1. a 2.)
rozhodnuti Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale téz ,povinny subjekr” (i
sZalovany®) ze dne 24. 11. 2015 ¢. j. GI-IF-19-20/2015, a odvolani zalobce, tehdy zZadatele,
zamitl.
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Rozhodnutim povinného subjektu byla zadost zadatele ze dne 21. 8. 2015 o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,InfZ) Casteéné odmitnuta tak, ze povinny subjekt pod
vyrokem 1. zadost zadatele pod body 1) [zadatel pozadoval ,informace o profesni minulosti a
kariére pplk. Mgr. P. T., rady Generdlni inspekce bezpecnostnich sbord, tj. o tom, kde vsude, od
kdy do kdy a na jakych sluzebnich mistech pusobil v ramci bezpecnostnich sborii a od kdy je ve
sluzebnim poméru u GIBS“] a 2) [zadatel pozadoval informace o vyplacené vysi platu a
odmén pplk. Mgr. P. T., rady GIBS za rok 2015 (mésicné i celkem), 1. od 1. 1. 2015 aZ do dne
vyrizent této Zddosti, s uvedenim roku jeho narozeni a obce ve které ma trvaly pobyt“] odmitl
podle § 15 odst. 1 InfZ pro zneuziti prava; pod vyrokem 2. zadost pod bodem 11) [zadatel
pozadoval ,,informaci o tom, kolik bylo doposud podano stiznosti na postup pracovnikii GIBS
(do dne vytizeni této Zadosti) a kolik z nich bylo vybodnoceno jako diivodnyjch nebo Cistecné
divodnych; v pripadech diivodnych nebo Cdstecné duvodnych stiznosti Zadam o poskytnuti kopii
vyrozument, kterd byla zaslina stéZovatelim o vysledku setveni takovych stiZnosti“] CasteCné
odmitl podle § 15 odst. 1 Inf za pouziti § 8a a § 11 odst. 6 Inf, nebof pozadované
pisemnosti obsahuji informace, které se tykaji osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a dalsi osobni udaje, které povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi predpisy upravujici jejich ochranu, tj. v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich 4daja a zméné nékterych zakont, informace k prislusnikim Generalni
inspekce bezpecnostnich sborl a jejich zarazeni, povinny subjekt neposkytne informaci
o ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni, pokud by se tim ohrozila schopnost organa
¢innych v trestnim fizeni predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou
¢innost; dale povinny subjekt uvedl, Ze informace pozadované v bodech 3) az 10) a 12),
poskytl, v bodu 11) caste¢né poskytl (dilem za tGhradu), a to v rozhodnutich, které blize
specifikoval.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 17. 5. 2016 ¢. j. 3 A 46/2016-33 zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s. 7. 5.9, jelikoz se ztetelem na konkrétni situaci neshledal za pravdépodobné, ze
by Zalobce (M. S.), ktery podal blanketni Zalobu a disponuje toliko dorutovinim do
postovni prihradky bez datové schranky, za toliko jediny den, ktery mu zbyval do
uplynuti propadné dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby, v takové jednodenni lhate podle
§ 37 odst. 5s. 1. s. bude s to zalobu doplnit véas. Jednodenni lhiitu soud proto nepovazoval
za priméfenou odpovidajici ,casovému prostoru” k doplnéni zaloby.

Nejvys$i spravni soud se neztotoznil s méstskym soudem a z podnétu kasalni stiznosti
zalobce rozsudkem ze dne 20. 9. 2017 ¢.j. 6 As 158/2016-37 usneseni meéstskeho soudu
zrusil. Zavaznym pravnim nazorem uvedl, ze méstsky soud mél ,vyzvat jej (zalobce, pozn.
soudu) k odstranéni vad zZaloby. ... bude mit stéZovatel jesté den na to, aby Zalobni body doplnil.
Vyzvé k jejich doplnéni dle § 37 odst. 5 s. ¥ s. proto nic nebranilo.

Dne 9. 10. 2019 bylo méstskému soudu dorudeno jedenactistrankové podani zalobce
nazvané ,Doplnéni divodii Zaloby*, o kterém je blize uvedeno nize.

Jelikoz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2020 ¢. j. 6 As 218/2019-13 (jimz
bylo rozhodovano ve véci zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatk®) dovodil
pod bodem [20], ze v dané véci zalobci lhita k doplnéni zalobnich bodd pokracovala i
poté, co méstsky soud rozhodl o zadosti zalobce o (ne)osvobozeni od soudnich poplatkd,
méstsky soud jsa vazan timto pravnim nazorem usnesenim ze dne 31. 8. 2020 ¢. j. 3 A
46/2016-149 vyzval zalobce, aby ve lhité ,jednobo dne“ ode dne doruleni tohoto usneseni
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pisemné odstranil v usneseni konstatované nedostatky zaloby. Soucasné méstsky soud pod
bodem 4. tohoto usneseni konstatoval, ze si je védom, ze zalobce jiz uéinil podani
obsahujici doplnéni dtvoda zaloby a soudu je doruéil dne 9. 10. 2019. Uvedené usneseni
bylo zalobci doruceno v sobotu dne 5. 9. 2020 v 8:46 hodin.

Dne 11. 9. 2020 bylo soudu dorudeno jedenactistrankové podani zalobce nazvané
wDoplnéni divodn Zaloby*, predané dne 7. 9. 2020 postovni prepravé v blize nedolozenou
hodinu (datované dnem 5. 9. 2020), které se svym obsahem shoduje s podanim zalobce
datovanym dnem 9. 10. 2016, shora zminovanym.

Dne 11. 9. 2020 méstsky soud usnesenim ¢. j. 3 A 46/2016-151 fizeni prerusil, jelikoz se
spravni spis nachazel u Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci projednani a rozhodnuti dvou
véci (sp. zn. 3 As 76/2020 a sp. zn. 10 As 153/2020) obsahové totozného charakteru, jako je
predmétna véc zalobce, a k nim byl spravni spis ve véci zalobce pripojen. Jelikoz duvody
preruseni fizeni jiz odpadly, rozhodl méstsky soud pod vyrokem I. tohoto rozsudku o
pokracovani v fizeni.

Namitky uplatnéné ve dvou shora zminovanych podanich zalobce ze dna 9. 10. 2019 a 5. 9.
2020, v nichz se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti povinného
subjektu ,(wyjma skutecné osobnich sidaji, pokud jde o bod 11/ Zddosti)*, lze rozdélit do
téchto zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita procesni pochybeni odvolaciho organu. Uvadi, ze
dne 21. 12. 2015 podal blanketni odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu, v ném
zadal o 10 denni lhttu k napsani odavodnéni odvolani. Odvolaci organ ve véci rozhodl bez
stanoventi lhuty a bez vyzvy k doplnéni oduvodnéni, aniz by znal odvolaci dtvody zalobce.
Uvedena vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, zalobce proto
povazuje postup zalované od pocatku obmyslnym se zamérem informace neposkytnout, ¢i
ztizit jejich ziskani.
Vdrubém Zalobnim bodu podle zalobce je odivodnéni napadeného rozhodnuti ulelové a
smyslené. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
4 V. . . 4 V/e 4 v/ v 7/ o v 4 o v o
zalobce nepovazuje jméno a prijmeni prislusniki bezpecnostnich sbord a zaméstnanct
zalovaného, tdaje o jejich pracovnim zafazeni, funkci a zaméstnavateli, dosazeném
vzdélani, profesni kariéte a platovych pomérech, jako verejné cCinnych osob, za osobni
Udaje. Vtomto rozsahu mu proto byla odepfena informace neopravnéné, pozadované
/ . v/ */ /4 /4 / V 4 Vo 4 4 \4
Gdaje ni¢im nezasahuji do soukromé sféry uredni osoby. Verfejnost ma pravo pozadovat
zpfistupnéni pozadovanych informaci. Tzv. test proporcionality podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/16 nemohl byt v napadeném rozhodnuti
jesté aplikovan.
Ve tietim Zalobnim bodu zalobce povazuje zavér zalované o zneuziti prava na informace a
Gdajné Sikané prislusnika zalované pplk. Mgr. P. T. za nepravdivy. Sdéleni ohledné
. , . ’ v A v_ .
jmenovaneho, citované zalovanou z podani zalobce ze dne 8.10. 2015, povazuje za
vytrzené ze souvislosti. Nelze z néj zjistit, komu a pro¢ bylo adresovano, ani k jakému
skutku se vazalo. Zalobce v ném reagoval na svévoli a predchozi protipravni jednani
jmenovaného. Nesouhlasi proto se zalovanou, ktera z Glelové vytrzené citace dovozuje
v Ve s . / N . / ~ [
moznost zneuziti informaci k dehonestovani jmenovaného. Zalobcova kritika
jmenovaného nevylucuje Zalobce zprava na informace, neni ani divodem odepfeni
informaci pro tvrzené zneuziti prava.
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Ve ctvrtém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze zalovana odmitla informace poskytnout, aby se
vyhnula vefejné kontrole své Clinnosti, ackoli podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pravo na informace je prostredkem vefejné kontroly nad fungovanim
4 o v . 4 M i 4 i 4 /4 4
organu verejné moci. Omezit pravo na informace lze, pokud tak stanovi zakon (podminka
formalni), a soucasné jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu
4 / v 4 v o v v o / 4
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a
mravnosti (podminka materialni). V dané véci zadna z obou podminek splnéna nebyla,
4 4 M v 4 v v / Vv o v 4
proto k omezeni prava na informace doslo neopravnéné. V dané véci doslo k excesu v délce
trvani spravaiho fizeni.
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla ji zamitnout jako nedivodnou. Poprela
/ Vv 4 /7 v v V. Vv 4 M v o M v i
Ucelové tvrzeni zalobce, ze by plosné odmitala poskytovat informace vefejnosti, zalobci
poskytla jim vyzadované informace o dalSich osobach, ve vyjadfeni konkretizovanych.
K osobé pplk. Mgr. T. uvedla, ze zalobce pozadoval informace o jmenovaném,
inspektorovi zalované (o jeho profesni minulosti a kariéfe, na jakych sluzebnich mistech od
kdy do kdy byl, od kdy je ve sluzebnim poméru u zalované, o vyplacené vysi jeho platu a
odmén mésicné i celkem od 1. 1. 2015 do vyfizeni zadosti, rok jeho narozeni a obec, v niz
/ 4 /. \ v Ve 7 ’ . a
ma trvaly pobyt). Jmenovany jako dotcena osoba dolozil do spravniho spisu pisemnost od
zalobce nazvanou ,,OpoZdéné doruceni predvolini k podani vysvétleni na den 22. 9. 2015,
namitka podjatosti podle § 30 trestnibo 7ddu“, v ni zalobce o jmenovaném uvedl: , Vyjadruji
ndzor, Ze jste sociopat, opily vlastni moct, vyvolavinim pociti strachu a bezmoci pred lidmi, se
kterymi prichdzite do rednibo styku, necini vam problémy porusovatr nebo #celové vyklidat
zakon a jisté by bylo pozorubodné dozvédét se vice o vasem psychologickém profilu. Vyjadvuji
ndzor, ze v kazdém pripadé jste z téchto divodu moralné i odborné nezpiisobily zastavat vivedni
funkci, kterou vykondvdte. Také z téchto divodii (nikoliv vsak vylucné z nich) jsem dne 21. 8.
2015 pozddal Generdlni inspekci bezpecnostnich sborii o poskytnuti informaci podle zdkona ¢.
106/1999 Sb., o vasi profesni minulosti a kariére, o tom, kde vsude, od kdy do kdy a na jakych
sluzebnich mistech jste piisobil v ramci bezpecnostnich sbori a od kdy jste ve sluzebnim poméru
u GIBS, a o vysi platu a odmén, které vam byly vyplaceny za rok 2015 (mésicné i celkem), tj. od
1. 1. 2015 aZ do dne vyrizeni této Zadosti.“ Jmenovany citované sdéleni zalobce povazoval za
atak na svou osobé za situace, kdy zalobce na néj podaval nedtvodné stiznosti, proto
nesouhlasil s poskytnutim informaci. Zalovana vyhodnotila, ze zadost nese znaky zneuziti
prava, k tomuto poukazala na dalsi dvé soudni fizeni vedené patym a jedenactym senatem
meéstského soudu (pod sp. zn. 5 A 60/2016 zalobcem je J. B. a pod sp. zn. 11 A 52/2016
zalobcem je T. H.), které se tykaji obsahové totoznych zadosti o poskytnuti informaci
k osobé jmenovaného a podrobné popsala, v ¢em spattuje provazanost viech tii zalob a jim
predchazejicich spravnich fizeni. Dovodila, Ze vzajemné propojeni zalobce s J. B. a T. H.
vytvorilo pravné vyznamnou skuteCnost ¢asové a vécné posloupnosti podavani zadosti o
informace o jmenovaném. Jmenovany, fadovy pfislusnik, netidil a ani metodicky nevedl
.. /4 v/ v /7 M Ve v v/ /4 . /4 Vo /4 v Ve
jiné prislusniky, jeho ¢innost neméla zadné ekonomické dopady na verfejné rozpocty ¢i
hospodatreni povinného subjektu. Nevyvstavaji u néj zadné konkrétni pochybnosti o tom,
zda v souvislosti s jeho odmériovanim jsou verejné prostredky vynakladany hospodarné,
M v 4 V7/e v V o / 4 \4 4 4
jeho sluzebni pfijem nevybocoval z poméra obvyklych pro dané sluzebni misto.
V takovych pfipadech povazuje za nutné, aby byl chranén obecny princip zdkazu zneuziti
/ ~ / / . . / . . . vV/ / ’
prava. Zalovana v této souvislosti poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Zneuziti prava na informace vyplyva podle zalované ze spist vedenych pod ¢. j. GI-IF-
31/2015, GIL-IF-19/2015 a GIL-IF-32/2015, jmenovany je v nich zadatelem o informace,
. v . / M . M / v ’ v 4
stejné jako J. B. a T. H., kterymi je jmenovany slovné napadan a osolovan.
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V projednavaném pripadé se vytratila informacni hodnota pozadovanych informaci, nebot
informace o jmenovaném v pripadé poskytnuti by poslouzily témto trem osobam
k dehonestaci jeho osoby. Z okolnosti podani predmétné zadosti o informace vyplyva, ze
zadost o informace ma primou souvislosti s neprokazanym pochybenim ze strany
M 4 Ve v 4 4 v 4 /v i 4 i 4 v 4 v .
jmenovaného pti dorucovani predvolani zalobci. Kontrolnimi organy zalované ve véci
nebylo zjisténo pochybeni jmenovaného, z merita véci je patrné, ze jde o vykonstruovana
tvrzeni zadatele.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t.s.). Vsouladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. rozhodl méstsky soud bez jednani,
které ostatné ani jedna strana nepozadovala (§ 51 s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 21. 8. 2015 zalované byla dorucena zadost, v niz zadatel pozadoval nasledujici:

1) Ziddm o informace o profesni minulosti a kariéve pplk. Mgr. P. T., rady Generdlni inspekce
bezpecnostnich sbori, tj. o tom, kde vsude, od kdy do kdy a na jakych sluzebnich mistech prisobil
v ramci bezpecnostnich sbori a od kdy je ve sluzebnim poméru u GIBS.

2) Zdddm o informaci o vyplacené vysi platu a odmén pplk. Mgr. P. T., rady GIBS za rok 2015
(mésicné i celkem), 1. od 1. 1. 2015 aZ do dne vyrizeni této Zadosti, s uvedenim roku jeho
narozeni a obce ve které md trvaly pobyt.

3) Zdddm o informace o profesni minulosti a kariéte Feditele GIBS plk. Mgr. Ing. L. B., tj. o tom,
kde vsude, od kdy do kdy a na jakych sluzebnich mistech pusobil v ramci bezpecnostnich sbori,
nezli se stal veditelem GIBS.

4) Zddim o informaci o vyplacené vysi platu a odmén veditele GIBS plk. Mgr. Ing. I. B. za rok
2015 (mésicné i celkem), tj. od 1. 1. 2015 aZ do dne vyrizeni této Zadosti, s wvedenim roku jeho
narozeni a obce ve které ma trvaly pobyt.

5) Zdddm o informaci, zda byvaly 1. ndméstek veditele GIBS plk. Mgr. D. B. byl prede dnem 1.
1. 1990 dlenem nebo kandiditem Komunistické strany Ceskoslovenska.

6) Zdddm o informaci, zda byvaly 1. ndméstek veditele GIBS plk. Mgr. D. B. byl prede dnem 1.
1. 1990 spolupracovnikem vojenské kontrarozvédky nebo Stdatni bezpecnosti.

7) Zdddm o informace o profesni minulosti a kariéfe byjvalého 1. niméstka Feditele GIBS plk.
Mgr. D. B., tj. o tom, kde vsude, od kdy do kdy a na jakych sluzebnich mistech piisobil v ramci
bezpecnostnich sbori, nezli se stal 1. naméstkem veditele GIBS.

8) Zdddém o informaci o vyplacené vysi platu a odmén byvalého 1. ndméstka teditele GIBS plk.
Mgr. D. B. za poslednich 12 mésici pred ukoncenim jeho funkce 1. naméstka veditele GIBS
(mésicné i celkem), s uvedenim roku jeho narozeni a obce ve které md trvaly pobyt.

9) Zaddm informaci o tom, kdy a z jakého divodu byl ukonéen sluebni pomér u GIBS byvalého
1. naméstka veditele GIBS plk. Mgr. D. B.

10) Zaddm o informaci o tom, zda a jaké vysi bylo byvalému 1. niméstku Feditele GIBS
vyplaceno odchodné a zda a v jaké vysi je mu vyplacen vyslubovy prispévek a od kdy.

11) Zdddm informaci o tom, kolik bylo doposud podino stiznost{ na postup pracovniksii GIBS
(do dne vyrizeni této Zddosti) a kolik z nich bylo vyhodnoceno jako divodnych nebo Cistecné
diivodnych; v pripadech diivodnych nebo Castecné ditvodnych stiznosti Zadam o poskytnuti kopii
vyrozumént, kterd byla zaslana stéZovateliim o vysledku Setveni takovych stiznosti.

12) Ministerstvo spravedlnosti pod sp. zn. MSP-978/2014-ODSK-ODSK dne 19. 9. 2014
priznalo a poskytlo odskodnéni nemajetkové iijmy ve vysi 600 000 K¢, omluvu osobnim dopisem
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a vefejnou omluou plk. Mgr. P. L., nar. X, byvalému policejnimu prezidentovi Policie CR za
jeho od samého politku neditvodné trestni stibini, které bylo zabdjeno usnesenim Generalni
inspekce bezpecnostnich sbori ¢. j. GI-TC-678-29/2012 ze dne 28. 8. 2012 a které vedlo k jeho
propustént ze sluzebnibo poméru u Policie CR v dobé, kdy zastdval misto policejniho prezidenta.
Zdddm o poddni informact, kdo konkrétné rozhodl o zabdjeni tohoto nedivodného trestnibo
stihani nebo kdo wvedeni tohoto nediivodného trestnibho stihani u GIBS schvalil, jakd
odpovédnost byla vici této redni osobé (irednim osobim) za to vyvozena a zda vilci této
uredni osobé (urednim osobam) byl nebo je uplatriovan ndrok na regresivni sibradu za
zpuisobenou skodu 600 000 K¢ a v jaké vysi.

Dne 24. 8. 2015 na citované pisemnosti je rukou napsané, ze pplk. Mgr. T. nedava souhlas
s poskytnutim informaci k bodu 2).

Dne 8. 9. 2015 pod ¢. j. GI-IF-19-5/2015 povinny subjekt Caste¢né poskytl zadateli
pozadované informace, nasledné bylo zadateli odeslano oznameni o Ghradé za poskytnuti
dalsich pozadovanych informaci.

Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 11. 9. 2015 ¢. j. GI-IF-19-7/2015 byla zadost
zadatele pod bodem 2) v plném rozsahu, pod bodem 4) ve vztahu k informaci o obci, kde
ma v rozhodnuti konkretizovana osoba trvaly pobyt, pod bodem 5) ve vztahu k informaci
o kandidatstvi & denstvi v KSC v rozhodnuti konkretizovani osoba, pod bodem 11) ve
vztahu k osobnim (dajim v rozhodnuti konkretizovanych osob, odmitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel dne 12. 10. 2015 blanketni odvolani, které po vyzvé
povinného subjektu ze dne 15. 10. 2015 doplnil podanim ze dne 22. 10. 2015.

Dne 16. 10. 2015 bylo povinnému subjektu dorudeno vyjadreni pplk. Mgr. P. T. jako
dotéené osoby, ktery nesouhlasil s poskytnutim informaci o své profesni minulosti a
kariéte pozadovanych zadatelem pod bodem 1) zadosti o informace. Z pripojeného podani
v priloze nazvaného ,,OpoZdéné doruceni predvolani k podani vysvétleni na den 22. 9. 2015;
namitka podjatosti podle § 30 trestnibho 7ddu” sepsaného zadatelem dne 8. 10. 2015, vyplyva,
ze zadatel informace o jeho osobé hodla vyuzit v ramci urcitého osobniho boje proti nému,
a to 1 sprihlédnutim ke skutenosti, ze zadatel na jmenovaného podal opakované
nedtivodné, vykonstruované a neopravnéné stiznosti; zadatel je schopen ziskané informace
zneuzit k prezentaci svych subjektivnich nazora ve vefejném prostoru.

Dne 6. 11. 2015 zalovany rozhodnutim pod ¢. j. GI-IF-19-14/2015 zrusil rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 11. 9. 2015 ¢. j. GI-IF-19-7/2015, a véc vratil povinnému
subjektu k novému projednani.

Dne 10. 11. 2015 byl povinnym subjektem vyrozumén pplk. Mgr. P. T. jako dotéena osoba
o pravu vyjadrit se k podané zadosti. Jmenovany odkazal na své vyjadreni ze dne 16. 10.
2015.

Dne 23. 11. 2015, pod ¢. j. GI-IF-19-18/2015, byla zadateli poskytnuta ¢ast pozadovanych
informaci k bodu 4) zadosti a informace k bodu 5) zadosti byla podminéna provedenim
Ghrady.

Dne 24. 11. 2015 povinny subjekt rozhodnutim ¢&. j. GI-IF-19-20/2015 zadost zadatele
pod body 1) a 2) odmitl pro zneuziti prava, pod bodem 11) ¢asteCné odmitl, nebot
pozadované pisemnosti obsahuji informace, které se tykaji osobnosti, projevi osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a dalsi osobni Gdaje, které povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy upravujici jejich ochranu, tj. vsouladu se zakonem ¢.
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101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a zméné nékterych zakont; a dale informace
k pfislusnikim Generalni inspekce bezpecnostnich sbort a jejich zarazeni, kdyz povinny
subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organt ¢innych v trestnim tizeni, pokud by se tim
ohrozila schopnost organt c¢innych vtrestnim fizeni predchazet trestné cCinnosti,
vyhled4vat nebo odhalovat trestnou ¢innost; zbylé informace byly poskytnuty. Zalovany
konstatoval, ze predmétna zadost o informace byla podana soucasné se ,Stiznosti“ na pplk.
Mgr. T. v souvislosti s predvolanim, které zadateli jmenovany zaslal ve véci vedené pod ¢. j.
GI-K-787/2015. V podané stiznosti zadatel upozornil, ze byl predvolan pplk. Mgr. T.
k vyslechu na den 23. 7. 2015, pficemz mu predvolani bylo doruceno dne 27. 7. 2015. Tedy
termin byl stanoven dfive, nez mu bylo pfedvolani doruceno. Tato stiznost vedena pod C.
j- GI-ST-94/2015 byla vyhodnocena jako nedtvodna, jelikoz predvolani bylo doruc¢ovano
dne 15. 7. 2015, tedy s dostateCnym predstihem, zalezelo na vili obesilaného zadatele, kdy
si pisemnost vyzvedne, coz ucinil az po naplanovaném terminu vyslechu. Dale bylo
zjisténo, ze dne 8. 10. 2015 zadatel zaslal jmenovanému podani, ve kterém mimo jiné
namita opozdéné doruceni predvolani k podani vysvétleni na den 22. 9. 2015, které mu
bylo doruceno dne 22. 9. 2015, coz povazuje za zjevné Sikandzni, protoze mu toto
predvolani bylo doruceno po terminu podani vysvétleni. V ramci tohoto podani zadatel
rozsahle rozviji teze o vykonu pravomoci Gradu a policie, konkrétné se odkazuje na citaci
z dopisu predsedy Ustavniho soudu. Z podani vyplyvi, Ye poZadavek na informace
vztahujici se k osobé jmenovaného ma primou souvislost s jeho tvrzenym pochybenim pri
dorucovani predvolani. Pochybeni jmenovaného vsak nebylo kontrolnimi organy
potvrzeno, jde pouze o vykonstruované tvrzeni zadatele, které lze vnimat jako zpusob
ziskani blizsich informaci k osobé jmenovaného, s nimiz by mohl zadatel nakladat v dal$im
pisemném styku, ktery zadatel vede nepfiméfenym zplsobem vu¢i jmenovanému.
Povinny subjekt proto dospél k zavéru, ze zadost zadatele v bodech 1) a 2) splinuje znaky
zneuziti prava, jelikoz zpisobem jeho vykonu zjevné smétuje k poskozeni dotéené osoby,
a vyhovénim zadosti by spravni organ prispél k tomu, ze by zadatel ziskal konkrétni
informace k osobé jmenovaného pro jeho dehonestaci. K bodu 11) zalovana uvedla, ze
zadateli nebudou poskytnuty informace obsahujici osobni Gdaje (jméno, prijmeni, adresa,
datum narozeni apod.) vztahujici se k osobam, kterym bylo vyrozuméni zasilano, a dale
osobni tudaje vztahujici se k osobam - prislusnikim/zaméstnancim zalované, jejichz
jednanim se prisluSné podani zabyvalo. V poskytovanych pisemnostech budou
znecitelnéné vSechny osobni Gdaje fyzickych osob vletné téch daji, které by jinak vedly
k identifikaci dotéenych fyzickych osob, a dale informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy a soukromi fyzické osoby. Z poskytovanych tdaji budou vyloudeny i
Gdaje vztahujici se k osobam zainteresovanych prisluSnikG zalované, ktefi jsou pfi své
innosti opravnéni vyuzivat podpirné operativni patraci prostredky ve smyslu § 42 zikona
¢. 341/2011 Sb., a poskytnuti informaci vedoucich k jejich osobé by mohlo ohrozit
schopnost zalované vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost. Proti tomuto rozhodnuti
bylo Zalovanému dne 21. 12. 2015 doruceno blanketni odvolani zadatele datované téhoz
dne, v ném zadatel pozadal o poskytnuti 10 denni lhity k odtvodnéni odvolani.

Dne 14. 1. 2016 bylo zadateli doruéeno rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2016 ¢. j. GI-IF-
19-23/2015, jimz byly zadateli poskytnuty informace podminéné (hradou, kterou predtim
zadatel uhradil.

O odvolani zadatele ze dne 21. 12. 2015 rozhodl odvolaci organ napadenym rozhodnutim
dne 5. 1. 2016 pod ¢&. j. GI-IF-19-24/2015 tak, Ze jej zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Ztotoznil se s postupem povinného subjektu a neshledal zadné vady, které by
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mély za nasledek nezakonnost rozhodnuti povinného subjektu. Doplnil, Zze v daném
pripadé shledal za prokazany umysl zadatele zjistit o osobé pplk. Mgr. T., s nimz zadatel
vedl 1 v ramci fizeni pod . j. GI-K-787/2015 konfliktni komunikaci, bliz$i informace, které
by eventualné mohl vyuzit k jeho dalsi dehonestaci. Aplikaci zasady zneuziti prava v
oblasti prava na informace v dané situaci povazoval na misté. Odvolaci organ se rovnéz
ztotoznil s odavodnénim povinného subjektu k ¢aste¢nému odmitnuti zadosti pod bodem

11).
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 20 odst. 4 InfZ pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZiji se p¥i postupu podle tohoto
zdkona

a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zddosti,

b) pro odvolaci ¥izeni a

¢) v ¥izeni o stiznosti pro pocitani Ihit, dorucovini a naklady vizeni

ustanoveni spravniho 7adul7; ddle se pri postupu podle tohoto zdkona pouZiji ustanoveni
spravniho 7ddu o zikladnich zdsaddach ¢innosti spravnich orgdnii, ustanoveni o ochrané pred
necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni vad nepouZije.

Podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,spravni 7ad") z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co se navrbuje.
Fyzicka osoba wvede v podini jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 3. 'V poddini sowvisejicim s jeji
podnikatelskon Cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici
osobu podnikatele nebo drub podnikdini vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu
podnikdni, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiku nebo jiné zakonem
upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Privnickd
o0soba wvede v podini svij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny
vdaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Podani musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je
Cind.

Podle § 37 odst. 3 spravniho tadu nema-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymai
vadami, pomiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu odvolini musi mit ndleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v cem
je spattovdan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Yizeni, jeZ mu
predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti{ napada, plati,
Ze se domahd zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se poddvd s potrebnym poctem stejnopisii tak,
aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kazdy vicastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-
11 sicastnik potvebny pocet stejnopisd, vyhotovt je spravni organ na ndklady vicastnika.

Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu odvolaci spravni organ prezkoumdvad soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které wvydani rozhodnuti predchazelo, sprdavnimi predpisy. Spravnost
/7 ’ % A ’ . , ;s e .
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vereiny zdajem. K vaddam vizent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
Ve /V / / / / v / / V] [} Ve / /
nepriblizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu skody zpiisobené nespravnym
urednim postupem.
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K namitkam pronibo Zalobniho bodu méstsky soud uvadi, ze nalezitosti odvolani jsou ve
4 4 v/ M v v 4 /4 4 / 4 / M /4 4
spravnim radu explicitné stanoveny. Kazdé podani, které ma byt posouzeno jako odvolani
Vev v /4 4 /4 M 4 4 v/ . 7 .
(pricemz spravni organ je podle § 37 odst. 1 spravniho fadu povinen posuzovat podani
podle skutecného obsahu), musi vedle zakladnich nalezitosti kazdého podani stanovenych
v § 37 odst. 2 spravniho radu, obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému sméruje,
dale rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyroku, které jsou napadany, a dale konkrétni
skutecnosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravaiho ¢i skutkového posouzeni véci nebo
vady fizeni (odvolaci divody).

Meéstsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze odvolani zalobce ze dne 21. 12. 2015 podané
proti rozhodnuti povinného subjektu obsahovalo nalezitosti podani podle § 37 odst. 2
4 4 WA 4 Ve v o / .. Ve i / VO / 4
spravniho radu, bylo podepsano a bylo z néj zrejmé, kdo jej ucinil, které véci se tyka, co

v . . . ’ ’ ’ / /

zalobce jako odvolatel navrhuje, a jakému spravaimu organu bylo adresovano, obsahovalo
také specifikaci napadeného rozhodnuti i uvedeni rozsahu, v némz jej napada. Nebylo
v ném vsak uvedeno, v ¢em zalobce spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti, anebo fizeni, jez mu predchazelo. Zalobce v odvolani pouze obecné uvedl, ze
»Pro odeprent informaci neni ddn zakonny divod”, soucasné uvedl ,,Zddim o poskytnuti Ibity
10 dnii k podrobnému pisemnému odivodnéni odvolani“. V daném ptipadé se jednalo o tzv.
blanketni odvolani, tj. odvolani neobsahujici vlastni odvolaci dtvody. Méstsky soud se
v tomto pripadé nemohl ztotoznit s odvolacim organem, ktery uvedené sice konstatoval na
str. 3 v bodu II., odst. 1 a 3, napadeného rozhodnuti, avsak dovodil, ze ,neshledivi absenci
povinnych naleZitosti podaného odvolini. Z obsabu odvolani vyplyvd, Ze se Zadatel domdha
zruseni celého rozhodnuti pro jeho nezikonnost.“ Podle méstskeého soudu totiz zalobce
v podaném odvolani neuvedl konkrétni odvolaci davody, nybrz naopak pozadal
o poskytnuti lhuty kjejich doplnéni. Uvedenou formulaci odvolani dal zalobce
\2 4 M v v M \4 4 4 4 i 4 vV * V_V 4 o
zalovanému jednoznalné najevo, ze odvolani hodla doplnit pravé jesté o odvolaci duvody.
Meéstsky soud se v pravé projednavané véci ztotoznil se zalobcem, ze odvolaci organ tedy
rozhodoval o odvolani, aniz by seznal konkrétni namitky, které hodlal zalobce k doplnéni
svého odvolani uplatnit.

Otazkou postupu spravnich organt v pripadé blanketnich odvolani, resp. postupem
spravnich organt v pripadech absence nékterych z nalezitosti podle § 37 odst. 2 ¢1 § 82
odst. 2 spravniho radu, se opakované zabyvala judikatura. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 6. 3. 2009 C. j. 1 As 4/2009-53, dovodil, ze ,[vjzhledem k tomu, Ze odvolini
je podanim wve smyslu § 37 spravnibo vddu, a s obledem na § 93 odst. 1 spravniho 7ddu, podle
néjz se pro vizeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav I az 1V, VI a VII drubé Casti
spravniho 7adu, je nutno uzaviit, Ze nema-li odvolani nékterou z naleZitosti vypljvajicich z §
37 odst. 2a z § 82 odst. 2 spravniho 7adu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho vddu tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu (shodné téz rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢ j. 54 Ca 1/2008-30, publikovany pod ¢.
1578/2008 Sb. NSS).“ V rozsudku ze dne 29. 4. 2015 ¢. j. 3 As 142/2014-34 Nejvyssi spravni
soud na uvedené navazal a doplnil, ze: ,,Odvolact spravni organ podle § 89 odst. 2 spravniho
vddu prezkoumdvd soulad napadeného spravnibo rozhodnuti a vizent, které mu predchdzelo, s
pravnimi predpisy v plném rozsabu, vécnou spravnost rozhodnuti pak jen v rozsabu
uplatnénych namitek. Je tedy ziejmé, Ze pri svém rozhodovani neni vizin jen tim, jak rozpor s
pravnimi predpisy vymezi iicastnik ¥izeni ve svém odvolani. To vsak neznamend, Ze by spravni
organy mohly ,blanketni odvolani bez dalsiho projednivat a na vyzvy k doplnéni podini
rezignovat. Novy spravni vdd, ve srovndni se starym, zvysil odpovédnost nicastnika 7izeni za



37.

38.

39.

10 & j. 3A 46/2016

rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici své¥il, v jakém rozsabu a z jakych bledisek ma
byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumdno. Pozornost, kterou je odvolaci orgin povinen nad
ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat zakonnosti tohoto rozhodnuti, je limitovina
skutecnostmi, které jsou zjevné ze spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2.
2008, ¢ j. 2 As 56/2007- 71). Je tedy nutno nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni poddani a teprve
tehdy, pokud odvolatel vyjzvé nevyhovi, lze napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych
hledisek.“ Ke stejnému zavéru Nejvyssi spravai soud dospél v fadé dalSich svych rozhodnuti
(viz napft. rozsudky ze dne 30. 4. 2015 ¢. j. 7 As 271/2014-43, ze dne 19. 12. 2016 ¢. . 7 As
157/2016-28, ze dne 4. 11. 2011 ¢. j. 2 As 99/2010-67, ¢i ze dne 17. 4. 2018 ¢.5. 7 As
40/2018-33). V rozsudku ze dne ze dne 4. 11. 2011 ¢. j. 2 As 99/2010-67 Nejvyssi spravni
soud napft. explicitné vyjadril, ze ,Nejvyssi spravni soud jasné vyjadril, Ze nemd-li odvolani
nékterou z naleZitost{ vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravnibo 7ddu, je spravni
organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu tak, Ze pomiize odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lbiitu.
Teprve pokud by k odstranéni vad poddni ve Ibiité stanovené spravnim organem podle § 37
odst. 3 spravniho 7ddu nedoslo, miize byt pristoupeno k rozhodnuti o odvolini i bez znalosti
diivodi poddni odvolani & konkrétnich namitek.

Meéstsky soud s ohledem na zminovanou judikaturu konstatuje, ze zalovany mél ulinit
opatreni k odstranéni nedostatkt odvolani postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu.
Zalobce byl opravnén olekavat reakci Zalovaného na Zadost o poskytnuti Ihity k doplnéni
odvolani v souladu se zasadou legitimniho olekavani, ktera je v konkrétnim pripadé
oprena o § 37 odst. 1 a 3 spravniho fadu. Vzhledem k zakonem stanovenému postupu
spravniho organu pak na uvedeném niceho neméni ani zalobcova dalsi necinnost pri
doplnovani odvolacich davoda, kterou zminuje odvolaci organ v napadeném rozhodnuti
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009 €. j. 1 As 4/2009-53).
Ve véci je irelevantni, ze od podani odvolani do vydani napadeného rozhodnuti uplynulo
vice jak 10 dni, které zalobce pozadoval k doplnéni odvolani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018 ¢. j. 7 As 40/2018-33). Pro Uplnost meéstsky soud
dodava, ze obdobné blanketni odvolani podal zalobce v predmétném spravnim fizeni také
dne 12. 10. 2015 (na str. 25 spravniho spisu) proti puvodnimu rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 11. 9. 2015 ¢. j. GI-IF-19-7/2015, v némz rovnéz pozadoval poskytnuti 10
denni lhity k doplnéni odGvodnéni odvolani. V predchozim prfipadé odvolaci organ
reflektoval judikaturu a vyzval Zalobce k odstranéni nedostatkd odvolani dne 15. 10. 2015
pod ¢. j. GI-IF-19-9/2015 (na str. 30 spravniho spisu), na coz zalobce nasledné podanim
reagoval.

Pokud spravni organ nepostupuje podle vySe citované judikatury a neulini kroky pro
odstranéni vad odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho radu, jedna se o vadu fizeni podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s., podle kterého soud zrus$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015 ¢. j. 3 As 142/2014-34).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ (ani zalovana) podle obsahu spravniho spisu zalobce

k odstranéni vad jeho blanketniho odvolani s absentujicimi odvolaci divody nevyzval,

zrusil méstsky soud napadené rozhodnuti pro vady tizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
v | v 4 v/ v/ 4 Vv / v/ M 4 . M v / M

a véc vratil zalované k dalsimu fizent, aniz by se zabyval dalsimi namitkami uplatnénymi v

v v

zalobeé.
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1 & j. 3A 46/2016

Zalovan, resp. odvolaci organ v odvolacim fizeni, poté, co vyzve zalobce k odstranéni
nedostatkt odvolani, zohledni v odvolacim fizeni nejen namitky zalobce, které uplatnil
v zalobé, nybrz i aktuilni judikaturu Ustavniho soudu i Nejvy$sitho spravniho soudu,
tykajici se oblasti poskytovani informaci.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovana v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

Obiter dictum méstsky soud dodava, vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nezabyval se dikazy, které navrhoval zalobce (napf.

spis zalované sp. zn. GI-K-787/2015).

Vyrok II. o nahradé nikladd ¥izeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladt fizeni. Predstavuji ji zaplacené soudni
poplatky ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasacni stiznost, vynalozeni jinych
nakladd Zalobce v Fzeni nedoloZil. Zalobci bude na ndhradé nakladé zaplacena Zalovanou
celkova castka 8 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2021

JUDr. Jan Ryba v. r.
predseda senatu



