6 Af 27/2020-61

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Martiny Weissové a JUDr. Hany Kadanove, Ph.D., ve véci

zalobce: Ceska televize
se sidlem Na Hiebenech II 1132/4, 147 00 Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M,,
se sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépanska 28, 111 21 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2020 ¢&j. 3889526/20/2004-52522-105535

takto:

L Rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 7. 7. 2020 ¢&.
3889526/20/2004-52522-105535, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nihradé nikladd ¥Hzeni zaplatit Zalobci ¢stku 15 342 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou JUDr. Pavla Dejla, Ph.D., LL.M.,
advokata.

Odtvodnéni

[1] V souzené véci jde o prominuti prislusenstvi dané z ptridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi prosince roku 2011, 2012, 2013 a 2014, ledna 2015, a prosince 2015
(aroky z prodleni) z dané domérené na zakladé dodateénych danovych tvrzeni podanych
zalobcem bez vyzvy spravce dané. Jednalo se o televizni poplatky placené podle zakona ¢.
348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
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také jen ,zdkon o poplatcich®). Zalobci bylo prominuto napadenym rozhodnutim placent
prislusenstvi dané ve vysi 20 %.

[2] Zalobce v Zalob¢ uplatiiuje konkrétni Zalobni body a doméiha se zrueni
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Nejprve poukazuje na to, ze
predmétem soudniho prezkumu jsou i rozhodnuti spravce dané tykajici se samotné dané
z ptidané hodnoty (za zdanovaci obdobi prosinec 2011 vedené zdej$im soudem pod sp. zn.
6 Af 3/2019, za prosinec 2012 vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs
197/2019, za prosinec 2013 vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs
170/2019, za prosinec 2014 vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 10 Af 18/2019, za leden a
prosinec 2015 vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 10 Af 9/2018). Jednalo se o stanoveni
dané pred novelou zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zdkon o dani z pridané hodnoty®), ¢. 170/2017 Sb., v reakci na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2016, C-11/15.

[3] V zalobé poukazuje na to, ze nebylo jeho chybou vyse stanovené povinnosti,
kdyz spravce dané jej v minulosti ujistoval, ze vycisleni danové povinnosti bylo radne.
K pokynu Generlniho finanéniho feditelstvi GFR-D-21 ze dne 12. 2. 2015 (dle také jen
obecné ,pokyn GFR®) uvadi, 7e v ném upravené situace jsou pouze p¥kladmé a nemohou
postihnout vsechny muyslitelné situace, které mohl zakonodarce zamyslet; divodem
prodleni byla nejasna a neiplna zakonna uprava, délka rizeni, metodika, ktera k domérenti
dané vedla a je rozporna s cilem spravy dani, zalobce nevidi uéel a smysl Groku z prodlent
vtéto véci. Dale namita zneuziti spravniho uvazeni a aplikaci libovule pfi posouzeni
zadosti a nedostatek davodu rozhodnuti.

[4] Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti.

[5] Zalobce podal k vyjadfeni Zalobce repliku, v niZ setrval na svém pravnim
nazoru.

[6] Pfi Gstnim jednani GCastnici na svych procesnich navrzich setrvali.

[7] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, zZe k prodleni

s Gthradou dané doslo z ospravedlnitelného divodu, nebof trok z prodleni vznikl z dané
doméfené na zakladé dodate¢ného dariového tvrzeni podaného danovym subjektem bez
vyzvy spravce dané, pokyn GFR stanovil tomuto dtvodu 20 %. Zalobce uvedl nejasné
v 4 4 4 v * o . vV 4 v Ve /4 4
znéni pravnich predpist a metodiku doméreni dané z pridané hodnoty vedouci k rozporu
s cilem spravy dani, pritom ale opomnél zminit obdobné dopady na dalsi zdatiovaci obdobi
vyporadavanych rokd, témi bylo zejména ptiznani a vyplaceni Groku z neopravnéného
. VA / v ’ . / Vv, ~ o / s 7
jednani spravce dané (resp. Groku z vratitelného preplatku). Zalobce tak pusobeni stejné
skutednosti v jeho prospéch kvituje (jemu vyplaceny drok), zatimco v jeho neprospéch
odsuzuje (na ném pozadovany urok). Tyto situace nelze posuzovat jednostranné, ale
vyvazené ve vSech souvislostech. Za situace, kdy napt. pfiznané troky z prodleni za
obdobi Cervenec az listopad roku 2011 zjevné presahuji troky pozadované (prosinec 2011),
nelze povazovat jejich jednostranné snizeni prominutim za ospravedlnitelné. Rovnéz
metodika doméfeni dané z pridané hodnoty vedouci k rozporu s cilem spravy dani nelze
povazovat za ospravedlnitelny divod vzniku prodleni, nebof se nejednd o zvolenou
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metodiku, nybrz o zakonny postup zcela v souladu s ustanovenimi zakona o dani z pridané
hodnoty (ust. § 76 odst. 9 zakona).

[8] Soud zuredni cinnosti a zverejné dostupnych zdroju (www.nssoud.cz)
ohledné napadeni dodate¢nych platebnich vymérd na dan zpfidané hodnoty zjistil
nasledujici. Véc vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 6 Af 3/2019 (prosinec 2011) -
nevyfizeno a spojeno s 9 Af 47/2018, véc nevyfizuje soudni oddéleni 6 Af, véc vedena u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 197/2019 (prosinec 2012) - zastaveno rizeni
o kasacni stiznosti podané Odvolacim finanénim feditelstvim proti rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 3 Af 11/2017 - 195, timto rozsudkem bylo rozhodnuti
Odpvolaciho financniho feditelstvi zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu rizeni,
véc vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 170/2019 (prosinec 2013) -
vydan dne 30. zati 2021 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢j. 2 Afs 278/2020-37,
kterym byla zamitnuta kasacni stiznost Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 29. 6. 2020, ¢&. 8 Af 11/2017-236, bylo rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho feditelstvi zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni; véc vedena u
zdejstho soudu pod sp. zn. 10 Af 18/2019 (prosinec 2014) - véc nerozhodnuta; véc vedena
zdej$im soudem pod sp. zn. 10 Af 9/2018 (leden a prosinec 2015) - rozsudkem ze dne 14.
Cervence 2021 pod ¢j. 10 Af 9/2018-107, rozhodnuti Odvolactho finané¢niho reditelstvi
zrusena a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni, fizeni o kasacni stiznosti Odvolaciho
financniho reditelstvi bylo usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. fijna 2021, ¢j.
2 Afs 250/2021-53, zastavena z divodu zpétvzeti kasacni stiznosti.

[9] V dobé rozhodovani zdejsiho soudu tak byla rozhodnuti o doméreni dané za
zdaniovaci obdobi prosinec 2012, prosinec 2013, leden a prosinec 2015, zruSena a véc
vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Nerozhodnuté zlstavaji zaloby u zdanovacich
obdobi prosinec 2011 a prosinec 2014.

[10] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez
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jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[11] Podle ust. § 259b datového tadu: ,,(1) Dariovy subjekt je opravnén poZidat
sprdavce dané o prominuti vroku z prodleni nebo iiroku z poseckané cistky, pokud byla ubrazena
dani, v disledku jejihoz neuhrazeni iirok vznikl. (2) Spravce dané miize zcela nebo zlisti
prominout sirok z prodleni nebo virok z poseckané Castky, pokud k prodleni s sibradou dané doslo
z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. P¥i tom neni
vdzdn navrbem dariového subjektu. (3) Pri posouzeni rozsabu, ve kterém bude tirok prominut,
spravce dané zobledni skutecnost, zda ekonomické nebo socidlni poméry dariového subjektu
zakladaji tvrdost uplatnéného siroku. *.

[12] Podle ¢sti IIL. 3. A. odstavce 7 pokynu GFR: , Generdlni finanini Feditelstvi
uvddi skutecnosti zaklidajici ospravedinitelny divod prodleni a stanovi jejich procentudlni
vyjddrent: ... 7. Urok z prodleni vznikl z dané doméFené na zdkladé dodatecného dariového
tvrzeni podaného dariovym subjektem bez vyzvy spravce dané. 20 %"


http://www.nssoud.cz/
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[13] Z hlediska pravniho posouzeni institutu Uroku z prodleni se jedna o
ptislusenstvi dané (ust. § 2 odst. 5 danového radu). Divodova zprava k tomuto ustanoveni
uvadi, ze postup pri spravé prislusenstvi dané sleduje stejny osud samotné dané s vyjimkou
poradkové pokuty a nakladu fizeni. Pokud podle nazoru soudu dojde ke zpochybneéni
vlastni vyse dané, pak bez dalsiho je zpochybnéno i jeji prislusenstvi, zde Grok z prodleni.
Pokud pak je zpochybnén trok z prodleni, musi byt zpochybnéno i rozhodnuti o jeho
prominuti, nebot to vychazi z vyse tohoto troku z prodleni.

[14] V této souzené véci doposud byla zpochybnéna vyse dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2012, prosinec 2013, leden a prosinec 2015, u soudu dosud
zustavaji nerozhodnuty zaloby na dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec
2011 a prosinec 2014. Jiz zpochybnéna zdanovaci obdobi podle nazoru soudu staci k tomu,
aby soud zrusil i napadené rozhodnuti, nebot se opira o tato rozhodnuti. Je pravda, ze
soudy byla zrusena pouze napadena rozhodnuti Odvolaciho financniho freditelstvi o
odvolani zalobce, nikoliv samotné dodate¢né platebni vymeéry, vymérena dan je tak stale
splatna. Nicméné doslo k vyraznému zpochybnéni vyse této dané a do doby, nez bude jeji
vySe postavena najisto, nutno podle nazoru svypoltem prislusenstvi dané vyckat do
tohoto konec¢ného stanoveni dané.

[15] Z tohoto duvodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.fs.).

[16] Pro uplnost soud uvadi, ze se k dalsim zalobnim bodim vyjadii pouze
obecné, aby vyderpal divody podané zaloby. Nejedna se vSak o zavazny pravni nazor ve
smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s., nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno z jiného duvodu.

[17] Je nutné prisvedcit zalobci, ze zalovany zcela nevycerpal jeho odvolaci
argumentaci, pokud omezil posouzeni divodnosti jeho zadosti o prominuti pouze na
pokyn GFR, zngj2 lze vyuzit pouze shora uvedené prominuti ve vy$i 20 %. V tomto
sméru soud poukazuje na to, %e pokyn GFR stanovuje uréité typové situace, kdy jej lze
aplikovat, coz se v daném pripadé stalo, nelze vSak pominout, ze vSechny mozné situace
jim nemohou byt pokryty, coz sim tento pokyn ve svém ¢l. L. ani nestanovi. Stale tak
zUstdva pri posouzeni zadosti zdkonna podminka ,ospravedlnéni okolnosti daného
ptipadu®, coz nelze redukovat pouze na situaci uvedenou v ¢l. III. 3.A. odst. 7 pokynu
GFR, ktery upravuje situaci, kdy trok vznikl z dodateéného datiového tvrzeni bez vyzvy
spravce dané. Zakonné vymezeni podle ust. § 259b odst. 2 dariového radu je podle nazoru
soudu $irsi, a pokud danovy subjekt uplatiiuje jiné diivody, musi je spravce dané rovnéz
posoudit, coz podle nizoru soudu v daném ptipadé spravce dané zazil a redukoval na
jediny dvod, jimz je Grok z prodleni na strané danového subjektu a spravce dané. Ani tato
okolnost neni uvedena v pokynu GFR, proto jeji aplikace by si v od&vodnéni napadeného
rozhodnuti zaslouzila $ir$i argumentaéni vyporadani, a to zejména za situace, ze jediny
zakonny divod, o néjz se opira, je odkaz na velmi obecné ustanoveni danového radu
tykajici se hodnoceni dokazovani (v odivodnéni zminény odkaz na ust. § 8 odst. 1
danového fadu). Podle nazoru soudu takovy postup neni hodnocenim dokazovani (i
zjisténi skutkového stavu, ale pravnim dtvodem, kterym je do tohoto fizeni vsunovana
dal$i podminka, na kterou je posouzeni zadosti o prominuti Groku z prodleni vazano, a
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ktera neni pfimo obsazena v pravni normé. Takovy zavér by tak podle nazoru soudu mél
byt odivodneén sireji.

[18] Zalovany v dal$i argumentaci uvadi, ze postup spravce dané nebyl zvolenou
metodikou, ale zakonnym postupem zejména podle ust. § 76 odst. 9 zakona o dani

Ve 4 / vV v M v v A4 4 M4
z ptidané hodnoty. Takovy odkaz soud rovnéz nepovazuje za dostate¢né vyporadavajici
argumentaci zalobce v podané zadosti, nebot toto zakonné ustanoveni technicky upravuje
prepocet novym koeficientem s promitnutim vSech oprav. Jedna se tak o postup, jak

v/ / v M eV v/ / / v 4

vyporadat nové skutecnosti (opravy) za jiz vyporadany rok, ktery vSak podle nazoru soudu
nic nestanovi o tom, ¢im argumentoval zalobce v zadosti - zalobce nezpochybnioval postup,
jakym provede prepoCet novym koeficientem, ale postup spravce dané, kdy plnéni
uskutecnéna v prechazejicich zdanovacich obdobich klasifikoval jako plnéni, ktera nejsou
predmétem dané, avsak zcela totozna plnéni, ktera byla uskuteénéna az v nasledujicich
(dosud nedomérenych) zdanovacich obdobich podle Zalobce nespravné klasifikoval jako

v 4 4 4 v v/ v/ * Vv
plnéni osvobozena bez naroku na odpocdet (srov. Cast 4 zadosti zalobce).

[19] Bez ohledu na tato konkrétnéjsi posouzeni provedena v oduvodnéni
4 4 M v M 4 o v/ 4

napadeného rozhodnuti soud poukazuje na to, ze podle jeho nazoru zustala nevyporadana
hlavni argumentace zalobce v podané zadosti, kdy je zjevné, ze v daném pripadé se

M v/ v/ v vV 4 i / Ve M
nejednalo o zadnou typovou zadost vzeslou zbézné podnikatelské cinnosti, ale o
posouzeni nékolik let sporné otazky charakteru televiznich poplatka ve vztahu k jejich
danovému statusu. Proto podle nazoru soudu vyporadani této zadosti nelze omezit pouze
na pokyn GFR nebo nepfili§ vyargumentované odkazy na pomérné obecna ustanoveni
zakona o dani z pridané hodnoty nebo danového radu. I pokud by soud nezrusil napadené
rozhodnuti pro divod uvedeny shora, musel by tak wuclinit 1 z davodu

v M o v 4 4 v / o o
neprezkoumatelnosti odavodnéni rozhodnuti ve smyslu nedostate¢nych duvodd pro
rozhodnuti.

[20] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze ve véci mél Gspéch Zalobce, ma pravo na nahradu nakladd
fizeni, ktera se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku (3 000 K¢&), a z odmény za
zastupovani advokatem ve vysi podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Hodnota dkonu je 3 100 K¢, rezijni pausal ¢ini 300 K¢. Soud ptiznal 3
tkony a 3 rezijni pausaly (pfevzeti véci, sepis zaloby, Gcast u Gstniho jednani dne 16. 12.
2021). Soud nepftiznal jako tkon repliku, nebot ta nebyla pro posouzeni divodnosti zaloby
nutna. Advokat prokazal, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, soud tak odménu a rezijni
pausal zvysil o zadkonnou sazbu této dané ve vysi 21 %. Konkrétni vypocet nakladd tizeni
je nasledujici: odména - 3100 K¢ x 3 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 3 + 21% DPH,
soudni poplatek - 3000 K¢, celkové naklady fizeni bez vycisleni DPH : 13200 K¢, DPH
21% : 2142 K¢, celkové naklady tizeni s vycislenim DPH : 15342 K¢&.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. prosince 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



