¢.j. 18 Ad 45/2020-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: J.J-
zastoupeny Mgr. Silvii Rymlovou, advokatkou
sidlem namésti Republiky 2/1, 746 01 Opava

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 9. 10. 2020, o invalidnim dchodu

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.
II.  Odména advokatky Mgr. Silvie Rymlové se uruje ¢astkou 2 600 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gétu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 60 dnt od nabyti pravani moci

tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odtvodnént:

. Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2020 ¢&. j. X Zalovani Ceské4 sprava socidlniho zabezpeleni
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti vydané pod ¢. I dne 26. 6. 2020, jimz v
autoremedure ptiznala zalobci od 20. 4. 2020 invalidni dchod pro invaliditu prvniho
stupné ve vysi 6 550 K¢ mési¢né. Timtéz rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila své rozhodnuti vydané 26. 6. 2020 pod ¢. II, kterym podle ust. § 115a odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve znéni
pozdéjsich predpist rozhodla, Ze cely doplatek dichodu ve vysi 19 650 K¢, ktery vznikl za
obdobi od 20. 4. 2020 do 19. 7. 2020 bude pouzit na Ghradu splatného dluhu na pojistném
nebo penale v celkové vysi 35 481 K¢ osoby samostatné vydélecné ¢inné, které by doplatek
nalezel.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, kterou na vyzvu krajského
soudu upresnil tak, ze podle jeho nazoru mu mél byt dachod pfiznan uz od fijna 2019,
protoze v tomto mésici doslo k trazu, ktery byl vazny, a jeho nasledky jsou tézke.

. Zalovana po provedeném dokazovani navrhovala zamitnuti zaloby Zzalobce jako
nedavodné.

. Krajsky soud provedl dtikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 9. 10. 2020 ¢. j. X,
obsahem pfipojeného posudkového spisu zalobce vedeného u Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Opava, predlozenym davkovym spisem zalobce a posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socilnich véci Ceské republiky (dale jen ,PK MPSV CR*) ze
dne 26. 10. 2021 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pri fizeni o zalobé zalobce
vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalované, pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich v podstaté jediného
uplatnéného zalobniho bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

. Z obsahu ptipojeného posudkového a davkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, ze
zalobce podal zadost o invalidni diachod dne 18. 12. 2019. Na zakladé této zadosti byl
posouzen jeho zdravotni stav lékarem posudkové sluzby Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Opava dne 14. 2. 2020 se zavérem, ze se u néj nejedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Na
zakladé tohoto posudku vydala zalovana rozhodnuti ze dne 25. 2. 2020, kterym byla zadost
zalobce o invalidni dichod zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky a
v ramci ¥Hzeni o téchto nimitkach posoudil dne 11. 5. 2020 jeho zdravotni stav 1ékat Ceské
spravy socialniho zabezpeleni, pracovisté Ostrava, podle jehoz posudku zalobce nebyl
v dobé od 1. 10. 2019 do 19. 4. 2020 invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o diachodovém
pojisténi; zalobce vSak je invalidni od 20. 4. 2020, pficemz se jedna o invaliditu prvniho
stupné, nebot pokles pracovni schopnosti ¢ini u néj 35 % podle kapitoly XIII., oddil E,
polozky 1, pism. ¢) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Datum vzniku invalidity u zalobce
tento posudkovy lékar stanovil 20. 4. 2020. Nasledné zalovana vydala rozhodnuti ze dne
26. 6. 2020, kterym zalobci ptiznala invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné od 20.
4. 2020. Zalobce nasledné podal i proti tomuto rozhodnuti nimitky s tim, Ze invalidni
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dichod mu mél byt ptiznan jiz od fijna 2020, nebot v tomto mésici doslo u néj k tGrazu,
ktery byl vazny a jeho nasledky jsou tézké. Zalovana p¥i vydani uvedeného rozhodnuti o
pfiznani invalidniho diichodu Zalobci vychazela mj. z recenze vedouciho lékate Ceské
spravy socialniho zabezpeceni, ktery dne 4. 8. 2020 konstatoval, ze zdravotni stav zalobce
byl posouzen v souladu s pfislusnou legislativou. O namitkach zalobce pak rozhodla
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

6. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku duchodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny 1ékatsky posudek PK MPSV CR, pracovi§té Ostrava, ktera je k podani tohoto
posudku povolana primo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise ze dne 26. 10. 2021 krajsky soud zjistil, ze
vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace zalobce od praktické 1ékarky
MUDr. G. a jejich naleza ze dne 27. 1. 2020 a 12. 3. 2021, z nalezu Slezské nemocnice
v Opavé, chirurgie, urgentni pohotovosti MUDr. P. a MUDr. K. ze dne 16. 11. 2019,
z propoustéci zpravy Fakultni nemocnice Ostrava, neurologie ze dne 9. 10. 2019, z nalezd
neurochirurgické kliniky Fakultni nemocnice Ostrava, MUDr. B. ze dne 16. 12. 2019, 20.
4. a 19. 10. 2020, nalezu ortopeda MUDr. B. ze dne 9. 1. 2020, z nalezu z rehabilitace
MUDr. P. ze dne 22. 1. 2020, propoustéci zpravy z Lazni Darkov z pobytu od 24. 2. do 17.
3. 2020, z nalezu neurologie Slezské nemocnice v Opavé MUDr. J. ze dne 3. 3. 2021, EMG
nalezu MUDr. S. ze dne 25. 6. 2020 a dekurzu z rehabilitace od 18. 6. do 21. 12. 2020.
Posudkova komise uvedla k posudku diagnosticky souhrn zdravotnich omezeni zalobce a
utinila stejny zavér jako posudkovy lékat Ceské spravy socialniho zabezpeteni pracoviste
Ostrava, tedy ze zalobce v dobé od 1. 10. 2019 do 19. 4. 2020 nebyl invalidni, nebot v té
dobé neslo u n&j o dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav. Zalobce je invalidni od data 20.
4. 2020 pro invaliditu prvantho stupné. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %, a to v souvislosti s Grazem ze dne 1. 10.
2019. Datum vzniku invalidity 20. 4. 2020 odivodnila posudkova komise neurologickym
vysetfeni, v némz se konstatuje stabilizace zdravotniho stavu zalobce a rezidualni zavazné
funkcni omezeni statodynamiky a dynamiky bederni patere. Posudkova komise dodala, ze
den zavazné zdravotni prihody nelze povazovat za datum vzniku dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ani invalidity. Z medicinského hlediska je prakticky
nemozné v den pfihody odhadnout prognézu funkéni poruchy po ukonceni 1é¢by. Krajsky
soud musi predev$im zddraznit, ze napadené rozhodnuti pfezkoumal z hlediska jediného
uplatnéného zalobniho bodu, ktery zalobce uvedl v doplnéni své zaloby na vyzvu soudu.
Tato zalobni namitka spocivala v tom, ze zalobce nesouhlasil s ptiznanim invalidniho
dichodu od data 20. 4. 2020, nebot dle jeho nazoru mu mél tento dichod byt priznan jiz
od fijna 2019, kdy doslo k tGrazu, ktery byl vazny a jehoz nasledky jsou tézké. Pfi jednani
krajského soudu dne 9. 12. 2021 zalobce svou zalobu v podstaté rozsitil o dalsi zalobni bod
spoCivajici v nesouhlasu ptriznaného stupné invalidity. K tomuto zalobnimu bodu vsak
krajsky soud pfihlédnout nemohl, nebot byl uplatnén po marném uplynuti lhity k podani
zaloby (viz ust. § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 s. t. s.). Krajsky soud dospél provedenym
dokazovanim k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti
invalidni, pfiemz se jedna o invaliditu prvniho stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi je totiz pojisténec invalidni, jestlize zdGvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
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Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35 % avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné, jestlize poklesla nejméné o
50 % avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 35
% a tento zavér jednoznalné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, ktery se plné
shoduje se zavérem posudkového lékare Ceské spravy socialnitho zabezpeceni, dle néhoz
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce 12, pism. c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Posudek posudkové komise hodnoti krajsky soud jako dostateéné uplny, spravny a
presvédcivy; zalobce u uUstniho jednani krajského soudu sam potvrdil, Ze tento posudek
vychazi z jeho uplné zdravotni dokumentace a ze v ném byla hodnocena veskera jeho
4 4 4 v / M / / v
zdravotni omezeni. Zdravotni stav zalobce byl posuzovan nejen posudkovym lékarem, ale
M v/ / 4 v ’ \ . ’ .
i dalsim odbornym lékafem - neurologem, tedy lékafem v oboru nemoci, ktera je
dominantni v dlouhodobém zdravotnim stavu zalobce a timto odbornym lékarem byl
zalobce pti jednani posudkové komise vysetfen. Posudek posudkové komise se
jednoznac¢né shoduje s predchozimi posudky lékara CSSZ i v datu vzaiku invalidity u
\4 4 M o v M i / v v 4 N4 1 i
zalobce, které je odivodnéno neurochirurgickym vysettenim konstatujicim stabilizaci
zdravotniho stavu a rezidualni zavazné funkéni omezeni statodynamiky bederni patete.
K tomu posudkova komise dodala, ze den zavazné zdravotni prihody (v daném pripadé
Grazu zalobce) nelze povazovat za datum vzniku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu ani invalidity, nebot z medicinského hlediska je prakticky nemozné v den této
ptihody odhadnout prognézu funkéni poruchy po ukonéeni 1é¢by. K uvedenému krajsky
soud dodava, ze podle ust. § 26 zakona o duachodovém pojisténi se za dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav pro ulely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslovée nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatkd
lékarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok. Posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou a
4 4 -/ v v/’ /4 4 v /4 4 4 4 M
rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si
proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam, stejné tak si tento Gsudek nemuze udeélat
sam zalobce. Posouzeni podraditelnosti zdravotnitho stavu pod korespondujici ust.
/v v 4 N4 4 Vv 4 4 4 4
vyhlasky, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti stejné tak jako stanoveni data vzniku invalidity soud neprovadi, protoze jde
/Y /4 / /v / N . V. / . s/ / .
pravé o ten typ odborné vahy, jiz soud, ktery nedisponuje potrebnymi medicinskymi
znalostmi z oboru posudkového lékarstvi, nedini sam, ale vychazi z dikazu posudkem
ptislusné posudkové komise.

7. Jelikoz invalidita prvniho stupné vznikla u zalobce dne 20. 4. 2020 a nikoliv od data
dfivéjsiho, zZalovana nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobce
a potvrdila své rozhodnuti ze dne 26. 6. 2020 vydané pod ¢. L, jimz zalobci pfiznala tento
dtchod od uvedeného data.

8. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

[Zadejte text.]

. Zadnému z udastnikd neptiznal soud pravo na nahradu naklada rizeni, nebot zalobce

v tomto tizeni uspéch nemél a zalovana na jejich nahradu nema narok ze zakona (ust. § 60
odst. 2's. f.s. aust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Ustanovené pravni zastupkyni zalobce byla priznana odména za jeho zastupovani
v rozsahu 2 tkonu pravni sluzby po 1000 K¢ a 2 rezijnich pausala po 300 K¢ a v souladu

sust. § 7,9 odst. 2 a 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., celkem tedy 2 600 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 4 v /4 4 M 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 9. prosince 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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