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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: A.A.
bytem X

zastoupeného JUDr. Petrem Sadou, advokatem

sidlem Botice 65

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2021, &. MHMP 1453338/2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni
Odtvodnéni:
L Predmét Fizeni

Zalobce se Zalobou podanou dne 1. 11. 2021 domah4 zruSeni rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zalovany®) ze dne 15. 9. 2021, ¢. MHMP 1453338/2021
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(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Utadu méstské &Asti Praha 6, odboru vystavby (dile jen ,spravni orgin
prvntho stupné“ ¢ ,stavebni Gfad“) ze dne 28.1. 2021, &. MCP6 034144/2021 (dale
téz ,Prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupiovym rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zikon“), jehoz se z nedbalosti dopustil tim, ze v
poloviné roku 2018 v rozporu s ustanovenim § 108 odst. 1 stavebniho zakona proved!
zménu Casti stavby, ato objektu ¢ p. XA v k. 4. X, kdyz provedl stavebni tpravy
nebytové jednotky ¢. XB, kolaudované jako sklep, spocivajici v odstranéni ptvodni
podlahy tvofené cihlami v betonové mazaniné a v odstranéni zakladové zeminy (rostlého
terénu) v tloustce 250 mm, v provedeni obkladu obvodovych svislych konstrukei
predmétného prostoru sadrokartonovymi predsténami v ocelovych profilech, za coz mu
byla podle ustanoveni § 178 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona ulozZena pokuta ve vysi 50
000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ceskych) a soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1 000 K¢ (slovy jeden
tisic korun Ceskych).

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 20. 9. 2021.
II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti konstatoval, ze Prvostupriové rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dne 12. 3. 2021 prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
doruéenim zasilky obsahujici predmétné rozhodnuti do vlastnich rukou, a to pfi prvaim
pokusu o dorudeni v misté bydlisté, jak vyplyva z dokladu o doruceni. Prvostupnové
rozhodnuti bylo zalobci dle zalovaného oznameno dorucenim do vlastnich rukou, ackoliv
tento ma ztizenou datovou schranku, cehoz si byl stavebni Gfad védom, nebot zalobce
4 / V. o v v/ 4 4 4 M v i 4 4 4
stavebnimu Uradu v prubéhu fizeni zasilal pisemnosti prostrednictvim datové schranky.

Zalovany zdtiraznil, Ze povinnost dorudovat pisemnosti prednostné do datové schranky
vyplyva z ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni Fad“). Rovnéz poukazal na § 17 odst. 1 zikona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech aautorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢&.300/2008 Sb.“). Doplnil, ze k pravnim Glinkiim doruceni
jinym zpusobem, aCkoli ma adresat ztizenu datovou schranku, se vztahuje zavér ¢. 86 ze
zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 14. 12. 2009, dle néhoz
»U pripadé, Ze ma fyzickd nebo pravnickd osoba z¥izenu datovou schranku a spravni organ ji
pisemnost, jez by ji méla byt dorucena do datové schranky, dorucuje podle § 20, resp. § 21
spravniho 7ddu (tedy bez obledu na zakon o elektronickych itkonech a autorizované konverzi
dokumentsi), neuplatni se fikce doruceni podle § 24 spravniho #4du. Udinky dorudeni vsak
nastanou v pripadeé, Ze dand osoba pisemnost prevezme pri pokusu o doruceni & ve Ihité 10 dnii
od tohoto pokusu, pokud p¥ pokusu o doruceni nebyla zastizena®. Zalovany dodal, Ze pijeti
odlisného vykladu napf. v tom smyslu, Ze by pisemnost nebyla povazovana za dorucenou
ani v pripadé, ze by dana osoba pisemnost prevzala, by dle zavéru poradniho sboru bylo
mozné povazovat za zbyteéné prepjaty formalismus, nebot by bylo nezbytné doruceni
provést znovu, ackoliv se adresat s doruCovanou pisemnosti prokazatelné seznamil.
Doplnil, Ze osobé, které bude takto spravnim organem dorudeno, nevznika jma, nebot se
dobrovolné s doruc¢ovanou pisemnosti seznamila, coz vychazi 1 z obecné zasady uvedené v
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ustanoveni § 84 odst. 2 spravniho radu, podle kterého se neulinnosti doruceni nemuze
domahat ten, kdo se s obsahem pisemnosti prokazatelné seznamil.

Zalovany zopakoval, Ze Prvostuptiové rozhodnuti bylo (dle dokladu o dorudeni zaloZeném
ve spise) zalobci dorueno do vlastnich rukou dne 12. 3. 2021 prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Od nasledujictho dne zacala zalobei podle zalovaného
plynout odvolaci lhuta, jejimz poslednim dnem byla sobota 27. 3. 2021. Vzhledem k tomu,
ze posledni den odvolaci lhuty pfipadl na sobotu, bylo dle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu poslednim dnem lhity pro podani odvolani pondéli 29. 3. 2021. Blanketni odvolani
zalobce, dodané do datové schranky stavebniho Gradu po marném uplynuti odvolaci lhity
dne 7. 7. 2021 (a nasledné doplnéné dne 23.7. 2021), je tudiz dle zalovaného odvolanim
opozdénym. Prvostupniové rozhodnuti dle zalovaného nabylo pravni moci dne 30. 3. 2021.

Na uvedenych zavérech nemohlo podle Zalovaného nic¢eho zménit ani to, ze podle
protokolu sp. zn. SZ MCP6 301095/2021/0V/Jed, ¢. MCP6 301098/2021 datovaného
dnem 24. 6. 2021, bylo zalobci k jeho zadosti rozhodnuti predano i dne 28. 6. 2021, kdy se
dostavil na stavebni Grad a pozadal o nahlédnuti do spisu tykajictho se predmétného
prestupkového fizeni. Dle zalovaného v posuzované véci Glinky doruceni nastaly, kdyz
zalobce zasilku obsahujici Prvostupniové rozhodnuti prevzal v misté bydlisté dne 12. 3.
2021 pti prvnim pokusu o jeji doruceni provozovatelem postovnich sluzeb.

Zalovany s poukazem na § 92 odst. 1 spravniho ¥adu doplnil, Ze z dikce tohoto ustanoveni
je ztejmé, ze odvolaci spravni organ odvolanim napadené rozhodnuti meritorné neposuzuje
postupem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu, ale odvolani zamita z formalnich
dévodd. Zalovany dodal, %e bude nisledné samostatnym tkonem zkoumat, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ftizeni (§ 94 a nasl.
spravniho radu), pro obnovu fizeni (§ 100 spravniho fadu) nebo pro vydani nového
rozhodnuti ve véci (§ 101 spravniho fadu), pficemz o vysledku tohoto prezkoumani bude
zalobce vyrozumeén samostatnym opatrenim.

M. Zaloba

Zalobce ve své zalobé predeslal, ze zalovany vydanim Napadeného rozhodnuti porusil
4 b4 4 4 4 4 v v / v 4 4 o_V
zakon, nebot odvolani nebylo podano opozdéné, nybrz v zakonem stanovené lhute.

Zalobce namitl, ze stavebni Urad vrozporu s § 19 spravniho fradu nedorucoval
Prvostupniového rozhodnuti prostrednictvim verejné datove sité do datové schranky,
/ v M M Ve v . 4 v 4 \4
nybrz se je pokusil dorucit prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Podle
v v vV /4 4 v 4 .
zalobce mu vsak Prvostupnové rozhodnuti nebylo doruceno do vlastnich rukou ani
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Zalobce v tomto sméru uvedl, ze ,podpis
na dorucence nepatri Zalobci“.

Zalobce dale popsal, Ze se dne 24. 6. 2021 dozvédél, ze vidi nému zahajeno exekudni fizeni,
neprodlené se obratil na spravni organ, ktery dne 28. 6. 2021 Prvostupniové rozhodnuti
zalobci osobné dorudil. V zakonné lhtté dne 7. 7. 2021 Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, jez zalovany Napadenym rozhodnutim zamitl z divodu domnélé
5 LS v v / ’ / / ’o.
opozdénosti. Zalobce mél za to, ze Napadené rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot podal odvolani v zdkonné lhtté. Zalobce konstatoval, Ze podle § 19 odst. 1
spravniho fadu spravni organ dorudi pisemnost prostrednictvim vetejné datové sité do
datové schranky. O tom, ze zalobce mél ztizenou datovou schranku, spravni organ podle
v v v v v 4 v v M 4
zalobce prokazatelné védeél, avsak v rozporu se zakonem dorucoval prostrednictvim
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poskytovatele postovnich sluzeb, pfiemz ani tak se spravnimu organu Prvostupriové
rozhodnuti v rozporu s § 72 odst. 1 spravniho radu nepodarilo dorucit do vlastnich rukou.
Zalobce zopakoval, Ze ,podpis na dorucence nepatvi alobci“ a navrhl provedeni dikazu
znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi stim, ze znalec by mél zkoumat, jestli
dorucéenku ze dne 12. 3. 2021 skute¢né podepsal zalobce.

Odkaz zalovaného na zavér ¢. 86 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009 zalobce oznalil za ,bezvyznamny, nebot zdvér
ministerstva neni pravné zdvaznmy“. Za irelevantni pak zalobce povazoval rovnéz odkaz
zalovaného na § 84 odst. 2 spravniho radu.

V dalsich ¢éastech zaloby pak zalobce vznasel namitky proti meritornim zavéram
vyslovenym stavebnim Gradem. Obsah téchto namitek soud na tomto misté
nerekapituloval, nebot se jejich vécnym posouzenim nemohl z dale vylozenych davoda
zabyvat.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 15. 12. 2021 navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Mél za to, ze v Napadeném rozhodnuti vycerpavajicim zptsobem objasnil, pro¢ odvolani
podané zalobcem povazuje za opozdéné, priCemz vychazel z dokladu o doruceni
rozhodnuti, jehoz prevzeti dne 12. 3. 2021 bylo stvrzeno podpisem adresata (zde zalobce), o
¢emz zalovany nemél sebemensi pochybnost. Uvedl, ze doklad o dorudeni rozhodnuti do
vlastnich rukou adresata (dorucenka) ma charakter afedni listiny. Nepochyboval o tom, ze
Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci oznameno dne 12. 3. 2021 prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dorucenim zasilky obsahujici predmétné rozhodnuti do
vlastnich rukou, a to pfi prvaim pokusu o doruceni v misté bydlisté. Dodal, ze mu
nepfislusi zpochybrovat podpis na dokladu o doruceni. V této souvislosti navrhl provedeni
dukazu vyslechem dorucovatele, L. R., ktera by méla vypovédét, o tom, jak pisemnost
urcenou do vlastnich rukou adresata dorucovala a odstranila tak pochybnosti o predani
predmétné pisemnosti jiné osobé.

Zalovany nad ramec uvedeného poukazal na to, ze se nejedna o prvni pripad opozdéného
odvolani zalobce; zalobce podle zalovaného nechal odvolaci lhutu marné uplynout i v
dal$ich dvou zalovanym identifikovanych pripadech.

Ve zbytku zalovany reprodukoval zavéry vyslovené v Napadeném rozhodnuti.
S poukazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu trval na relevanci zavéra ¢.
86 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009.

V dalsich dastech vyjadreni se pak zalovany vyjadfoval k namitkdim sméfujicim proti
meritornim zavérim vyslovenym stavebnim Gfadem. Ani v tomto pripadé soud obsah této
dasti vyjadreni pro nadbytecnost nerekapituloval, nebof se vécnym posouzenim téchto
otazek z dale vylozenych divodd nezabyval.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 V7 / / v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
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odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebotf Gclastnici s takovym postupem souhlasili (soud
o e v v v/’ 1
jejich souhlas v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumoval). Soud nenafidil
M 4 4 i / Vv 4 4 > Vv 4 4 4 i M \4
jednani ani za Gcelem dokazovani, nebot zalobce nad ramec obsahu spravniho spisu, jehoz
obsahem se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd vtomto typu fizeni
dokazovani neprovadi, navrhoval toliko provedeni znaleckého zkoumani pravosti podpisu
na dorulence zachycujici dorucovani Prvostupnového rozhodnuti prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb; tomuto procesnimu navrhu ptitom soud z dale podrobné
vylozenych davodu nevyhovél. Z obdobnych divodt nepovazoval soud za potfebné
provadét ani dokazovani zalovanym navrzenym vyslechem postovniho dorucovatele.

V posuzované véci spravni organ prvniho stupné Prvostupniovym rozhodnutim ulozil
v M Ve v v 4 4

zalobci pokutu ve vysi 50000 K¢ za prestupek podle stavebniho zakona (povaha
v 4 M 4 /v 4 /v 4 / VO /4 /

prestupkového jednani zalobce neni pro Glely nyni posuzované véci z dale rozvedenych
duvoda relevantni). Napadenym rozhodnutim pak bylo odvolani zalobce proti

Prvostupniovému rozhodnuti zamitnuto jako opozdéne.

Z ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu se podava, ze ,opoZdéné nebo nepripustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma,
zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumdani rozhodnuti v prezkumném vizent, pro obnovu
7izeni nebo pro vydini nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zabajeni prezkumného
7izeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro vydini nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo
v/ / / /. Vv v 7/ v/ / v/ v/ 7/

nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo Zddost o obnovu 7izeni nebo
v/ / / / / €

Zddost o vydani nového rozhodnuti.

Jak vyplyva z rozhodovaci praxe spravnich soudu, zjisti-li odvolaci spravni organ, ze
odvolani ulastnika fizeni je opozdéné, zamitne jej, aniz by se zabyval odvolacimi
namitkami, jinak by jeho odivodnéni trpélo vnitfnim rozporem, potazmo by bylo
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. 5. 2008, ¢j. 57 Ca 123/20007 - 72). Obdobné rozhodl téz Méstsky soud v Praze
svym rozsudkem ze dne 5. 3. 2010, ¢j. 5 Ca 117/2007 - 29, v némz uzavrel, ze rozhodnuti,
jimz spravni organ zamitl odvolani jako opozdéné, soud prezkouma jen z toho hlediska,
zda odvolani bylo podano véas, ¢i nikoliv. Tento judikatorni trend plyne rovnéz z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, a to napriklad z rozsudku ze dne 20. 12.
2018, ¢j. 7 As 391/2018 - 28, v némz soud s odkazem na sviij rozsudek ze dne 27. 5. 2010,
¢j. 5 As 41/2009 - 91 nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 10 As 149/2015 - 35, uvedl, ze
»r0zhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo nepripustnost podle §
92 odst. 1 spravniho 7ddu neni rozhodnutim, v némz by se spravni orgin vécné zabyval
odvolanim icastnika ¥izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu odvolaci spravni
organ zamita odvolani z divodu jeho opozdénosti &i nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni
jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit,
proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného & nepripustného
odvolani soucasné porvrzovano. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako opoZdéného nebo
nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o
opozdéné nebo nepripustné odvolini a zda byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu.“

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tudiz vyplyva, ze soud je v pripadé
v . 4 4 4 4 4 . \4 v 4 v/ /4

zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepfipustného
opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné
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nebo nepripustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolactho prezkumu (srov. napr. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 12.
2003, ¢. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 8 As 51/2006 - 105, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008,
. 2 As 53/2007 - 111, ze dne 23. 12. 2009, ¢j. 5 As 105/2008 - 135, ze dne 23. 4. 2010, ¢j. 5
As 10/2010 - 75, ze dne 26. 1. 2012, ¢j.7 As 122/2011 - 194 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 7 As 195/2016 - 21).

Soud se proto se zretelem k zavéram vyplyvajicim z ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudt, mohl v posuzované véci zabyvat (a to toliko na pudorysu zalobcem uplatnénych
namitek - viz dale) vyhradné prezkoumanim dodrzeni zakonnych podminek pro
zamitnuti podaného odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti pro opozdénost, tj.
posouzenim véasnosti odvolani podaného zalobcem a posouzenim s tim uzce souvisejici
otazky radného doruleni Prvostupriového rozhodnuti. Proto vécné neposuzoval
divodnost namitek, jimiz zalobce v podané zalobé brojil proti samotnym meritornim
zavérum vyslovenym stavebnim Gfadem v Prvostupriovém rozhodnuti k otazce
odpovédnosti zalobce za prestupek a sankei za néj, nebot by tim z takto vymezenych mezi
soudniho prezkumu nepripustné vybocil.

Soud dale podotyka, ze zalovany nelini spornym, ze stavebni ufad postupoval
pti dorucovani Prvostupniového rozhodnuti v rozporu s pravidly dorucovani upravenymi
4 4 v/ v M / v v/ 4 v 4
spravnim fadem, pokud zalobci, ktery mél ztizenu datovou schranku, dorucoval pisemnost
obsahujici Prvostupnové rozhodnuti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

V tomto ohledu je treba pfipomenout, ze podle § 19 odst. 1 spravniho fadu plati, ze
wpisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Spravni orgin doruli pisemnost
prostiednictvim vereiné datové sité do datové schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, miize
ji dorucit spravni orgin sam; v zakonem stanovenych pripadech miiZe pisemnost dorucit
prostrednictvim obecnibo wradu, jemu narover postaveného spravnibo orgdnu (ddle jen ,,obecni
urad®) nebo prostrednictvim policeiniho organu prislusného podle mista dorucent; je-li k 7¥izeni
prislusny organ obce, miiZe pisemnost dorucit prostrednictvim obecni policie®.

Z odstavce 2 tohoto ustanoveni se pak podava, ze ,neni-li moziné pisemnost dorucit
prostrednictvim vereiné datové sité do datové schranky, lze ji dorucit také prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Spravni organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby z uzavrené
postovni smlouvy vyplhjvala povinnost dodat postovni zasilku obsabujici pisemnost zpiisobem,
ktery je v souladu s poZadavky toboto zikona na doruceni pisemnosti®.

Ustanoveni § 19 odst. 5 spravniho fadu vypocitava okruh pisemnosti, jez se doruduji do
vlastnich rukou, kdyz stanovi, ze ,do vlastnich rukou adresita se dorucuji pisemnosti podle §
59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichZ tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti, naridi-li to
opravnénd uredni osoba“.

Dorucovani fyzickym osobam upravuje § 20 spravniho fadu, ktery v odst. 1 rozliSuje

jednotlivé druhy dorudovani fyzickym osobam. Plati, Ze ,,fyzické osobé se pisemnost dorucuje

na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanon v informacnim systému evidence
., 2 7 v ’ / . Yy /7

obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve

vécech podnikdani do mista podnikdni, nebo p¥i dorucovani prostiednictvim verejné datové sité

na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena. Provadi-li
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doruceni sam spravni orgdn, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo sizemni obvod
tohoto spravniho organu‘.

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. pritom plati, ze ,umoZriuje-li to povaha
dokumentu a ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba zpristupnénu
datovou schranku, organ vereiné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové
schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyblaskou nebo na misté. Dorucuji-li se zpiisobem podle
tohoto zikona, ustanovend jinych pravnich predpisi se nepouziji*.

Ustaleny vyklad hierarchie zpusobt dorucovani podle spravniho fadu vychazi z toho, ze
ma-li adresat (GCastnik fizeni) ztizenou datovou schranku, musi mu byt dorucovano v
souladu s § 19 odst. 1 spravniho radu do datove schranky. Teprve pokud neni datova
schranka k dispozici, pfichazeji v uvahu dalsi zptsoby dorucovani. Pokud tak spravni
organ presto postupuje a dorucuje ve smyslu § 20 odst. 1 spravaiho radu, a to bez ohledu
na existujici datovou schranku, na adresu pro dorucovani (adresu trvalého pobytu ¢i jinou
Ucastnikem sdélenou ¢i v evidenci obyvatel zapsanou adresu), nelze uplatnit pro takové
dorucovani § 24 spravniho radu o fikci doruceni. Obsahové odpovidajici zavéry ¢. 86
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009, na néz spravné
poukazuje zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, byly vtomto sméru
opakované potvrzeny judikaturou spravnich soudd (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 4 As 6/2013 - 28, ¢i rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 25. 9. 2018, ¢j. 33 Ad 11/2017 - 41, publ. pod ¢. 3845/2019 Sb. NSS).

Judikatura spravnich soudt pritom potvrdila i zbyvajici zalobcem materialné zpochybnéné
dasti zavéru ¢. 86 poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu radu ze dne 14. 12. 2009,
dle nichz Gcinky dorudeni nastanou i v pfipadé poruseni povinnosti dorucovat pisemnost
do datové schranky, a to za podminky, ze si dana osoba pisemnost dorucovanou
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb prevezme pfi pokusu o doruceni (za
vSechny srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢&). 8 As
31/2011 - 88, ¢i ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 4 Ads 34/2012 - 55, a v nich uvedenou argumentaci,
jez vychazi mj.1ize zalobcem pausalné zpochybnovaného interpretatniho vyznamu
ustanoveni § 84 odst. 2 spravniho radu). Jinak feceno, okolnost, ze stavebni Grad dorucoval
Prvostupnové rozhodnuti v bfeznu 2021 v rozporu se shora uvedenymi pravidly nikoli do
datové schranky zalobce, nybrz prostfrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, neni
jesté sama o sobé zpusobila vytstit v zavér o nezakonnosti Napadeného rozhodnuti,
v némz zalovany za rozhodny okamzik dorudeni Prvostupniového rozhodnuti povazoval
den, kdy mél Zalobce pisemnost od provozovatele postovnich sluzeb pfevzit.

Ve svétle vyse uvedeného je tak podstatou sporu posouzeni otazky, zda bylo zalobci
Prvostuptiové rozhodnuti skuteéné dorudeno dne 12. 3. 2021, jak dovodil zalovany z
dorudenky zalozené ve spravnim spisu. Pokud by si zalobce pti pokusu o dorudovani
prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb Prvostupniové rozhodnuti pfevzal,
uplynula by mu se zfetelem ke shora vylozenym divodim marné lhita pro podani
odvolani proti tomuto rozhodnuti a zZalobcem podané odvolani by bylo tfeba povazovat za
opozdéné.

Ze spravniho spisu zalovaného je patrné, ze Prvostupniové rozhodnuti bylo zZalobci
dorucovano naadresu X, v obalce s ¢ervenym pruhem, ktera je uréena pro dodani do
vlastnich rukou. Nadorucence zalozené ve spravnim spisu je v oddile nadepsaném
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SLotvrzuji prijeti této zasilky“ v kolonce ,Datum“ uvedeno 12/3/2021 a dorulenka je
podepsana necitelnym podpisem.

Nejvyssi spravai soud se ve své judikature opakované vénoval problematice spravnosti
Udaji uvedenych na dorucence a jejich vyznamu (srov. napt. rozsudky ze dne 27. 4. 2006,
. 2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 29. 11. 2007, ¢j. 1 Afs 7/2007 - 169, ze dne 31. 3. 2010,
. 9 As 65/2009 - 61, ze dne 7. 2. 2012, ¢j. 8 As 97/2011 - 38, nebo ze dne 14. 7. 2017,
&. 5 As 242/2016 - 27).

Jak kasaéni soud prehledné shrnul ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2019, ¢&j. 7 As 398/2018
- 29, vychazi ve své rozhodovaci praxi ztoho, ze spravni rad ani jiny pravni predpis
dorucenku za verejnou listinu pro spravni fizeni neprohlasuje. Pro dorulenky jakozto
soukrome listiny tak neplati presumpce pravdivosti, tj. u dorucenky ,stac? vérobodné
popreni jeji spravnosti drubym dcastnikem, aby nastoupila ditkazni povinnost a dikazni
bremeno toho iicastnika, ktery trdil skutecnosti, jez mély byt takovou listinou prokdziny.“ (viz
rozsudek ¢j. 5 As 242/2016 - 27). Hodla-li tedy zalobce zpochybnit doruceni pisemnosti
tak, jak je dokumentovano ve spravnim spise, musi sam nejprve unést bfemeno tvrzeni.
Zalobce tedy ,must predloZit takovd skutkovd tvrzent, kterd jsou skutecné zpiisobild dorucent a
vidaje na dorucence zpochybnit tim, Ze vytvareji vérobodnou verzi reality, podle niZ predmétnd
zasilka dorucena nebyla“ (viz rozsudek ¢j. 8 As 97/2011 - 38). Z uvedeného vyplyva, ze
dorucdenka jako dukazni prostredek ma urlitou dukazni vahu a pro jeji zpochybnéni je
nezbytné, aby byla predestfena jina vérohodna skutkova verze reality, ktera by byla
zpusobila zpochybnit (daje v ni uvedené. Jinymi slovy, musi existovat realné objektivni
pochybnosti o okamziku doruceni.

Nejvyssi spravai soud rovnéz zastava nazor, ze zkoumani pravosti podpisu na dorucence
nesouvisi s otazkou jejtho fadného vyplnéni, ale mtze byt az dusledkem zpochybnéni
pravdivosti a spravnosti udaji na ni uvedenych (srov. rozsudky ze dne 29. 11. 2007, ¢j. 1
Afs 7/2007 - 168). Ke zkoumani pravosti podpisu na dorucence je tedy treba pristoupit
teprve poté, co byla vérohodné zpochybnéna pravdivost a spravnost tdaji uvedenych na
dorucence.

V rozsudku ¢j. 2 Afs 158/2005 - 82 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Zalobce idaje v
dorucence zpochybni (znevérobodni) predestienim jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality,
1. nemusi nezbytné - na rozdil od varianty, kdy je dorucenka verejnou listinou — prokdzat opak
toho, co plyne z dorucenky. (...) Ne kazdd adresatem vznesend namitka proti dorucent totiz musi
byt relevantni a jako takovd hodnocena a dile skutkové a ditkazné ovérovana - za irelevantni
by bylo nutno pokladat kuprikladu namitku adresdta, Ze sice v dobé dorucovini byl pritomen v
domé, do néhoz se dorucovalo, avsak spal, takzZe neslysel domovni zvonek; touto namitkou by se
sprdavce dané viibec nemusel ze skutkovych bledisek zabyvat, nebot’ by nemobla privodit zménu
zdvéru o tom, zda bylo ¢i nebylo cinné doruceno® (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 2. 2012, &j. 8 As 97/2011 - 38, ze dne 29. 11. 2007, ¢j. 1 Afs 7/2007 - 169
nebo ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 9 As 65/2009 - 61).

Ze spravniho spisu v souladu s dfive uvedenym vyplyva, ze Prvostupiiové rozhodnuti bylo
zalobci dorudovano samostatnou zasilkou na adresu mista jeho trvalého pobytu. Dle
dorudenky zalozené ve spravnim spisu si zalobce tuto zasilku osobné prevzal pti pokusu o
dorudeni dne 12. 3. 2021. Zalobce zpochybnil doru¢eni Prvostuptiového rozhodnuti toliko
s opakovanym poukazem na to, ze podpis na dorudence neni jeho. Soud ptitom toto jeho
tvrzeni nepovazuje ve svétle vySe popsanych vychodisek za dostate¢né vérohodné na to,
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aby doslo ke zpochybnéni okam?iku dorudeni navrhu vyplyvajiciho z dorutenky. Zalobce
nepredestrel zadnou, natozpak vérohodnou verzi skutkové situace, pro¢ mu nemohlo byt
dne 12. 3. 2021 doruceno. Jinymi slovy ani nezpochybnil, Ze by onoho dne vibec byt
dorudeno mohlo, resp. %e by mohl realné doruéenku podepsat. Zalobce pouze tvrdil, Ze se
nejedna o jeho podpis a k tomu navrhl provést znalecky posudek.

Soud podotyka, ze v minulosti opakované zduraznil, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 anasl. s. f.s. je postaveno na principu, ze je to zalobce,
kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu
soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Pouhé tvrzeni zalobce o tom, ze podpis na dorucence neni jeho podpisem, neni
predlozenim verze skutkového déje, jez by byla s to konkurovat skutkovému stavu, ktery
vyplyva ze spravniho spisu a je dolozen dorucenkou. Uvedeny zavér ma oporu v ustalené
rozhodovaci praxi kasa¢niho soudu, dle néhoz obecné tvrzeni, ze podpis na dorulence je
odlisny od adresata, jemuz je zasilka urCena, v daném sméru nepostaluje (srov. napt.
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 14.7. 2017, &. 5 As 242/2016 - 27). Zalobce
neuvedl napt. zadné plausibilni vysvétleni, pro¢ nemohl zasilku toho dne prevzit. Za této
situace tak soud shledal v souladu se zavéry vyslovenymi kasacnim soudem v naposledy
odkazovaném rozsudku nadbytecnym dikazni navrh zalobce na provedeni dikazu
znaleckym posudkem, jehoz se zalobce dovolaval, nebot takovy postup by byl za dané
skutkové situace v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. Soud nemél ve svétle vyse
uvedeného zadného davodu pochybovat o tom, ze se o podpis zalobce jedna, nebot ten
neuvedl zadné blizsi okolnosti, které by mohly nasvéd¢ovat tomu, ze pisemnost prevzala
jina osoba (netvrdil napfiklad, ze se v dobé prevzeti pisemnosti v misté prokazatelné
nezdrzoval ¢i ani neuved], ktera osoba podle jeho nazoru pisemnost prevzala). Ze shodnych
divodl pak soud nepovazoval za potrebné provadét dokazovani zalovanym navrzenym
vyslechem postovniho dorucovatele.

Pokud chtél zalobce zvratit dukazni silu dorudenky, mohl tak uéinit pouze konkrétnim
. v / 4 v . / / 4

a jednoznaénym tvrzenim o tom, kde se dne 12. 3. 2021 zdrzoval a z jakych konkrétnich

dtvodu nemohl dorudenku podepsat a zasilku prevzit. Teprve takto predestrena skutkova

verze zalobce se ptipadné mohla stat predmétem dokazovani, nebof pouze takovato

skutkova verze byla zptisobila vnést objektivni pochybnosti o fadném doruceni navrhu

(srov. vyse pripominany rozsudek kasa¢niho soudu &j. 9 As 65/2009 - 61).

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze o okamziku dorudeni nejsou dany zadné divodné
pochybnosti, tim méné takové intenzity, aby byly s to zpochybnit Gdaje o doruceni
/. N4 v Ve v Ve ’ v v 4 4 vV 4
vyplyvajici z doruCenky. Lze proto prisvédéit zavéru zalovaného, ze Prvostuprioveé
rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 12. 3. 2021. Je tedy zfejmé, ze zalobce podal
4 4 M vV /4 4 \4 4 o . ’ 4
odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti az po uplynuti lhity pro jeho podani.
Zalovany tedy Napadenym rozhodnutim spravné odvolani zalobce zamitl jako opozdéné.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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10 18 A 94/2021

43. Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s; zalobce
v v * / v /4 4 /4 o V/ 4
nemeél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.
v /4 A4 ~ /4 v/ /4 4 M M 4 Vv v 4 v/ 4
f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. ledna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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