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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce XX
bytem XX
zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem,
se sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno

proti
zalovanému Policejni prezident
se sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne3. 7. 2018, & j. PPR-12352-12/CJ-2018-
990131,

takto:

L V fizeni se pokraluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2018, ¢. . PPR-12352-12/CJ-2018-990131, a

rozhodnuti feditele Reditelstvi pro podporu vykonu sluzby Policejniho prezidia
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Ceské republiky ze dne 11. 4. 2018, ¢. 110/2018, se rusi a véc se vraci zalovanému k
dalSimu fizeni.
IIl.  Zalovany je povinen Zalobci uhradit nahradu nakladd fizeni ve vy$i 15 342 K¢&, a to

do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radka Ondruse,

advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu a pribéh souvisejicich fizeni

Rozhodnutim feditele Reditelstvi pro podporu vykonu sluzby Policejniho prezidia Ceské
republiky ze dne 11. 4. 2018, ¢. 110/2018, byl Zalobce ustanoven na sluzebni misto rady
v ramci Kancelate projektd a evropskych fondd Policejniho prezidia CR, misto sluzebniho
pusobisté Praha, a to s G¢innosti od 23. 4. 2018, jmenovan do sluzebni hodnosti rada a
zatazen do 9. tarifni tfidy s tim, ze mu nalezi hodnostni oznacdeni podplukovnik.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl policejni prezident
rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. PPR-12352-12/CJ-2018-
990131, kterym zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti vydané v L. stupni potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti policejniho prezidenta sméfuje zaloba v projednavané véci.

Z obsahu zaloby, z vyjadfeni zalovaného, jakoz i z obsahu spisu predlozeného zalovanym
je zfejmé, ze pred svym ustanovenim na sluzebni misto rady v ramci Kancelare projektd a
evropskych fonda Policejniho prezidia CR byl Zalobce odvolan z ptedchoziho sluzebniho
mista vedouctho Uzemniho odboru Zlin Krajského ¥editelstvi policie Zlinského kraje.

K tomu doslo rozhodnutim feditele Krajského teditelstvi policie Zlinského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. ZLK-777/2018, podle § 25 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®), pficemz byl zalobce soucasné podle § 25 odst. 5 zdkona
o sluZebnim poméru preveden do personalni pravomoci feditele Reditelstvi pro podporu
vykonu sluzby Policejniho prezidia Ceské republiky, ktery mél provést ustanoveni na
sluzebni misto. Divodem odvolani zalobce ze sluzebniho mista vedouciho {zemniho
odboru byl zanik platnosti osvédceni opraviiujiciho jej k seznamovani se s informacemi
stupné utajeni Duvérné (dale téz ,bezpecnostni provérka®) ke dni 3. 3. 2018 a skutecnost,
ze byl osobou urcenou ke styku stémito utajovanymi informacemi. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce odvolal k zalovanému, ktery rozhodnutim ze dne 4. 6. 2018, ¢. ;.
PPR-15976-5/CJ-2018-990131, podle § 190 odst. 8 zikona o sluZebnim poméru zamitl
odvolani a potvrdil uvedené rozhodnuti sluzebniho funkcionare prvniho stupné.

Zalobce v 2alobé primarné nesouhlasil se samotnym odvolinim z pavodniho sluzebniho
mista, proti ¢emuz brojil spravni zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné. Ten ve
véci rozhodnul rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 30 Ad 8/2018 - 117, kterym rozhodnuti
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o odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Toto rozhodnuti bylo nasledné
potvrzeno 1 vramci fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvy$sim spravnim soudem -
rozsudkem ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 4 As 404/2020-54.

Spravni soudy predev$im prisvédcily zalobni namitce, podle niz sluzebni funkcionari

4 v Vele 4 4 v 4 v bl v
nespravné vylozili § 25 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru, nebot nebyly splnény

4 /& /7 v/ 4 v \4 4 v v 4 M M
podminky pro zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Sluzebni funkcionafi tedy
méli vyckat na vydani rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho Gfadu o zadosti zalobce o
vydani (prodlouzeni) bezpecnostni provérky, ktera byla podana pred zanikem platnosti
dosavadniho osvédéent.

Tento zavér odtvodnily soudy tim, ze zalobce podal zadost o vydani nového osvédéeni pro
stupenn utajeni Duvérné vice nez pét mésici pred uplynutim platnosti dosavadni
bezpecnostni provérky. Ucinil tak v souladu s ustanovenim § 94 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®), které za Gcelem
neprerusovaného pristupu k témto utajovanym informacim stanovi minimalni tfimési¢ni
lhitu pro podani zadosti o vydani nové bezpelnostni provérky pred uplynutim
predchoziho osvédceni. Pokud by Narodni bezpe¢nostni urad rozhodl o takové zadosti ve
standardni dvoumeésiéni lhuté zakotvené v § 117 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
utajovanych informaci (ktera vsak muze byt pfiméfené prodluzovana), navazovala by
platnost noveého osvédceni na predchozi osvédCeni a nedoslo by k preruseni opravnéni
zalobce k pristupu k utajovanym informacim. V dané véci vsak Narodni bezpecnostni urad
vyuzil postupu podle § 107 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci a ucinil ve véci
dal$i Setfeni zpravodajské sluzby, které vedlo k prodlouzeni fizeni o vydani nové
bezpetnostni provérky. Zalobce sice udélil k tomuto postupu souhlas, nicméné pokud by
tak neudinil, fizeni by bylo podle § 117 odst. 8 zakona o ochrané utajovanych informaci
zastaveno. Tuto skute¢nost mu proto nelze pricitat k tizi. Pokud tedy zalobce pozadal o
novou bezpeCnostni provérku s vice nez pétimési¢nim predstihem, mohl opravnéné
ocekavat, ze o ni bude rozhodnuto do skondeni platnosti predchoziho osvédceni a nedojde
k preruseni jeho opravnéni seznamovat se s utajovanymi informacemi pro stupen utajeni
Duveérné. Naopak vydani prisluseného osvédceni az zhruba po deseti mésicich od podani
zadosti nemohl predpokladat, kdyz délka tizeni pred Narodnim bezpecnostnim dfadem
byla ovlivnéna okolnostmi nezavislymi na jeho vuli.

Soudy pak neptisvéd¢ily ani argumentaci zalovaného, Ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b)
4 v 4 v 4 4 v ’ 4 v/ v 7/
zakona o sluzebnim poméru mu uklada neprodlené rozhodnout o odvolani ptislusnika ze
sluzebniho mista po skonceni platnosti ptrislusného osvédéeni. V dobé od 3.3.2018 do
4 4 . v._ 7 4 vV Vv 4 7

vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti ze dne 11. 4. 2018 byl totiz zalobce stale vedoucim
(zemniho odboru, i kdyz jiz nebyl drzitelem bezpeénostni provérky. Ptfitom ve vztahu k
ptislusnému sluzebnimu mistu nebylo v minulosti béZné seznamovani se s utajovanymi
informacemi pro stupen utajeni Duvérné. Navic zminény prechodny stav bylo mozné
docasné tesit jinymi zpusoby, naptiklad povéfenim jiného prislusnika s prisluSnym typem
bezpeénostni provérky k seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi.

V navaznosti na uvedené zavéry spravnich soudli se zalovany véci znovu zabyval a
rozhodnuti, kterym byl Zalobce odvolan z pivodniho sluzebniho mista, zrusil a fizeni

zastavil, nebot Zalobce v mezidobi prestal byt p¥isluSnikem Policie CR. Udnil tak
usnesenim ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. PPR-15976-46/CJ-2018-990131.
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I

Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a fizeni pted méstskym soudem

Dle minéni zalobce je napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem, stejné jako rozhodnuti
o odvolani z ptvodniho sluzebniho mista, jez mu predchazelo. Zna¢na ¢ast argumentace
zalobce se tyka samotného odvolani ze sluzebniho mista, a proto povazuje méstsky soud
za nadbyteéné opakovat zalobni namitky, jez byly vyfeseny Krajskym soudem v Brné
(a nasledné potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem) vramci rfizeni o zalobé proti
rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista. Ve vztahu k tomuto fizeni pak neni
vécné vyporadani téchto namitek relevantni, nebot podstatna je zejména skutecnost, ze
rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista bylo spravnimi soudy zruseno a spravni
fizeni nasledné zastaveno. V tomto ohledu tedy méstsky soud nize vénuje pozornost pouze
v 4 4 M / v v v o4 / 4 . .
zalobnim namitkam bezprostredné se vénujicim napadenému rozhodnuti, a nikoliv
4 i /4 VV /7 / M v 4 o4 4 4 /v \4 4
namitkam smérujicim proti predchazejicimu rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho
4
mista.

Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka, Ze je formalistické, protoZe Yalovany v ném
zkouma, zda je nutné, aby na predmétné sluzebni misto byla vyzadovana bezpecnostni
provérka na stupen utajeni ,Duvérné®. Dle zalobce tak ¢ini namisto toho, aby odavodnil,
pro¢ zalobce nebylo mozné ustanovit do funkce blize jeho bydlisti. Povinnost ustanoventi
do sluzebniho mista co nejblize bydlisti zalobce dovozuje z dikce § 25 odst. 5 zakona o
sluzebnim poméru, ktery stanovi, ze: ,[plFislusnik, ktery je odvolan z dosavadnibo sluzebniho
mista podle odstavce 1, 2 nebo odstavce 4, je ustanoven na jiné sluzebni misto, pro které je
stanovena stejnd sluZzebni hodnost, a to i v jiném misté sluzebniho pusobisté“. Prostrednictvim
jazykového vykladu formulace ,a ro i“ Zalobce dovozuje, ze mél byt ustanoven na volné
sluzebni misto blize jeho bydlisti, pokud to bylo mozné. Dle zalobce se zalovany ale
nepokusil najit jiné sluebni misto blize jeho bydlisti na Zlinsku. Zalobce uvadi, Ze
povazuje za nepravdépodobné, aby nebylo dostupné jiné srovnatelné sluzebni misto, na
které mohl byt ustanoven. Zalobce rovné dovozuje rozpornost napadeného rozhodnuti se
zakladnimi zasadami spravniho prava a navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
spolecné s prvostupniovym rozhodnutim, které mu predchazelo.

Na zalobu reagoval zalovany vyjadfenim ze dne 12. 12. 2018, ve kterém navrhuje zalobu
zamitnout jako nedivodnou.

K namitce, ze se zalovany, resp. prvostupriovy organ, nezabyval moznosti ustanoveni na
.. /4 \4 4 /7 \4 / Vv v/ o M \4 7 7 \4 4
jiné sluzebni misto, zalovany predevsim zduraznil, Ze rozhodujicim sluzebnim
funkcionafem byl vdaném pripadé feditel feditelstvi, coz determinovalo mnozinu
moznych sluzebnich mist, na néz mohl byt Zalobce ustanoven. Dale uved], Ze v pfedmétné
dobé bylo ve sluzebni hodnosti rada v ptisobnosti tohoto sluzebniho funkcionate volné

v 4 4 VeV 4 4 v M v 4
pouze sluzebni misto, na néjz byl zalobce ustanoven. Dana skutecnost je podle zalovaného
objektivni situaci, na niz spravni organy obou stupnt nemohly mit jakykoliv vliv.
Z tohoto dtivodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, ze namitky sméfujici proti samotnému odvolani ze sluzebniho mista
povazuje za irelevantni pro toto fizeni, nebot byly pfedmétem prezkumu v jiném soudnim
fizeni.

Dne 23. 12. 2020 adresoval zalobce méstskému soudu navrh na preruseni fizeni, nebot

25.11. 2020 byl vydan zrusujici rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢. j. 30 Ad 8/2018-117,
kterym bylo fizeni o odvolani zalobce vraceno zalovanému. Z tohoto divodu a divodu
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procesni ekonomie navrhnul zalobce prerusit fizeni do pravomocného skonceni tohoto
fizenl.

Na tento navrh reagoval zalovany pripisem, v némz vyjadril nesouhlas s prerusenim fizeni,
primarné proto, ze pro néj neni divod, nebotf spravni soudy vychazeji pti posouzeni
zaloby ze skutkového a pravniho stavu, ktery panoval v dobé vydani rozhodnuti, a proto

vysledek jiného fizeni nemuze mit vliv na spravnost napadeného rozhodnuti. Zaroven
k dotazu soudu uvedl, Ze sluzebni pomér zalobce skoné¢il ke dni 1. 11. 2018.

Meéstsky soud nasledné usnesenim rizeni prerusil z davodu podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t.
s., a to do doby pravomocného skonceni fizeni ve véci sluzebniho poméru zalobce a
zaroven pravomocného skonceni fizeni o kasacni stiznosti, kterou zalovany podal proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 30 Ad 8/2018-117. Pripisem ze
dne 30. 9. 2021 pak zalovany informoval meéstsky soud, ze fizeni ve véci sluzebniho
poméru zalobce vedené zalovanym bylo zastaveno a predchazejici rozhodnuti bylo zruseno
(rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 18. 7. 2021, & j. PPR-15976-46/C]J-2018-990131).
Nasledné méstsky soud v ramci ufedni ¢innosti zjistil, Ze rovnéz tizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné skoncilo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2021, C. j. 4 As 404/2020-54.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu postoupena dne 10. 4. 2019 od Krajského soudu v Brng,
k némuz byla podana dne 4. 9. 2018, tedy v zakonné dvoumési¢ni lhuté od oznameni
napadeného rozhodnuti zalobci. Byt byla zaloba podana ve dvoumeési¢ni zakonné lhuté ke
spravnimu soudu mistné neprislusnému, neméla tato skuteCnost zadny vliv na vcasnost
podani vuc¢i méstskému soudu coby soudu mistné pfislusnému (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 83/2008 - 41). Byly tedy dany
podminky fizeni pro vécné projednani zaloby.

Meéstsky soud napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumal v rozsahu
zalobnich bodu, pfiemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany
meéstskému soudu vyjadrili svij souhlas s rozhodnutim timto zptsobem.

Zaloba je divodna. Méstsky soud o podané Zalobé a jednotlivych Zalobnich bodech uvazil
nasledovné:

Podle § 25 odst. 1 pism. b) zikona o sluzebnim poméru: ,Prislusnik je odvolin z
dosavadniho sluzebnibo mista, jestlize zanikla platnost jeho osvédceni, je-li osobou urcenou ke
styku s utajovanymi informacemi.”

Podle § 25 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru: ,,Péslusnik, ktery je odvolin z dosavadnibo
sluzebniho mista podle odstavce 1, 2 nebo odstavce 4, je ustanoven na jiné sluzebni misto, pro
které je stanovena stejnd sluzebni hodnost, a to i v jiném misté sluzebniho piisobisté.”

Reseny piipad je specificky tim, ze napadené rozhodnuti predstavuje tzv. podminéné
rozhodnuti, které je v podstaté bytostné odvislé od existence predchoziho podmiriujiciho
rozhodnuti, v tomto ptipadé rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Zlinského
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kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. ZLK-777/2018. Jde tedy o
ptipad, ktery teorie spravniho prava nazyva retézeni spravnich akti.

Zalovany v daném pripadé namita, ze byt bylo podminujici rozhodnuti zruseno v jiném
soudnim ftizeni pro nezakonnost, nemutze to mit vliv na zakonnost napadeného
(podminéného) rozhodnuti, nebot plati, ze soud prezkoumava napadené rozhodnuti podle
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud k této namitce uvadi, ze z tohoto pravidla existuje nékolik
M i v / /o VeV v o M v M /4 v i M v 4
judikaturné dovozenych vyjimek, pricemz jedna z nich predstavuje pravé situaci retézeni
spravnich akt. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢.
j- 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, formuloval nasledujici pravni vétu: , V #izeni o
Zalobé proti podminénému rozhodnuti spravnibo orgdnu soud zobledni k Zalobni ndamitce
zruseni nebo zménu podmiriujiciho rozhodnuti spravnibo orgdnu, prestoZe ke zruseni nebo
zméné doslo po vyddani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravnibo organu (§ 75 odst. 1
v « ’ 7 ’ v / Ve . v v / /
s. %5.).“ Sohledem na tento pravni nazor meéstsky soud pristoupil k preruseni soudniho
fizeni, nebot vysledek soudniho prezkumu podminujictho rozhodnuti (a nasledné
opétovné rizeni pred spravnim organem) mohl mit vliv na posouzeni zikonnosti
4 4 vV Vv / v/ v 4 v vV 4 4 V/V / 4
napadeného rozhodnuti v feSeném pripadé. Tento zavér rovnéz uvadi rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni (bod 36): ,,Pokud bylo Zalobou napadeno
podmiriujici rozhodnuti, soud v ¥izeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti zpravidla vycka
na wvysledek 7izeni o Zalobé proti podminujicimu rozhodnuti, aby z né mobl ve svém
rozhodnuti vyjit (§ 52 odst. 2 s. 7. s.), pop?. dle povahy véci miiZe i ¥izeni o obou Zalobdch spojit
ke spolecnému projedndni (§ 39s. 7. 5.).

Uvedené zavéry ale nutné nemusi vést k automatickému zruseni napadeného rozhodnuti.

Naopak je treba podle okolnosti daného ptipadu vyhodnotit, jaky vliv ma zruseni ¢i zména
* Vv N4 4 / 4 /7 vV /

podmirujiciho rozhodnuti na zakonnost rozhodnuti podminéného.

V daném prfipadé méstsky soud dospél k zavéru, ze je na misté pristoupit ke zruseni
napadeného rozhodnuti, resp. prvostupriového rozhodnuti, jelikoz rozhodnuti o odvolani
zalobce ze sluzebniho mista predstavuje akt, bez néhoz by prvostuptiové rozhodnuti
nemohlo byt vibec vydano. Protoze bylo rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho
mista zru$eno pro nezakonnost, nebyly naplnény podminky pro jeho ustanoveni na jiné
sluzebni misto podle § 25 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, a bylo tedy vydano
v rozporu se zakonem. V navaznosti na to méstsky soud pfistoupil i ke zruSeni rozhodnuti
vydaného v L stupni, a to z dGvodu procesni ekonomie, nebot v ptipadé zruseni ,pouze®
napadeného rozhodnuti by ke zruseni prvostuptiového rozhodnuti musel ptistoupit
zalovany.

Déle se soud zabyval otazkou, zda za tohoto skutkového a pravniho stavu véci je relevantni
vyporadavat dalsi Zalobni namitky, zejména jimiz zalobce brojil proti tomu, Ze nebyl
ustanoven na sluzebni misto s vykonem funkce blize jeho bydlisti, resp. na misto, kde neni
vyzadovano osvédéeni pro seznamovani se sutajovanymi informacemi ve stupni
»2Duvérné“. S ohledem na shora uvedenou argumentaci pak méstsky soud dospél k zavéru,
ze vyporadani téchto namitek je nadbyteéné. Bez ohledu na vécny vysledek jejich vytizeni
soudem je totiz nesporné, ze by to nemohlo nic zménit na tom, ze stile existuje prekazka
pro ustanoveni zalobce na nové sluzebni misto, ktera spociva v neexistenci pfedchazejictho
rozhodnuti o odvolani Zalobce ze sluzebniho mista vedouciho Uzemniho odboru Zlin
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje.
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Meéstsky soud tedy konstatuje, ze ostatnimi zalobnimi body se nezabyval pro zjevnou
beztcelnost takového postupu.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
v M o 4 v Ve / 4 v v
zaloba je davodna a podle ust. § 78 odst. 1, 3 a 4 s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti vcetné
rozhodnuti, které mu predchazelo, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce mél
v fizeni Uspéch a vzniklo mu pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty sestavaji ze tfi tkont
pravni sluzby v hodnoté 3100 K¢ vcetné pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
za jeden kon a DPH. Dale zalobci nalezi nahrada zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢. Celkove tedy 15 342 K¢ [3 x (3100 + 300) + 2142 + 3000].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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