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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: S. M. N, narozeny X,
statni prislusnik X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2019, ¢&. j. MV-154598-4/SO-2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostiednictvim pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. MV-154598-4/SO-
2019 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 8. 2019, ¢. j. OAM-2352-32/DP-2019 (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce a
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neprodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 3 v navaznosti
na § 35 odst. 3, v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot byla
zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Soucasné se zalobce domahal
ptiznani nahrady naklada fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé konstatoval, ze zalovana porusila zisadnim zplsobem své
povinnosti odvolactho spravniho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim
obsazenym v § 68 odst. 32§ 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vev/y v * o 4 . 4 4 V4 (43 4 v v v v v v 4
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Zaroven byl presvédlen, ze zalovana
opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3
4 4 "4 Ve 4 4 4 VvV ’ 4 o v
spravnitho fadu. Pfi vydani rozhodnuti byla rovnéz zasadnim zpusobem porusena
4 . 7 /7 4 / Ve 4 4 4 /4 o
ustanoveni definujici podminky pro vykon cinnosti spravnich organu, a to § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu.

Zalobce predné namit4, e Zalovani nevyporadala Fadnym zptsobem uplatnéné odvolaci
namitky. Zalobce v tomto ohledu namita nespravnost zavéru spravnich organt. Spravni
organy konstatovaly, ze zalobce dolozil v ramci fizeni pfed spravnim organem prvého
stupné na misto obchodniho dokumentu listinu dokladajici pracovné pravai vztah.
Usoudily tak, ze zalobce je na Gzemi nelegalné zaméstnan, v ¢emz shledaly jinou zavaznou
prekazku pobytu na Gzemi. Zalobce vsak okamzité dolozil dalsi doklady, z nichz plynulo,
v v 4 4 v > V 4 4 v /
ze pracovné pravni dokument byl dolozen omylem, nebot zalobce neovlada zcela Cesky
M v / 4 N \4 4 v
jazyk, avsak imyslem stran bylo spolupracovat na obchodni bazi, coz deklarovaly nasledné
dolozenymi dokumenty, kterymi byl jednak pracovni vztah zrusen ke dni uzavreni, tedy
ani nevznikl, a zejména pak uzavfely smlouvu o obchodni spolupraci, na jejimz zakladé
4 v /4 4 4 v v v o
nasledné spolupracovaly. Spravni organy vsak nedostatené zkoumaly, co bylo duvodem
v v / / v / 4 4
pro chybu v predlozenych dokumentech a zda prostym uzavienym nespravné dohody
skute¢né mohlo dojit k tak zavaznému nasledku, ktery zaklada prekazku pobytu na Gzemi.
Ucastnik fizeni je tak presvédCen, Ze spravni organ se vibec nezabyva otizkou, zda
uvedena skuteCnost muze byt na prekazku pobytu Gcastnika fizeni a zalozit davod pro
4 /. 4 4 4 v 4 v v v v/ /4

nevydani jiného pobytového opravnéni. Prestoze zalobce cast povolené doby pobytu
nevykonaval svou {innost, je tfeba posoudit, zda tento fakt brani zalobci ve vydani
povoleni k pobytu. Ohledné této otazky poukazal zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 80/2011, ¢. . 3 As 15/2012 -29 a ¢. . 9 As 80/2011 - 69.

Zalobce dale Yalovanému vytyka, Ze sméuje dva rtizné divody (dévod pro zrueni viza a
pro nevydani povoleni k pobytu), kdy se jedna svou podstatou o diavody zcela odlisné.
Tyto dva instituty nelze sméSovat a spravni organ si musi vybrat, zda ma za to, ze nevyda
povoleni k pobytu s ohledem na existenci jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi nebo
zda vidi problém v tom, Ze G&astnik fzeni neplni G&el pobytu. Zalobce ma za to, %e jinou
prekazku pobytu na Gzemi nelze povazovat za neplnéni Ucelu pobytu, nebot v tomto
pripadé se jedna o samostatny divod pro nevyhovéni této zadosti.

Zalobce vytykal dale spravnim organum, ze se nezabyvaly otazkou pfimérenosti
napadeného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu, resp. ze neucinily
nic pro to, aby zjistily okolnosti podstatné pro takové posouzeni. Zcela ignorovaly vazby
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7alobce, které ma na Gzemi Ceské republiky vybudované. Zalobce Zil vidy legilné na
izemi Ceské republiky a v takovém Zivoté by chtél pokradovat nadale. To vSak nebude
mozné, pokud neméi na dzemi CR povolen legilni pobyt. V této skute¢nosti shledava
zalobce nepriméreny zasah do svého soukromeého zivota.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou
povazuje za neduvodnou. Pokud jde o skutkovy stav a pribéh spravniho fizeni, odkazala
na odivodnéni napadeného rozhodnuti stim, Ze vném vyporadala veskeré namitky
zalobce, které jsou obsahové shodné jako v predmétné zalobé. Poukazala na to, ze krom
\4 4 v /4 4 4 v v v . / 4 M
zalobcem zminéné dohody o provedeni prace byly soucasné dolozeny i vyplatni listy.
Jestlize byla zalobci na zakladé dohody vyplacena mzda, pak byla dohoda naplnéna a
nemohlo dojit k jejimu uzavieni omylem. Rovnéz je nedivodna namitka zalobce, ze
nebyla zkoumana priméfenost dopadti rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
\2 4 4 ’ Ve vV 4 / v ’ o
zalobce. Oba spravni organy se touto primérenosti zabyvaly, avsak vychazely z podkladu,
které mély k dispozici, pfi¢emz zalobce setrval pouze na obecnych tvrzenich.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu zalobce setrval na svych zalobnich namitkach, predevsim pak zdtraznil
svij nesouhlas se zavérem zalované o jeho nelegalnim zaméstnaneckém pomeéru u
zameéstnavatele A. R. Predlozenymi doklady pouze chtél dolozit podnikatelskou spolupraci
mezi nim a A. R. a mnozstvi odpracovanych hodin, pfi¢emz pouze vyuzili nevhodny
zpusob. Jako dikaz k tomuto tvrzeni navrhl spolecné prohlaseni jeho a A. R. ze dne 28. 2.
2020. Zduraznil, ze nikdy nebyl zaméstnan, a jestlize spravni organy vychazely pouze
zomylem predlozenych listin a sohledem na zjevné pochybnosti nepfistoupily
k dokazovani smérujicimu k prokazani skuteénosti o vzniku pracovniho poméru, pak
nedostatetné zjistily skuteény stav véci. Zalobce proto navrhl, aby soud provedl dékaz jeho
Ucastnickym vyslechem.

Zalovana se k jednani soudu omluvila a vyslovila souhlas s tim, aby bylo ve véci jednano
v jeji nepritomnosti. I ona setrvala na svych stanoviscich.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30 denni lhiuty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci). Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve % 4 4 4 ./ M / 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
4 v 4 v M /4 / Vv o
podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.
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Zaloba byla shledana nedtivodnou.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobci bylo opakované vydano povoleni k dlouhodobému pobytu, naposledy
s platnosti od 1.3.2017 do 28. 2. 2019. Zalobci bylo vydéno Zivnostenské opravnéni
s dobou platnosti do 31. 8. 2019. Pfedmét jeho podnikani bylo vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v priloze 1-3 zivnostenského zikona; obory cCinnosti - zprostredkovani
obchodu a sluzeb, 4drzba motorovych vozidel a jejich prislusenstvi, pronajem a pjéovani
movitych véci, prekladatelska a tlumocdnicka dinnost, sluzby v oblasti administrativni
spravy a sluzby organizaéné hospodaiské povahy, a provozovani cestovni agentury a
pruvodcovska cinnost v oblasti cestovnitho ruchu. Dne 31.1.2019 podal zalobce u
spravniho organu prvniho stupné zidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Na zakladé vyzvy spravniho organu
prvaiho stupné dolozil Zalobce mj. dohodu o provedeni prace, uzavienou mezi zalobcem
jako zaméstnancem a A. R. jako zaméstnavatelem, na jejimz zakladé mél zalobce pro
zaméstnavatele vykonavat v dobé od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 dle potreb praci pomocného
kuchatre za odménu ve vysi 100 K¢ za hodinu, celkem 9 990 K¢ mésicné. Soucasné predlozil
vyplatni listy zaméstnance, na jejichz zakladé mu byla zaméstnavatelem v mésicich leden -
kvéten 2019 vyplacena hruba mzda 9 990 K¢, po odelteni dané ¢ista mzda ve vysi 8 492 K¢.
Tyto doklady zaslal zalobce spravnimu organu prvniho stupné s pruvodnim dopisem,
v némz vyslovné uvedl, ze predklada (mj.) pracovni smlouvu od 1. 1. 2019 a mzdove listy.
Soucasné dolozil faktury za 1. pololeti roku 2019, z nichz vyplyva, ze pro stejnou osobu,
tedy A. R. provadél na zikladé smlouvy o provedeni dila G4drzbové stavebni a tklidove
prace na nemovitosti v X, pficemz za kazdy jednotlivy meésic uvedeného obdobi Gctoval
20000 K¢. V prabéhu fizeni pak zalobce dolozil dalsi listiny, a to dohodu o zruseni
dohody o provedeni prace ze dne 1. 1. 2019 a dohodu o sdruzeni dvou fyzickych osob ze
dne 1. 1. 2019, uzavfenou mezi tymiz subjekty (tedy mezi zalobcem a A. R.), jejimz
predmétem bylo spole¢né podnikani ve véci verejného stravovani. Strany se v této dohodé
dohodly, ze se na veskerych prijmech a vydajich budou podilet rovaym dilem. Jak vyplyva
z protokolu ze dne 30. 7. 2019, zalobce se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 3. 8. 2019, ¢ 5. OAM-2352-32/DP-2019,
rozhodnuti. Jim zamitl zadost Zalobce a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem
na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd neprodlouzil, nebot byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Pti svém rozhodnuti vychazel spravni organ
prvaiho stupné ze zjisténi, ze zalobce, ktery ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem podnikani, byl souCasné zaméstnan, a to bez platného povoleni k zaméstnani.
Zhodnotil veskeré zalobcem predlozené dukazy a konstatoval, ze z nich plyne, ze Zalobce
vykonaval pro zaméstnavatele A. R. nejméné 5 mésict praci pomocného kuchare. Spravni
organ prvniho stupné konstatoval, ze vykon zavislé prace cizincem bez potrebného
povoleni k zaméstnani je vykonem nelegalni prace a ucinil zavér, ze vykon nelegalni prace
tvoi zavarnou prekiZku v dal$im pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky. Spravni
organ rovnéz posuzoval primérenost svého rozhodnuti z hlediska dopadu do soukromého
a rodinneho zivota zalobce (str. 5 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Vzal
v Gvahu jeho rodinné poméry (zalobce je Zenaty, jeho 4 déti a manzelka ziji ve X a ani jeho
rodi¢e a sourozenci neZiji na Gizemi Ceské republiky), jakoZ i délku pobytu Zalobce na
tizem{ Ceské republiky (od roku 2014), p¥ihlédl k vefejnému zijmu ve vztahu k vykonu
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nelegalni prace zalobce a poruseni vnitrostatnich zdkond, a shledal, Ze sohledem na
veskeré skutecnosti neni jeho rozhodnuti nepfimérené.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, pfi¢emz jeho
odvolaci argumentace byla totozna s argumentaci, obsazenou v zalobé a uvedenou pod
body 2 - 5 tohoto rozsudku. Pfedev$im nesouhlasil se zavérem spravaiho organu prvniho
v v . / /1.7 / ] / 7 A ) .
stupné o tom, ze se dopustil vykonu nelegalni prace, nebot na zemi Ceské republiky
standardné podnikal ve sdruzeni se svym obchodnim partnerem, ptidemz nespravné
uzavienou dohodu anulovali a uzavteli novou a spravnou. K této skutecnosti vsak spravni
organ prvniho stupné neprihleédl.

Zalovana odvolani zalobce odmitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
. / o v 4 4 /v v .
potvrdila. S podrobnym oduvodnénim, které bude uvedeno nize, se ztotoznila se
4 Vv 4 ’ 4 ’ v v / 4 ’ ’ \2
zavéry spravniho organu prvniho stupné ohledné vykonu nelegalni prace zalobcem, a za
. . ’ ’ o ¢ v ’ ’ ’ ’ 7 17 e
podpory judikatury spravnich soudu i ona shledala, ze vykon nelegalni prace zaklada jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky, pficemz spravni organ
prvniho stupné na danou véc aplikoval spravna ustanoveni zakona, a rovnéz se dostatecné
/ Ve VvV 4 4 4 4 . ’ Ve \4
zabyval primérenosti svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce za
situace, kdyz zalobce zadné skutecCnosti, které by mohly zalozit nepfiméfenost rozhodnuti,
netvrdil a ani nedolozil. Poukazala na to, ze zalobcem v odvolani tvrzené skute¢nosti o
jeho vztazich na izemi Ceské republiky (,zije jiz vice nez 10 let na tizemi CR a spolu s nim
zde zije cela rodina vCetné manzela, potomka a sekundarni rodiny*) se zcela miji s obsahem
spisu.

Soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kterou
v v v i 4 M \4 v I A v v/ v M 4 M
zalobce v zalobé uplatnil namitkou, ze se zalovana radné nevyporadala se vSemi odvolacimi

4 i i /4 v 4 M \4 4 v 4 4 4 4
namitkami, a to konkrétné s namitkou, ze prosté uzavreni nespravné dohody nemohlo mit
za nasledek prekazku pobytu zalobce na tizemi CR.

Soud prostudoval zalobou napadené rozhodnuti a shledal, Ze zalovanid v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nejprve podrobné zrekapitulovala dosavadni pribéh spravniho
fizeni, nasledné shrnula odvolaci namitky zalobce uplatnéné v doplnéni blanketniho
odvolani ze dne 24. 10. 2019, a s témito namitkami se nalezité vyporadala. S konkrétni,
vySe uvedenou namitkou, tak ucinila na str. 5 - 7 napadeného rozhodnuti. Po posouzeni
dokladu, které zalobce predlozil ke své zadosti v ramci fizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné, a po provéreni postupu spravniho organu prvaniho stupné dospéla zalovana
k zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a podané
odvolani neni divodné. Konstatovala, ze zalobcem dodateéné predlozené dohody - dohoda
v 4 4 4 v /4 v v \4 4
o zruSeni dohody o provedeni prace uzavrena souCasné s dohodou o sdruzeni dvou
fyzickych osob - byly antedatované (uzaviené zpétné poté, co si zalobce uvédomil své
4 / Vv v v 4 / v v . 4 4
pochybeni) a uclelové uzavrené. K danému predestiela zcela jasnou a konkrétni
argumentaci, kdyz poukazala na vyplatni listy zalobce, z nichz plyne, Ze dohoda o
/ ’ v IV v ’ v ’ ’ ’ « v
provedeni prace byla naplnéna (tudiz neslo o ,prosté uzavreni nespravné dohody“), kdyz
zalobci byla vyplacena mzda, z niz byla odvedena dar, a zalobcem bylo potvrzeno jejich
v ’ ~ / vV V117 v . v v /
prevzeti. Zalovana rovnéz prihlédla ke skutelnosti, ze zalobce vykonaval pro
zaméstnavatele ¢innost, ke které ani nema zivnostenské opravnéni (hostinska dinnost), a
. oV / . v / qV1. V.V V: VR / A
proto ji nemuze vykonavat jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Zalovana podezfeni z
vykonu nelegalni prace zalobcem zasadila rovnéz do kontextu ohrozeni verejného poradku
vV M i i o M v v 4 v vV 7/ o
a pomeérovala jeho intenzitu. Zdlraznila, ze zalobce takto nelegalné pracoval 5 mésica,
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tudiz se nejedna o kratkodoby a jednorazovy exces, nybrz o Cdinnost vykazujici
dlouhodoby charakter. O zavaznosti jednani v rozporu s vefejnym zajmem na
dodrzovani pravnich predpisti na poli zaméstnanosti svéddi i fakt, ze vykon zaméstnani bez
povoleni k zaméstnani je divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinct. Jiz samotny charakter dohody (o
provedeni prace) vylucoval vydani povoleni k zaméstnani, nebot takové lze vydat pouze na
zakladé predlozené pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni innosti. Namitka zalobce,
v v / / vV Vv v v / i i . v 4
ze se zalovana nezabyvala dodatecné predlozenymi dohodami a jeho vysvétlenim o omylu
pti predlozeni dohody o provedeni prace, nebyla tedy shledana dtvodnou. Zalovana
rovnéz nalezité zdivodnila, ze vykon cinnosti na zakladé dohody o provedeni prace je

v \4 / 4 4 4 4 4 v

treba povazovat za vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
za aplikace rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢. . 11 A 168/2017-47,
konstatovala, ze vykon nelegalni prace je tfeba vnimat jako jednani, které naplnuje znaky
porusovani pravnich predpist Ceské republiky nebo jejich obchazeni, a takové jednani je
Vv, . . SV Ve 7 / v/ v IV s e / R /
treba hodnotit jako zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi Ceské
republiky. Z uvedeného je proto treba uzavtit, ze zalovana nabidla pro své rozhodnuti
zcela dostateCnou argumentaci, na niz srozumitelné a logicky navazala pfiposouzeni
podstaty projednavané véci, pficemz z napadeného rozhodnuti je zcela ztfejmé, procl
rozhodla tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

Soud se s uvedenymi zavéry zalované zcela ztotoznuje a pfi posuzovani dalSich namitek
v ’ . V.V /7 V \ ’ . Vv v 4
zalobce vychazel 1 on ze zjisténi, ze zalobce vykonaval jako zameéstnanec bez potrebného
4 i M 4 v vV / o J /4 v 4 v

povoleni minimalné po dobu 5 mésicu praci pomocného kuchare, a to na zakladé dohody
o provedeni prace, ze nasledné dolozené dohody (dohoda o zruseni dohody o provedeni
prace a dohoda o sdruzeni dvou fyzickych osob) s datem shodnym jako datum uzavreni
dohody o provedeni prace (1. 1. 2019) byly predlozeny zcela ulelové, a ze tuto {innost
v M v . / 4 4 4 /v M v v
zalobce je tfeba posuzovat jako vykon nelegalni prace. O ddelovosti dodateéné
vytvorenych dohod svédéi predevsim predlozené vyplatni listy zalobce za mésice leden,
Gnor, bfezen, duben a kvéten 2019. Pokud by si totiz bezprostredné po uzavteni dohody o
provedeni prace jeji strany uvédomily, ze nelze takovou dohodu uzavfit a bezprostfedné
poté tuto zrusily a uzaviely smlouvu novou, ktera muze optikou zakona obstat, pak by
bylo v rozporu s logikou, aby A. R. vyplacel Zalobci po dobu dalsich 5ti mésica mzdu a ten
tuto prijimal namisto toho, aby doslo k naplnéni dohody o sdruzeni dvou fyzickych osob,
tedy k déleni prijmu z podnikatelské ¢innosti v rozsahu 50 % pro kazdého z podnikatelt.
Navic vySe vyplacené mzdy zcela koresponduje s vysi mzdy sjednané prace v dohodé o

4 4 v 4 v v v Ve 4 4 4 o
provedeni prace. Nadto nelze prehlédnout, ze zalobce predlozil spravnim organum
i faktury, jimiz fakturoval cenu praci, jejich vykon mu umoznovalo i vydané zivnostenské
opravnéni. Jestlize zalobce na jedné strané fakturoval jako zivnostnik prace, které mohl
vykonavat na zakladé Zivnostenského povoleni a na strané druhé pro vykon prace, které
jako zivnostnik na zakladé zivnostenského povoleni provadét nemohl, uzavtel dohodu o

4 4 v VVe M 4 v 4 4
provedeni prace, pak rozhodné nelze uvéftit jeho tvrzeni, ze dohodu o provedeni prace
uzavrel omylem z nedostate¢né znalosti Ceského jazyka.

Soud se dale zabyval duvodnosti zalobcovy namitky o nespravné aplikaci pravnich norem,
a ve vztahu ktéto namitce i stézejni otazkou pro posouzeni spravnosti rozhodnuti
zalované, a to zda zjisténi o vykonu nelegalni prace zalobce predstavuje jinou zavaznou
prekazku jeho pobytu na izemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct ¢i nikoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



19.

20.

21.

22.

23.

24.

7 16 A 17/2020
Zakon o pobytu cizincl ve svém § 44a odst. 1 a odst. 3 umoznuje dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu opakované prodlouzit, a to na zakladé pisemné zadosti s tim, ze
na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46
odst. 3a7a§ 55 odst. 1 a2 vztahuji obdobné.

Pravé § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, na ktery odkazuje ust. § 44a odst. 3 zikona
4 v M 4 o / 4
stanovi, ze dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnd a dobu pobytu na uzemi na toto
, Ve e / o e 1N/ ’ v 7
vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni rizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Mezi duvody pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza zahrnuje § 37 v odst. 2
zakona o pobytu cizinct i ty divody, které jsou uvedeny v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g),
h) aj) az 1) nebo v § 56 odst. 2.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct stanovi, Ze ministerstvo cizinci neudéli
dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na
, ’ o . v . . ’ ’ ’ 7 X ’
uzemi z davodu podle § 33 odst. 3, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zaymu Ceske
republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Citovana ustanoveni zakona o pobytu cizincd, zejména pak § 37, byla zménéna jeho
novelou, provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o
[ o / 7 A / . vV v v / / o v/
pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
Vevy v * o v/ . N4 4 / Ve v
pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony, a Uc¢innou od 15. 8. 2017. Touto zménou
byla zptesnéna pravidla § 37 zakona o pobytu cizincl tak, aby bylo ztejmé, ze davodem
v 4 v 4 4 v 4 i i v 4 / Vv / 4 X /4
zruseni nebo neprodlouzeni opravnéni k pobytu je 1 neplnéni ulelu na Gzemi Ceske
republiky. Proto bylo v § 37 odst. 2 pism. b) formou odkazu stanoveno, ze duvodem pro
zruseni platnosti dlouhodobého viza jsou i nékteré taxativné vyjmenované davody pro
neudéleni dlouhodobého viza upravené v § 56 a v duvodové zpravé k zak. ¢. 222/2017 Sb.
bylo vyslovné uvedeno, ze se zde nepouziji tedy ty divody pro neudéleni dlouhodobého
viza, které jsou jiz samostatné upraveny v § 37 anebo by jejich aplikace ve vztahu ke
v ’ Sy . / Ve . v ’ v o /
zruSeni platnosti viza byla nelogicka. Pritom je tfeba vzit v potaz, ze davody uvedené v §
37 se aplikuji 1 jako davody pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Touto
zménou byly soulasné odstranény dosavadni nejasnosti (byt judikaturou soudt jiz
objasnéné) ohledné toho, zda je divodem pro zruseni platnosti viza (popf. povoleni k
pobytu) nejen skutecnost, ze cizinec prestal spliiovat pozitivni podminky pro udélent viza,
ale téz ty negativni vyjadrené v § 56 zakona o pobytu cizincu. S ohledem na navrzené
doplnéni § 56 zakona o pobytu cizinci a souvisejici odkaz § 37 na toto ustanoveni je
ztejmé, ze divodem pro zruseni platnosti viza je i skuteCnost, ze cizinec jiz nespliuje
podminky pro udéleni viza (vletné téch negativnich vyjadrenych v § 56).

Spravni organy obou stupnu posoudily nelegalni ¢innost zalobce jako zavaznou prekazku
jeho pobytu na dzemi Ceské republiky. Duvodem pro zamitnuti jeho zadosti o
\4 4 v 7 . / V ‘v v JE 4 4 4
prodlouzeni pobytu tedy nebylo neplnéni jeho tclelu. Jestlize zalovana i spravni organ
4 v M / /4 4 4 v M .. 4 v v Y%
prvaiho stupné posoudily vykon nelegalni prace zalobce jako jinou zavaznou prekazku
jeho pobytu na Gzemi a aplikovaly postupné pti posouzeni zadosti zalobce o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu vyse uvedena ustanoveni, pak nelze jejich pravnimu posouzeni
niceho vytknout. Rozhodnuti Zalované tedy neni postizeno nezakonnosti v dusledku
nespravné aplikace pravni normy.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Ohledné stézejni otazky, zda vykon nelegalni prace zalobce predstavuje jinou zavaznou
prekazku jeho pobytu, se soud ztotoznuje se zavérem spravnich organd, Ze i s ohledem na
ostatni okolnosti pripadu byla skutkova podstata uvedena v § 56 odst. 1 pism. j) naplnéna.

Ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti definuje nelegalni praci jako praci
p ) g P ) P
vykonavanou cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zameéstnani nebo bez tohoto
povoleni, je-li podle tohoto zikona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi

P P ydany
podle zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet.

Zjisténa ¢innost napliujici znaky nelegalni prace podle posledné citovaného § 5 pism. e)
bodu 2 zakona o zaméstnanosti muze predstavovat jinou zavaznou prekazku pobytu
cizince na tzemi Ceské republiky. Je vSak nutné, aby konkrétni okolnosti nasvéd¢ovaly
takové intenzité pripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni
vefejného zajmu na ochrané pracovniho trhu, ktera by ospravedlnovala aplikaci zavaznych
prekazek branicich dal$imu pobytu cizince na Gzemi (srov. napf. rozsudek ze dne 8. 8.
2019, 9 Azs 192/2019 - 25, ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 235/2019 - 33, ¢i ze dne 28. 11.
2019, ¢. j. 10 Azs 98/2019 - 32).

Voditko, jak intenzitu poruseni pravidel o zaméstnanosti hodnotit, poskytl Nejvyssi
spravni soud spravnim organum ve svych drivéjsich rozhodnutich. Podstatné je zejména,
zda cizinec mimo vykon nelegalni prace plnil ¢i neplnil Glel svého pobytu. Soud také
potvrdil, ze pod pojem jina zavazna prekazka lze podradit situaci, kdy cizinec vykonaval
zavislou praci bez platného povoleni k zaméstnani dlouhodobé (rozsudek ze dne 16. 5.
2018, ¢&. 5. 10 Azs 197/2017 - 53, ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018 - 24, i ze dne 20. 2.
2019, ¢. 3. 6 Azs 7/2019 - 19). Spravni organ si po radném zjisténi doby, po kterou cizinec
nelegalni praci vykonaval, musi ujasnit pomér nelegalni prace cizince ve vztahu k jeho
legalni Cinnosti, zejména musi zvazit rozsah prace, kterou cizinec Cini legalné, a rozsah
prace, kterou ¢ini nelegalné, a to rozsah Casovy, ale i rozsah odmény, kterou cizinec za
oboji ziskal (rozsudek ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019 - 25).

Zalovana, jak vyplyvé z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, si byla védoma toho, Ze pii
vykladu tohoto pojmu a jeho aplikaci je treba vzdy prihlizet ke konkrétnim skutkovym
okolnostem vykonu ¢innosti, které by bylo mozné oznacit za nelegalni praci. Své zjistént,
ze zalobce vykonaval pro zaméstnavatele Cinnost, ke které ani nema zivnostenské
opravnéni, a tudiz ji nemohl vykonavat jako osoba samostatné vydéleéné Cinna, ze se
nejednalo o kratkodobou ¢i jednorazovou cinnost, ale o vykon prace dlouhodobého
charakteru, zasadila do kontextu ohrozeni vefejného poridku. Stejné tak zhodnotila
Ucelovost jednani zalobce, ktery v prubéhu spravniho fizeni predlozil antedatované
smlouvy, jimiz mél vamyslu svou nelegalni Cinnosti zasttit. Zduraznila, ze vykon
zameéstnani bez povoleni k zaméstnani je rovnéz duvodem pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona.

Soud ma za to, ze tomuto hodnoceni nelegalni ¢innosti z hlediska zavazné prekazky
pobytu zalobce na (zemi Ceské republiky neni éeho vytknout. Je vsak tfeba doplnit, ze
4 v M /4 /v V7 o4 4 /7 Ve M M v v

zavaznost jednani zalobce spocivajici v nelegalni ¢innosti podtrhuje skuteCnost, ze tato

4 /7 Ve vV 7/ o *eV) M v M M V7/e o v 4
nelegalni c¢innost po dobu 5 mésict zajistovala jednu tretinu jeho pfijma, kdyz ze své
legalni podnikatelské Cinnosti v uvedeném obdobi ziskal 20 000 K¢ hrubého mésiéné a
z nelegalni Cinnosti mu byla vyplacena hruba mzda 10000 K¢ mésicné. Zalobce tedy
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ziskaval finanlni prosttedky z nelegalni ¢innosti v nezanedbatelné vysi. Navic je treba

\4 v 4 4 /7 Ve . . o 4 v

podtrhnout, ze zalobce vykonaval nelegalni ¢innost nikoli omylem (z dGvodu nespravné

uzavrené dohody), ale zcela promyslené, kdyz si musel byt védom toho, ze na zakladé

zivnostenského opravnéni ji vykonavat nesmi, nebof mu nebylo vydano Zivnostenské
opravneéni i pro vykon hostinskeé ¢innosti, tedy ¢innosti zalobcem vykonavané nelegalné.

Soud se dale zabyval posledni zalobni namitkou, jiz Zalobce zalované vytykal, ze se
/ 4 Ve vV . 4 4 4
nezabyvala otazkou priméfenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu, resp. ze neucinila nic pro to, aby zjistila okolnosti podstatné pro takové

posouzeni. Ani tato namitka nebyla shledana dtvodnou.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl spravni organ pfi posuzovani primérenosti
dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik ¥zeni je povinen v rdmci Hzeni poskytnout ministerstvu veSkeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti. Podle odst. 3 spravni
organ posuzuje primérenost dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona pouze v pripadech,
kdy to tento zadkon vyslovné stanovi.

Posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti,
u kterych to zakon o pobytu cizincl vyslovné stanovi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30, ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018 - 30). Pfimérenost dopadu rozhodnuti je tfeba ke konkrétni namitce posuzovat i
v pripadé zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu (rozsudek ze dne 22. 1.
2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢&i ze dne 12. 3. 2020, ¢. 5. 9 Azs 352/2019 - 33). Tato
povinnost vyplyva pfimo z ¢l. 8 Umluvy. P¥i posuzovani priméfenosti dopadu neni nutné
vyslovné hodnotit vSechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizincg, ale vyslovné
zohlednit pouze diavody, které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z prubéhu
fizeni (rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 37, ¢i ze dne 14. 3. 2019, €. j. 7 Azs
554/2018 - 36).

V daném pripadé zalobce zadnou konkrétni a relevantni namitku ve spravnim rizeni (a
dluzno dodat, ze ani v zalobé samotné) o neprimérenosti zasahu a poruseni ¢lanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nevznesl. Presto se vsak spravni
organy touto otazkou ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu dostateéné zabyvaly.
Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze zalobce je Zenaty, jeho 4 déti a manzelka ziji
.. sV . Vs ’ 7 A ’ . v v Ve
ve X aani jeho rodice a sourozenci neziji na uzemi Ceské republiky, a ze zalobce zije na
Gzemi Ceské republiky 5 let. Tyto skuteCnosti posoudil z hlediska verejného zijmu ve
/ 4 4 4 v v 4 M 4 4 /4 o Ve M 4 v

vztahu k vykonu nelegalni prace zalobce a poruseni vnitrostatnich zakonu, a uéinil zavér,
v M 4 4 Ve VvV 4 ~ 4 4 v /4 4 4
ze jeho rozhodnuti neni neprimérené. Zalovana pak na tyto zavéry spravniho organu
prvniho stupné odkazala s tim, ze zalobce zadné konkrétni skutecnosti netvrdil a neoznacil
k nim zadné dikazy. I soud ma proto za to, ze zasah napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné neni nepfiméfeny.

K zalobcem predlozenému listinnému dikazu - prohlaseni ze dne 28. 2. 2020 - soud pti
svém rozhodnuti neprihlizel, nebot jde o listinu vyhotovenou az po vydani napadeného
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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rozhodnuti, pfi¢emz soud pti prezkoumani rozhodnuti musi vychazet za skutkového a
4 4 / v 4 4 ’ 4 4
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (k tomu srov. § 75
odst. 1s. f. s.).

Soud rovnéz neprovedl dal$i Zalobcem navrhovany dikaz, a to vyslechem zalobcova
zaméstnavatele A. R. K zamitnuti tohoto navrhu pfistoupil proto, ze dospél k zavéru, ze
spravnimi organy zjistény skutkovy stav véci je pro rozhodnuti dostatecny, a nenti jej treba
nikterak doplnovat.

Protoze soud ze vSech vyse uvedenych divoda vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich
bodt jako nedivodnou, a tudiz neshledal divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti,
nezbylo, nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 IV 4 VvV A /7 Ve * V/ /4 4 M
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
e o e 7 \ \ v/ / % ’ o 4 4
ani jejich nahradu nepozadovala. Proto bylo rozhodnuto, ze zadny z G¢astnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. ledna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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