¢4. 29 A 191/2019-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

Zalobct: a) makrs spot s.r.0., ICO 01788906
sidlem Lidicka 700/19, 602 00 Brno
b) Development Trade s.r.0., ICO 04854799
sidlem Melantrichova 970/17, 110 00 Praha
oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Celni Gfad pro Zlinsky kraj
sidlem Zarami 4463, 762 34 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 2.9.2019, ¢&.j. 58441-8/2019-640000-61,
takto:

I.  Rizeni o zalobé zalobce b) se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé zalobce b).

III.  Zalobci b) se z Gétu Krajského soudu v Brné vraci ast zaplaceného soudniho
poplatku ve vy$i 2 000 K¢, a to ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto usneseni k
rukam jeho advokata.

IV.  Zaloba Zalobce a) se zamita.

V.  Zalobce a) nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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VL.V fizeni o Zalobé Zalobce a) se Zalovanému neptizniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

v

Vyse oznalenym rozhodnutim feditel Zalovaného rozhodl podle § 121 odst. 3 zakona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
hazardnich hrach®) o namitkach zalobce a) podanych proti ulozenému opatfeni o zadrzeni
véci specifikovanych v ifednim zaznamu o zadrzeni véci ze dne 7. 8. 2019, C. j. 58441-
2/2019-640000-61, a v Gfednim zaznamu o vydani véci ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 58441-3/2019-
640000-61, pri¢emz tyto namitky byly zamitnuty.

Reditel zalovaného v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze na zakladé skutecnosti
zjisténych v prubéhu kontrolnich dkont na misté kontroly zahijené dne 7. 8. 2019
v v ’ ’ . . 0« . o ’
v provozovné oznalené nazvem ,pivnice (hospoda) & bar u Markd“ pojal duvodné
v 4 \4 v M 4 4 4 v 4 v
podezteni, ze zalobce a) provozuje hazardni hru bez povoleni, tzn. nelegalné, na zakladé
tohoto zjisténi kontrolujici pristoupili k zadrzeni technického zatizeni Pegasus (dale téz
» THZ). Celni ufad oznamil opatfeni o zadrzeni véci Gstné povinné osobé (pani D. S.),
ktera mohla se zadrzenou véci disponovat. Celni Gfad rovnéz stanovil, ze zadrzena véc se
uskladni mimo dosah dozorované osoby v prostorach Celni spravy Ceské republiky.
Povinna osoba, ktera méla véc v dobé zadrzeni u sebe, zadrzenou véc vydala po telefonické
konzultaci s vedoucim (panem Ch.). O zadrzeni a odnéti véci byl sepsan Uredni zaznam,
jehoz stejnopis byl predan osobé povinné na misté kontroly. Zalovany uvedl, ze s ohledem
na to, ze k predmétnému THZ nebylo predlozeno zadné povoleni k provozovani hazardni
hry, byl pro naplnéni pojmu provozovani hazardni hry rozhodujici fakticky stav, tj. kdo
4 / Ve M v/ N4 VvV 4 4 4 4 v \4 4 M M
vykonava cinnosti spolivajici v uskuteériovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku (viz
§ 5 zakona o hazardnich hrach). S ohledem na kontrolni zjisténi zalovany uzavrel, ze
v dobé realizace opatreni o zadrzeni véci bylo dano davodné podezteni, ze je to pravé
zalobce a), kdo vykonava ¢innosti spocivajici v uskutecnovani hazardni hry, tedy ze tuto
hazardni hru nelegalné provozuje. Pracovnici celntho dfadu tedy postupovali zcela
v souladu s povinnosti stanovenou v § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. K realizaci
opatfeni o zadrzeni véci neni treba postavit najisto, ze urdita osoba skutecné nelegalné
provozuje hazardni hru, nebot k tomu staéi pouhé divodné podeztenti, které je v tomto
v/ v 4 4 v v 4 v v i 4
ptipadé dano. To, zda dozorovana osoba skutecné nelegalné provozovala prostfednictvim
zadrzeného THZ hazardni hru bez povoleni, bude projednavano az v navazujicim
spravnim prestupkovém fizeni. K namitce, ze zarizeni Pegasus nepracuje na principu
4 V7 v v \4 /. v 7 . 4 / vV 4 . Ve . M
nahody ani ¢astecné, zalovany uvedl, ze pracovnici celniho Gradu vychazeli pti realizaci
zadrzeni z § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, kdy hra je hazardni hrou pfi naplnéni tfi
kumulativnich podminek zarover, a to 1. must jit o hru, do niz sazejici vlozil sazku, 2.
’ ’ V. . / Vv v M \ A M 4
navratnost sazky se nezarucuje, 3. o vyhre nebo prohte rozhoduje zcela nebo zcasti nahoda
nebo neznama okolnost. V prubéhu kontroly dospéla hlidka k odtvodnénému zavéru, ze u
THZ jsou naplnény vsechny podminky této legalni definice. Hra se nespusti bez vlozeni
4 4 v 4 4 \4 / 4 / v v . 4 Ve
sazky, neni zaruCena navratnost vlozené sazky, a o vyhre nebo prohte rozhoduje nahoda ¢i
neznama okolnost. Prvek nahody je podle zalovaného obsazen vtom, ze vyse ,vyhry“,
prezentovana hodnotou Tetrix odmény, je zcela zavisla na nahodné vygenerovaném
/v 4 v 7 . v . ’ A
procesu. Hra¢ nevi, kdy bude tato odména vygenerovana, jak casto a vjaké vysi.
Neznamou okolnosti, jez ma vliv na vysledek hry, je tak vySe hodnot a ¢etnost Tetrix
v / / v o/ ~ / / v v 7
odmén stanovenych na zakladé nahody. Zalovany pro aplnost zopakoval, ze pro zadrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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véci je dostacujici, existuje-li divodny predpoklad, ze hra provozovana na hernim zatizeni
. V2 . ’ . e e ’ v v Vv v 4
je podraditelna pod definici hazardni hry, a soucasné nebylo predlozeno povoleni
k provozovani hazardni hry.

IL. Shrnuti argument’ obsaZenych v Zalobé a jejim doplnéni

Ve véas podané zalobé (resp. v Casti zaloby, ktera byla usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 29 A 170/2019-101, vyloulena k samostatnému projednani),
zalobci navrhli soudu, aby rozhodnuti reditele zalovaného zrusil a aby zalovanému ulozil
povinnost nahradit zalobcim naklady fizeni.

Zalobci predné uvedli, Ze Zalobce a) byl Zalovanym v Gfednim z4znamu o zadrZeni a odnéti
véci oznacen jako kontrolovana osoba, u niz ma zalovany podeztenti, ze 4dajné provozuje
hazardni hru bez povoleni. Zalobce b) je osobou, kterd m4 od Zalobce a) pronajaty prostor
pro provozovani technickych zarizeni se soutézi Pegasus, a je subjektem, ktery tuto soutéz
provozuje. K tomu zalobci k dikazu navrhli najemni smlouvu uzavtenou mezi zalobci se
zakresem pronajateho mista. Obsluhu zatizeni si zalobce b) zajiStuje osobami
v pracovnépravnim poméru na zékladé dohod o provedeni prace. Zalovany se Zalobcem b)
v predmétné véci nijak nekomunikoval.

Zalobci méli za to, ze rozhodnuti reditele Zalovaného o zamitnuti namitek zalobce a) je

.V v / v / 4 o 4 M
vnitfné rozporné, neprezkoumatelné a absentuji zde divody pro rozhodnuti, jak bylo
vydano, a zejména skutkovy stav, ktery je popsan v protokolu o kontrole, je v zasadnim
rozporu s pravnim hodnocenim véci ze strany zalovaného.

K otazce pripustnosti zaloby zalobci poukazali na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 Af 19/2017-60 (tento rozsudek, stejné vsechna dale uvedena
rozhodnuti spravnich soudu, je dostupny na www.nssoud.cz), z jehoz zavért vyplyva, ze
zaloba proti rozhodnuti feditele celniho Gradu podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich
hrach je ptipustna.

Zalobci namitali, Ze v pipadé soutéZe Pegasus se jedna koncepéné o zcela novou souté?,
zasadné odlisnou od jakékoliv jiné soutéze, kterou celni Grady zarazuji pod tzv. kvizomaty.
Z hlediska zakladnich principt soutéze Pegasus popsanych i1 zalovanym v protokolu o
kontrole se evidentné jedna o soutéz, kterou nelze podradit pod zakon o hazardnich hrach,
nebot v ni zcela absentuje nahoda nebo neznama skutecnost, ktera by rozhodovala zcela
nebo zéasti o vyhte nebo prohre; chybi tak divodné podezreni ve smyslu § 121 zakona o

hazardnich hrach.

Prvotni vadou zpusobujici nezakonnost zasahu je podle zalobct skuteénost, ze celni sprava
v trednim zaznamu o zadrzeni véci neuvadi, v dem ma spocivat onen nihodny princip
v soutéZi a z &eho vyplyva. Zalobci méli za to, Ye p¥i zadrZeni véci musi celni Gfad
podrobné zdtivodnit a objasnit, ¢em spociva divodné podezieni ve smyslu § 121 zakona o
hazardnich hrach, coz se nestalo. Ze strany zalovaného podle nich nedoslo ke zjiSténi
skutkového stavu bez dGvodnych pochybnosti, nebot zavér, ze soutéz je zaloZena na
kombinaci nadhodného, védomostniho a dovednostniho principu je nesmyslny. Celni Gfad
podle zalobct neucinil zadné potrebné kroky k tomu, aby radné v dostate¢ném rozsahu
ovéril, jaké jsou principy hry, jaka je interakce hry se soutézicim, co vi soutézici predem,
jaké jsou mu poskytnuty informace pred hrou a v ramci hry atd.

Zalobci méli také za to, ze zdivodnéni ndhody v soutézi v napadeném rozhodnuti je zcela
nepravdivé, neodpovida skuteénému stavu véci, tento zavér je v rozporu s charakteristikou

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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soutéze, jak ji zalovany nasledné popsal v protokolu o kontrole (str. 4). V protokolu o
kontrole je mimo jiné uvedeno, ze hra¢ ma pred zahajenim hry 1 kdykoliv v jejim prubéhu
moznost nahledu na prabéh soutéze, a to prostrednictvim hry Tetrix (hradi se zobrazi
vysledek kola, a to typ hodnoty, ktera ve hte nastane - bud’ Tetrix odména, nebo Pegasus
banka a jeji vyse). Celni Grad uvedl, Ze soutézici ma moznost nahlédnout na nasledujici
hodnotu, pripadné hodnoty vsech nasledujicich kol a nasledné se muze rozhodnout, zda
souhlasi s témito hodnotami a provede hru, nebo nikoliv. Celni Gfad tak na jedné strané
uvadi, ze soutézici ma nahled na cely prubéh soutéze, na to, jaké hodnoty a v jaké vysi
muze v jednotlivych kolech ziskat, a na druhé strané v zavérecném hodnoceni nesmyslné
uvede, ze soutézici nevi, kdy ziska Tetrix odménu a v jaké vysi, v cemz spocéiva nahoda
v soutézi. Podle nazoru zalobca si zalovany své zavéry o pritomnosti nahody v soutézi sam
poprel skutkovymi zjidténimi, které zjistil v prabéhu kontroly. Zalovany tedy nemohl mit
dne 7. 8. 2019 divodné podezteni ve smyslu § 121 zakona o hazardnich hrach, aby mohl
zafizeni se soutézi Pegasus zadrzet.

Podle nazoru zalobct byla pro posouzeni soutéze Pegasus podstatna pravidla soutéze,
jejichz obsah pracovnici zalovaného zfejmé necetli a rovnou odsouhlasili, ze jsou s nimi
seznameni.

Zalobci zdaraznovali, ze na rozdil od jinych soutézi, u kterych se ma jednat o nelegalni
hazard, u soutéze Pegasus existuje moznost nahledu na cely prubéh hry v dovednostni ¢asti
hry Tetrix, jak vyplyva i z obsahu protokolu o kontrole. Pegasus je strategicka hra, kde
. vv7/7 / 4 v v M 4 v M i
jsou soutézicimu znamy dopredu vsechny okolnosti, které potfebuje k tomu, aby si
stanovil optimalni podil odmén Kredit/Banka, o které chce hrat. Je 6 jedinych moznych
celkovych odmén soutéze presné v souctu danych a garantovanych v poméru Kredit plus
Banka. O vysi celkové odmény si soutézici rozhoduje sam. Neni to software v zatizeni
nebo nahoda zabudovana v soutézi, kdo urcuje, kolik v soutézi soutézici ziska, ale je to
soutézici, kdo si voli nakupy jednotlivych kol tak, aby ziskal podle néj nejlepsi moznou
vyhru. Vyse vyhry je na soutézicim a jeho védomostech a dovednostech. Teprve po zjisténi
v v 4 M / i M i / oV 4 v/’ 7/ 4 * Vv i
vSech moznosti, kolik ve které Vizualizaci a ve kterém kole muze ziskat a spocitani si Sesti
jedinych moznych a hernim planem garantovanych vysledka se soutézici rozhodne nikoli
pro vstup do soutéze, ale pro pokracovani v soutézi. Soutézici si nakombinovanim nahledu
na prubéh celé hry a jednotlivée Vizualizace a kombinaci 96 moznych sekvenci predem
definovanych odmén sam stanovi vysi vyhry vsoutézi, o jakou bude hrat. V soutézi
nefunguje zadny generator nahody, vSechna kola v soutézi jsou v zarizeni pevné definovana
predem a soutézici ma k dispozici v kazdé Vizualizaci v dovednostni ¢asti hry Tetrix
aktualni nahled na cely pribéh soutéze, na polet kol predem, ktery se rovna poméru
aktualni Castky v kreditu/aktualni vySe ceny za nakup, kterou si zvoli. Nahled je zcela
zdarma a po odehrani Tetrix hry se soutézici rozhodne, kterou Vizualizaci si zvoli, zda
vibec néjakou a ptripadné mize soutéz opustit bez ztraty jakékoli finanéni ¢astky. V ramci
Tetrix hry v soutézi Pegasus si soutézici v dovednostni Casti soutéze vytvori nahled na cely
v / o v Vv v v . 4 4 4 4
mozny prubéh soutéze, vCetné toho, jak bude mit postavené symboly na valcich
. . v / / v v [EEEE B o ’
v jednotlivych kolech. Toto zalovany zcela zamérné nezjistil ignorovanim nahledu na
prubéh hry.
Zalobci namitali, Ze soutézici vi presné napt. 20 kol predem v jednotlivych Vizualizacich,
ve kterych kolech ziska body do védomostni ¢asti Pegasus soutéze, a jaké bude postaveni

symbold na valcich, pro soutéziciho tedy neni ziskani bodt do védomostni ¢asti Pegasus
v/ 4 v 4 4 v Vv’ 7 4 v v v
zadnou neznamou skutecnosti nebo nahodou, protoze soutézici vi presné predem, ve
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kterych kolech tuto odménu v podobé bodid do Pegasus soutéze ziska. Soutézicimu je

v v v 4 / 4 4 v/ M v M 4 / Ve
soucasné predem znamo, ve kterych kolech ziska pfimou Tetrix odménu a v jake vysi,
vCetné toho, jaké se mu zobrazi symboly na valcich. Pro soutéziciho tedy neni ziskani
ptimé Tetrix odmeény pripsané do kreditu zadnou neznamou skutecnosti nebo nahodou,
ktera by rozhodovala o vyhte nebo prohfte, protoze soutézici vi presné predem, ve kterych
kolech tuto ptimou Tetrix odménu ziska, vjaké vysi a jak mu ji zobrazi symboly.
Z uvedeného je podle nazoru zalobct zfejmeé, ze zavéry celniho Gfadu o nahodé z hlediska
nevédomosti soutézicitho o tom, kdy a jakou ziska Tetrix odménu atd., jsou zcela liché.
Soutézicimu je rovnéz predem znamo, jaké bude postaveni symbold na valcich v kazdém
kole a soutézici tedy vi dopredu napt. 20 kol v kazdé Vizualizaci, jaké bude postaveni
symbold, a toto pro néj neni neznamou skute¢nosti nebo nahodou, ktera by rozhodovala o

/ v Vv vv/ / 4 v M v/ v v 4 4 v/ / i
vyhte nebo prohte. Soutézici vi predem, jakou castku presné ziska v pfimych Tetrix
odmeénach a jaky bude presné stav jeho Kreditu po téchto napt. 20 kolech, a jakou bude
mit ¢astku v Pegasus bance - védomostni Casti soutéze, a kolik tedy muaze celkem ve hte
ziskat do Kreditu podle toho, jak bude Gspésny ve védomostni soutézi. Soutézici tedy vi
predem cely prubéh hry a vsechny mozné vysledky, kolik muaze ve hre vyhrat (podle
Uspéchu v Pegasus bance na Grovni 1 az 5), jediné, co nezna, jsou logicky otazky v Pegasus
bance, jaké bude muset zodpovédét. Podle zalobcu je tedy zfejme, ze v prabéhu soutéze
nepfistupuje ke vkladu do soutézniho kola z pohledu soutéziciho nahoda nebo predem
4 4 . v 4 v vV v i

neznama okolnost a nejsou tak splnény podminky pro to, aby bylo mozno soutéz podradit
pod zakon o hazardnich hrach.

Zalobci zdtraznili, Ye ka’da Vizualizace nabizi jiny pomér p¥imych Tetrix odmén a
Pegasus odmén a v ramci Tetrix hry tedy soutézici zjisti, ktera Vizualizace mu nabidne pro
néj nejvyhodnéjsi pomér Tetrix a Pegasus odmeén. Pote, co si soutézici vytvori nahled napt.
na 5 nebo 10 kol v jedné nebo vice Vizualizacich, se rozhodne, zda a kterou Vizualizaci
odehraje ¢i nikoliv, pfipadné kolik kol z ni, a pfeméni tak penize na Tetrix odmény a
Pegasus odmény, jak se dozvédél predem. Stejné tak se soutézici muze po nahledu
rozhodnout hru ukoncit, neodehrat zadné kolo a nechat si vratit vSechny vlozené penize.
Soutézici ma moznost v kazdém okamziku hry prejit do Tetrix hry pro vytvoreni nahledu
na hru v jednotlivych Vizualizacich, zalezi jen na jeho rozhodnuti.

Zalobci namitali, e na rozdil od ,kvizomatd®, jimiZ se zabyval Nejvy$§i spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 1 As 136/2018, nema u soutéze Pegasus soutézici
nahled pouze na jedno kolo predem, ale ma nahled na cely prubéh soutéze, vcetné
postaveni symbold na valcich jako grafickém pozadi v jednotlivych kolech, a je pouze na
jeho rozhodnuti, zda jednotliva kola zobrazena v nahledu odehraje nebo nikoliv. V soutézi
navic plati, ze hodnota odmény v kazdém kole je rovna vzdy minimalné dvojnasobku
vkladu do kola. Soutézici tedy vzdy vi predem, s jakou ¢astkou mtze skondit, kdyz uspéje i
ve védomostni Casti hry.

Zalobci trvali na tom, Ze vyhra nebo prohra vsoutéZi je pouze otdzkou znalosti a
dovednosti soutéziciho a soutézici ma predem nahled na cely mozny pribéh soutéze a vi
presné, kolik muze vsoutézi ziskat. O tspéchu a jeho vysi tedy nerozhoduje Zadna
neznama skuteCnost ani nahoda, a to ani Caste¢né. Zavéry zalovaného o pfitomnosti
nahody v soutézi jsou tedy jednoznacné nespravné a celni sprava evidentné nema u soutéze
Pegasus zjistény a podlozeny zadné skutecnosti, které by v potfebném rozsahu
oduvodnovaly diivodné podezieni o nahodé ve smyslu zakona o hazardnich hrach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Podle zalobct je nepodstatné, ze na ziskani Tetrix odmény nemusi soutézici vynalozit
zadnou védomost, nebot soutézici vi predem, ve kterych kolech v té které Vizualizaci tuto
ptimou odménu ziska, v jaké vys$i a jak budou postavené symboly na valcich. Stejné tak je
dle nazoru zalobci nesmyslny zavér, ze soutézici si nemusi nahled v Tetrix soutézi
Ve Ve 4 4 4 v/ / M v /4 v 4
Vytvorit, a proto pro néj bude ziskani prfimych Tetrix odmén neznamou skutecnosti nebo
4 \4 eV 4 /4 v vv/ 7 . .
nahodou, protoze to jiz neni o nahodé, kterou by soutézici nemohl ovlivnit, ale o
rozhodnuti samotného soutéziciho, ze informaci o prabéhu celé soutéze nechce. Zalobci
odkazuji na pravidla hry pfilozena k zalobé, principy soutéze Pegasus a znalecky posudek,
ktery si zalobce b) nechal zpracovat ve zkusebnim znaleckém tustavu Ustavu sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziliné, dle jehoz zavért je u soutéze nahoda nebo
neznama skutecnost vyloucena.

Zalobci namitali, Ze zadrfenim zafizeni se souté?{ Pegasus Zalovany zasahl nezikonnym
zpusobem do podnikani zalobce b), ktery nepotfebuje k provozu soutéze zadné povoleni
k provozu hazardni hry, nebot se o hazardni hru evidentné nejedna, nebot neni z pohledu
soutézictho pfitomna ani ¢astecné nahoda nebo predem neznama okolnost rozhodujici o
vyhfte ¢i prohre.

Zalobci navrhli jako dikaz k prokdzani svych tvrzeni provedeni rozhodnuti feditele
celntho Gfadu pro Plzensky kraj ¢&. j. 100767-12/2019-600000-12, kde na str. 2 a 3 v ramci
argumentace uvadi, ze pfi zkousce hry Pegasus pracovnik celntho Gradu vyzkousel v ramci
hry Tetrix nahled na 3 kola dopfedu a nasledné pti ,valcove® hte se postaveni symbolt na
valcich po jejich zastaveni shodovalo s nahledem. Dale vsak reditel celniho Gradu pro
Plzensky kraj uvadi ,neustale omilanou argumentaci®, ze vyhra ve Vizualizaci je zavisla na
nahodném zastaveni vyherni kombinace na valcich a ze soutézici nevi, kdy co nastane,
ackoliv o jednu stranku zpét uvedl, ze soutézi dopredu vidi v nahledu, jak se mu symboly
na valcich zastavi. Uz z nahledu na 3 kola dopredu vytvoreného celnim Gradem v této véci
je ztejmé, ze valce nemohou byt ovladané generatorem nahody, ale potvrzuje to tvrzeni
zalobcu, ze vse je pevné nadefinovano dopredu a v nahledu ma soutézici veskeré informace
o kolech, co nastane, jestli Pegasus odmeéna, Tetrix odmeéna a v jaké vysi, vCetné postaveni
symbolt na valcich, tedy pouhého grafického pozadi. Dale jako dukaz navrhl napr
videozaznam o kontrolnim nakupu Celniho Gradu pro Zlinsky kraj ve véci ¢. j.
52342/2019-640000-61, kde pracovnik celnitho radu ovéril nahled na 3 kola doptedu,
nasledné v ramci zakoupeni si téchto kol v ramci Vizualizace se nahled zcela shodoval,
vCetné postaveni symbolt na valcich v téchto kolech, tak jak bylo vidét pfedtim v nahledu.
Kontrolni nakup ve véci ¢ j. 52342/2019640000-61, jednoznacné potvrzuje tvrzeni
kontrolované osoby, ze vSechna kola jsou predem pevné nadefinovana, véetné grafiky -
postaveni symbold na valcich, kdy tedy grafika nic negeneruje. Jestlize je grafické pozadi
predem pevné nastaveno pro jednotliva kola a soutézici ma o postaveni symbolt na valcich
a typech odmén a jejich vysi informaci predem z nahledu, jak potvrzuje 1 kontrolni nakup
ve véci C. j. 52342/2019-640000-61, pak je vyloudeno, aby odménu Tetrix soutézici ziskal
nahodné pti dosazeni spravného nahodného postaveni na valcich, aniz by védél, kdy a
jakou odménu Tetrix ziska, jak je tvrzeno celnim Gradem.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl k namitce, ze kontrolovanou osobou a
M / v/ 4 v / v v

provozovatelem technického zatizeni Pegasus mél byt ustanoven zalobce b), ze tato

argumentace byla zalovanym vyporadana jiz v rozhodnuti o namitkach proti zadrzeni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Jeho zavéry jsou ptitom plné vsouladu srozhodovaci praxi soudua (napf. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 57 Af 23/2016-72). Zalobcem navrhované
dtkazni prostfedky (soukromopravni smlouvy) proto zalovany povazuje za irelevantni.

K namitce, ze hru Pegasus nelze podradit pod rezim zakona o hazardnich hrach, zalovany
predné zduraznil, ze smyslem postupu zalovaného nebylo postavit najisto, ze TZ Pegasus
neni hazardni hrou provozovanou prostfednictvim technického zatizeni, nebot o této
otazce bude celnim uradem rozhodovano az v ramci navazujiciho spravniho fizeni. Neni
praktické, Gcelné ani realné presouvat slozité dokazovani a pravni argumentaci na toto
dokazovani navazujici jiz do faze kontrolniho tizeni. Takovy pozadavek je dle zalovaného
nutno odmitnout jako absurdni, nebot by tim bylo provadéni kontrol (véetné postupu
podle § 121 zakona o hazardnich hrach) fakticky znemoznéno. Aby bylo mozné
dosahnout efektivni a G¢elné kontroly, zakonodarce stanovil, ze k zadrzeni véci postacuje
»pouhé® divodné podezreni, které v tomto pripadé bylo zalozeno. Zalovany nesouhlasi
4 M \4 /7 IV Ve i v/ 4 M VVe i M /
s namitkou, ze celni urad neudinil zadné kroky, aby si ovéfil principy hry provozované
prostrednictvim TZ Pegasus, kdy ostatné zakladni principy hry byly ve shodé s tvrzenim
zalobcu popsany v protokolu o kontrole. Zalovany netvrdi, ze by hra Pegasus probihala
b / vV Vv M 4 v / o v i v v i M o Ve 4 */ Vv /
jinym nez zalobci uvadénym zpusobem, zalobci vsak témto principim prikladaji odlisny
pravni vyznam, zatimco zalovany ma za to, ze na jejich zakladé bylo zalozeno diavodné
v 4 4 4 / 4 4 / M / v/
podezfeni na nelegalni provozovani hazardnich her, kterym je nutno se zabyvat v dalsim
v/ 4 ~ / v 4 vV Vv M / v / **V_V / M M o
fizeni. Zalovany uvedl, ze na zakladé zalobci tvrzenych (a Zalovanym zjisténych) principa
hry a také v souvislosti s jinymi typy ,kvizomata“ kontrolujici dospéli k podezrfeni, ze by
se 1 v tomto pripadé mohlo jednat o nelegalni provozovani hazardnich her. S ohledem na
7 eV V7 o1 V1 * 7 7 ’ 0« R ’
kontrolni zjisténi a prubéh 1 jinych kontrol provozovani ,kvizomatd“ povazuje zalovany
toto podezfeni za vice nez divodné a i nadale je toho nazoru, ze byl jeho postup zakonny.
Jakym zpusobem pak budou zjisténé poznatky vyhodnoceny po pravni strance v dikei
zakona o hazardnich hrach (tedy mj. 1 problematika nahledt na jednotliva kola v ramei hry
Tetrix, ktera jsou promeénliva mj. v zavislosti na vysi zvolené sazky, a jejich pripadny vliv
4 i 4 4 vV Vv v N4 4 4 v/ 4
na prvek nahody) je pak otazkou, ktera bude fesena az v navazujicim spravnim fizeni. I
kdyby se snad v prestupkovém fizeni nepodarilo potrestat konkrétniho pachatele za
prestupek spocivajici v nelegalnim provozovani hazardnich her, nutné by to neznamenalo,
\4 o4 Ve v 4 v . 4 / - / o M v 4 4
ze postup kontrolujicich pti zadrzeni véci byl nezakonny. Zalovany zduraznil, ze pravni
4 ’ v v 4 4 M \4 Vv v v /4 v/ ’
posouzeni prvku nahody vcetné dokazovani je az predmétem prestupkového fizeni,
\4 4 4 M /. </ /7 v 4 / vV Vv 4 v/ 4
zalobni namitky tykajici se téchto otazek tak nemohou byt feseny v tomto soudnim ftizeni.
Zalobci budou mit moznost predmétné namitky uplatnit ve spravnim prestupkovém
fizeni, popt. v zalobé proti rozhodnuti celniho Gfadu o prestupku. Z uvedenych divodi se
4 / Vv v / ’ M ’ v v o / ./ Ve
zalovany k predmétnym namitkam, vcetné dukazu znaleckym posudkem, nevyjadril.

IV. Ustni jednani

Pri Gstnim jednani konaném dne 24. 11. 2021 zalovany navazal na své rozhodnuti a na
obsah vyjadreni k zalobé. Zduraznil, Ze jeho zavéry potvrzuje napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 4 As 120/2021-75, dle kterého je védomostni
prvek ve hre zcela marginalni, k Cemuz vede 1 Casova naro¢nost hry Tetrix, kterou hraci
zpravidla nevyuziji.

Zalobcti se Gstniho jednani nezudastnili.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

8 29 A 191/2019

V. Posouzeni véci soudem

Soud v prvé radé poznamenava, ze dne 22. 11. 2021 obdrzel podani, jimz pravni zastupce
zalobcu sdélil, ze zalobce b) bere Zalobu v celém rozsahu zpét.

Zalobce muZe vzit svoji zalobu zpét, dokud o ni soud nerozhodl. Soud fzeni usnesenim
zastavi, vzal-li zalobce svoji zalobu zpét [§ 37 odst. 4 a § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%)].

Vzhledem k tomu, ze o projevu vile zalobce b) ze dne 22. 11. 2021, jimz byla zaloba vzata
zpét, nejsou pochybnosti, a soud je jim vazan, soud fizeni o zalobé Zalobce b) zastavil.

Ve vztahu k Zzalobci a) soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.)
napadené rozhodnuti zalovaného (resp. jeho reditele), vCetné postupu zalovaného
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podle § 121 odst. 1 véty prvni zakona o hazardnich hrach je osoba povétena dozorujicim
organem povinna zadrzet véc, je-li zde divodné podezrent, ze v souvislosti s jejim uzivanim
dochazi k porusovani tohoto zakona (k pripustnosti zaloby proti typové stejnym
rozhodnutim viz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 Af
19/2017-60).

Predné je treba prisvédcit zalovanému v tom, ze pro zadrzeni véci je dostacujici, existuje-li

v dobé provadéné kontroly davodny predpoklad, ze hra provozovana na hernim zatizeni

je podraditelna pod definici hazardni hry ve smyslu zakona o hazardnich hrach, a soucasné

v \4 4 4 4 4 4 / v 4

nebylo predlozeno povoleni k provozovani hazardni hry, zatimco otazka, zda se podezteni

v 4 4 4 v * o 4 Ve /7.7 M v /7 v N4 4 4 v/ 4

z poruseni pravnich predpist potvrdi, ¢i vyvrati, je véci az navazujictho spravniho fizent,

ve kterém bude rozhodnuto meritornim rozhodnutim o pfipadné odpovédnosti za
prestupek.

/ 4 o 4 4 M /4 4 M M \4 4 v . . .
Jak vyplyva z davodové zpravy k citovanému ustanoveni, institut zadrzeni véci, je-li
divodné podezieni, ze vsouvislosti sjejim uzivanim dochazi k porusovani zakona o
hazardnich hrach, ma predstavovat neopomenutelny a efektivni nastroj vyuzitelny
k zabranéni porusovani zakonem stanovenych povinnosti. Z divodu zamezeni

v / M . . 4 /v 4 <’/ 4 o 4 4 /v LR

nadmérného administrativniho zatizeni dozorujicich organt a potencialniho snizeni jejich
operativni schopnosti pfi boji s nelegalnim provozovanim hazardnich her byla zvolena
/ 4 v 4 \4 4 v . / \4 4
Uprava, kdy neni treba vydat rozhodnuti o zadrzeni véci, nybrz se pouze zakonem
stanovenym postupem provede opatreni zadrzeni véci, které se nasledné oznami osobé,
ktera méla véc v dobé zadrzeni u sebe. K tomuto postupu neni teba, aby bylo vydano
formalni rozhodnuti.

Z uvedenych divodi neni mozné, aby jiz ve fazi kontroly na misté (kdy dochazi
k zadrzeni véci) bylo provadéno slozité dokazovani za Gcelem, aby bylo postaveno najisto,
ze soutéz provozovana na predmétném zatizeni je hazardni hrou provozovanou
prostrednictvim technického zafizeni. Takovy pozadavek je tfeba odmitnout jako
absurdni, nebof timto by byla efektivni a #céelna kontrola fakticky znemoznéna.
Podminkou k zadrzeni véci je tedy ,pouhé“ divodné podezifeni na nelegalni provozovani
hazardni hry.

Co se tyce tvrzeni zalobce a), ze kontrolovanou osobou a provozovatelem technického
zafizeni mél byt zalobce b), tedy spole¢nost Development Trade s.r.o., ktery ma se
zalobcem a) uzavfenou smlouvu o najmu, lze odkazat na str. 3 az 5 napadeného
rozhodnuti, kde se Zalovany touto otazkou relativné podrobné zabyval. Jak zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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uvedl, pro naplnéni pojmu provozovani hazardni hry byl v daném pripadé rozhodujici
fakticky stav, tj. kdo vykonava dinnosti spocivajici v uskuteéniovani hazardni hry se
y ) y P ) y
4 v \4 4 . . 4 Veey 4 4 4 o 4 / /
zamérem dosazeni zisku, zejména prijimani sazek a vkladt do hazardni hry, vyplata vyhry,
daldi ¢innosti organizacniho, finanéniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim
& )

hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti potrebné pro
ukondeni a vyporadani hazardni hry (§ 5 zdkona o hazardnich hrach). Zalovany spravné
povazoval za podstatné, ze predmétné zarizeni bylo umisténo v provozovné zalobce a),
zaméstnankyné zalobce a) na TZH dohlizi v rimci své pracovni Cinnosti, zalobce a) resi
prostrednictvim svych zaméstnancu vyplaceni vyher a ma na starost také zabezpedlenti jejich
provozuschopnosti. S ohledem na kontrolni zjisténi tedy bylo dano duvodné podezteni, ze
. 4 vV Vv 4 I v/ N4 vV 4 4 4

je to pravé zalobce a), kdo vykonava cinnost spocivajici v uskutecriovani hazardni hry ve
smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Zda byl zalobce a) skutecné osobou, ktera nelegalné
provozuje hazardni hru, neni treba v této fazi postavit najisto, nebot k tomu stacilo pouhé
divodné podezreni. Z uvedenych divodt tedy zalovany nepochybil, pokud za
dozorovanou osobu, u niz vzniklo divodné podezfeni z nelegalniho provozovani hazardni
hry, povazoval zalobce a). Z tohoto pohledu neni relevantni odkaz na namitky, které
zalobce a) v dané véci udinil, stejné jako na namitky proti zadrzeni ze dne 13. 5. 2019 v
(jiné) véci sp. zn. 35275/2019-640000-61, kterymi se soud v ramci Ustniho jednani zabyval
jako navrzenym dukazem.

Pokud zalobce a) namital, ze celni Gfad neucinil zadné kroky k ovéreni principu hry
provozované prostrednictvim zadrzeného zatizeni Pegasus, ani této argumentaci soud
Ve v Ve / 4 M 4 4 4 4 . M 4
neprisvéd¢il. Jak vyplyva ze spisového materialu, zakladni principy hry byly popsany
v protokolu o kontrole (na str. 4 az 5), ze kterého mimo jiné vyplyva, ze v prubéhu hry
dochazi k vygenerovani hodnoty ,Pegasus banka“, ktera je vzdy 200 % sazky, nebo
hodnoty , Tetrix odména“, jejiz vyse je proménna. Kdykoli v prubéhu hry muze hrac ze
hry odejit a presunout se do Pegasus banku, coz je znalostni ¢ast hry. Pred zahajenim hry a
kdykoliv v jejim prubéhu ma hra¢ moznost nahledu na prubéh hry prostrednictvim hry
Tetrix - jedna se o klasickou hru ,Tetris“, jejiz podstatou je slozeni obrazcu tak, aby

. 4 M . 4 /7 Ve v 4 v /4 / / Ve 4
vznikla vodorovna linie, ktera zmizi; pfi dosazeni koneéného skore se hradi zobrazi
vysledek kola, a to typ hodnoty, ktera ve hfe nastane (Tetrix odména nebo Pegasus banka)

. ey /v . . / ’ v .. VIS
a jeji vyse. Princip hry popsany v protokolu o kontrole se v zasadé nijak neodlisuje od
principu hry popsaného zalobcem v zalobé. Zalovany tedy netvrdi, ze by hra Pegasus
probihala jinym nez zalobcem tvrzenym zptsobem.

Spornou mezi zalobcem a) a zalovanym je predevsim otazka, zda na zakladé zjisténych
v 4 \4 o /4 v 4 4 4 4 4 4
skutecnosti bylo zalozeno divodné podezteni na nelegalni provozovani hazardni hry.
Zalobce v namitkach proti opatfeni o zadrzeni véci 1 v zalobé namital, ze soutéz Pegasus je

. 4 . 4 4 4 v 4
strategickou hrou, ve které zcela absentuje nahoda nebo neznama skutecnost, ktera by
rozhodovala zcela nebo z¢asti o vyhte nebo prohte. Zalobce a) trva na tom, Ze soutézici ma

/7 /. o v vV Vv 4 v M v/ M vvr / V.o
nahled na cely prabéh soutéze, vi predem, o jakou castku hraje, a pouze soutézici urcuje,
kolik v soutézi ziska. Zavéry zalovaného o nahodé z hlediska nevédomosti soutéziciho o
. / / . v vV o+ v . /
tom, kdy a jako ziska Tetrix odménu, povazuje zalobce za zcela liché.

Zalovany se otazkou zaloZeni divodného podezfeni na nelegilni provozovani hazardnich
her zabyval na str. 6 napadeného rozhodnuti. Pfedné zdtraznil, Ze pro posouzeni, ze doslo
k poruseni zakona o hazardnich hrach, je rozhodujici skutkovy stav v dobé realizace
zadrzeni zafizeni, tj. v dobé kontroly, ktera probéhla v provozovné zalobce dne 7. 8. 2019.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze pracovnici celntho Gradu vychazeli pti realizaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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zadrzeni THZ z § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, kdy hra je hazardni hrou pri
naplnéni tri kumulativnich podminek (1. musi jit o hru, do niz sazejici vlozi sazku, 2.
navratnost sazky se nezarucuje, 3. o vyhte nebo prohte rozhoduje zcela nebo zcasti nahoda
nebo neznama okolnost). V prubéhu kontroly pracovnici zalovaného provedli kontrolni
nakup, na zakladé kterého dospéli k oduvodnénému zavéru, ze u THZ jsou naplnény
vSechny podminky legalni definice hazardni hry dle § 3 zakona o hazardnich hrach.
K podmince, ze o vyhfe nebo prohfe rozhoduje nahoda nebo neznama skutecnost,
zalovany uvedl, ze prvek nahody je obsazen v tom, ze vySe vyhry, prezentovana hodnotou
Tetrix odmény, je zcela zavisla na nahodné generovaném procesu. Hrac nevi, kdy bude
tato odmeéna vygenerovana, jak casto a v jaké vysi.

Vzhledem k tomu, ze soutézici ma moznost prostrednictvim Tetrix hry (ackoli je nutno
pro ziskani nahledu odehrat potfebny, s kazdym dal$im kolem navysujici se, pocet bodu)
nahlédnout na nasledujici prubéh hry, nelze tvrdit, ze soutézici nevi, kdy ziska Tetrix
v M / / Ve / v/ b /4 v v 4 v v 4 / v
odménu a v jaké vysi, v této Casti je tedy zavér zalovaného skutecné nespravny. Soud vsak
ma ve shodé se zalovanym za to, ze prvek nahody je obsazen jiz v tom, ze vySe potencialni
vyhry, prezentovana hodnotou Tetrix odmény, je zcela zavisla na nahodné generovaném
procesu. Hra¢ ma sice moznost po odehrani hry Tetrix nahlédnout na nasledujici prabéeh
hry, dle ¢ehoz se muze rozhodnout ohledné své dalsi Gcasti v soutézi, avsak o typu odmeén
c / Ve / v M 4 v i M 4 v v v/
a jeji vysi ve své podstaté rozhoduje nahoda. Ztotoznit se lze 1 se zavérem, ze v pripadech,
kdy je hra hrana nezavisle na hre ,Tetris“, tj. bez informaci o Cetnosti a vysi hodnot
budoucich odmén, coz hra umoznuje, je vyse Tetrix odmén a jejich Cetnost stanovena
z pohledu soutéziciho zcela nahodné. Bez udasti na hre Tetrix hra vypada a probiha shodné
. . J ’ ’ ’ v/ .. ’ ’ . ’ v
jako na klasickém vyhernim hracim pfistroji (valcova hra, grafické symboly), coz samo o
sobé zaklada davodné podezteni, ze o vyhfe nebo prohfe rozhoduje alespon zéasti nahoda
nebo neznama okolnost.

Jinymi slovy tak soud konstatuje, ze v pripadé, ze se soutézici rozhodne, ze bude hrat tak,
v Ve v ’ / -7 7 . . ’ /7« vV .

ze nevyuzije moznosti vyplyvajicich z hry Tetrix, je ,nenahodny“ prvek soutéze, jak o
ném zalobce hovori, (prinejmensim z pohledu soutéziciho) natolik oslaben, ze je
akceptovatelny zavér o ,dGvodném podezieni® ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach. O tom, ze takova moznost tu pro soutéziciho je (tedy prejit bez dalsiho

’ « v vV [V v . ’ ’ ’ ;.

»na valce“), se soud presvédc¢il napt. z videozaznamu o kontrolnim nakupu, ktery je
soucasti spravniho spisu (k primarnosti posouzeni pfitomnosti prvku nahody v pribéhu
hry z pohledu hrace a ,projevovani“ se technickych zatizeni ,navenek®, nikoli z hlediska
fungovani hardwarového (i softwarového vybaveni hernich zatizeni viz odstavec 22 az 25
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32).

V souvislosti s posouzenim naplnéni podminek definice hazardni hry lze odkazat na
rozsifené stanovisko Ministerstva financi - Statnitho dozoru nad sazkovymi hrami a
loteriemi, ktzv. kvizomatim (dostupné na https://www.micr.cz/cs/soukromy-
sektor/hazardni-hry/archiv-zakon-c-202-1990-sb/stanoviska/sdeleni-ministerstva-financi-k-
tzv-kvizo-16525), které se vztahovalo k predchozi pravni Gpravé (zakon ¢&. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach). S timto rozSifenym stanoviskem se lze ztotoznit
zejména v tom, zZe jedinym objektivnim pristupem, jak posuzovat nihodu, je nalézat ji vsude
tam, kde nebraje nezanedbatelnou roli. Nahoda se neshleddava u soutéZi, které jsou zaloZeny zcela
na védomosti ¢i na vykonu hrice a pri kterych hrac ma wvysledek hry zcela ve svyjch rukou.
Hranicni pfipady vyZaduji individudlni posouzeni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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V daném pripadé lze s ohledem na kontrolni zjisténi, vietné védomosti celni spravy o
existenci jinych typt ,kvizomatG“, které jsou povazovany za hazardni hry a které
z pohledu soutézictho funguji na podobném principu, povazovat podezfeni, ze by se
mohlo jednat o nelegalni provozovani hazardni hry, jednoznacné za davodné. To
k zadrzeni véci vsouladu s § 121 zdkona o hazardnich hrach stadilo, zalovany tedy
postupoval v souladu se zakonem.

Otazka, zda podezteni celni spravy bude nasledné potvrzeno nebo vyvraceno, bude vécné a
autoritativné fesena v pripadném nasledném spravnim fizeni o prestupku. ,Skutecné® a
detailni pravni posouzeni existence prvku nahody vcetné dokazovani tedy bude az
predmétem tohoto nasledného rizeni, v némz bude mit zalobce moznost uplatnit vsechny
namitky uvedené v zalobé, véetné navrht na dokazovani (napt. znalecky posudek, pravidla
hry), na coz v ramci kontrolniho fizeni (ani v ramci tohoto soudniho prezkumu) nebyl
sohledem na charakter fizeni vyznamnéjsi prostor. Soud tedy zduraziuje, ze nyni véc
posuzoval z hlediska onoho ,divodného podezieni“ dle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach, pfi¢emz nepredjima, zda ve véci byl skute¢né dan relevantni prvek nahody, ktery ve
svych dusledcich muze vést k odpovédnosti za prestupek dle zakona o hazardnich hrach.

Soud neprisveédcil ani namitce, ze v Gfednich zaznamech o zadrzeni véci a o vydani véci
absentuje zdivodnéni, v cem spociva prvek nahody. Oba uredni zaznamy obsahuji vsechny
zakonné nalezitosti vyplyvajici z § 121 zakona o hazardnich hrach (davod zadrzeni -
M o / v 4 \4 v v 4 4 4 4 v 4
existence duvodného podezreni, ze doslo k porusovani zakona tim, ze kontrolovana osoba
4 / v 4 i \4 / v o M
provozovala hazardni hru, ke které nebylo udéleno povolent, popis zadrzené véci a jejich
v 4 Vv v M M / V. 4 4 o v 4 4 v
mnozstvi), pricemz stejnopisy ufednich zaznamu byly dorucovany dozorované osobe.
S ohledem na charakter institutu zadrzeni véci jako efektivniho nastroje, kdy neni
4 4 4 4 4 . / Vv 4 4 4 /
vydavano formalni rozhodnuti, ale jen Gfedni zaznam, neni prostor k tomu, aby dozorovy
4 v o v v v o v 4 4 / 4 v 4
organ podrobné zdivodnoval, v ¢em spatfuje naplnéni zakonnych podminek pro zadrzeni
véci. K tomu slouzi rozhodnuti o namitkach, kde se zalovany k této otazce dostatecnym a
prezkoumatelnym zpusobem vyjadril.

Soud zavérem dodava, ze zalobce b), zastoupeny tymz pravnim zastupcem jako v nynéjsim
fizeni oba zalobci, uplatnil totoznou zalobni argumentaci i1 v dalsich v zalobach proti
rozhodnuti zalovaného o namitkach podanych proti ulozenému opatreni o zadrzeni véci -
konkrétné také zarizeni Pegasus (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11.
2019, ¢&. . 29 A 150/2019-87, ,potvrzeny“ rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2020, & 5. 5 As 433/2019-63); proto nynéjsi rozhodnuti nelze povazovat za
prekvapive.

Soud také dodava, ze k obdobné problematice se aktualné vyslovil Nejvyssi spravni soud
v jiz vzpominaném rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 4 As 120/2021-75. Ten se tykal jiz
faze rozhodovani o prestupku dle zakona o hazardnich hrach (kdy tedy jiz muselo byt
silnéji postaveno najisto, o jaky typ hry se jedna). V daném rozsudku Nejvyssi spravni soud
v bodé [50] uvedl: ,S obledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny
nazor, Ze tézistm hry Pegasus je faze vizualizace, ktera svym wvzhledem i chovanim vyrazné
pripomind klasické vyberni automaty. Hru Pegasus je sice mozné hrat i nehazardnim zpiisobem,
nicméné tento zpisob je extrémné casové narocny, pricemz u néj neni zarucena zddna vybra.
Pegasus banka pritom rovnéZ z hlediska své koncepce a narocnosti nepredstavuje samostatné
hracsky zajimavou soucdst hry, a je tedy spise jen dopliikem hry Pegasus. Hazardni zpisob hry
pritom na zarizenich Pegasus neni jen mozny, nybrz s obledem na vyse uvedené je nutné mit za
to, Ze jde o zpiisob nejprirozenéisi, a tedy velmi pravdépodobné voleny naprostou vétsinou hradi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Hru Pegasus je tedy nutné povazovat za hazardni hru ve smyslu zakona o hazardnich brach.“ 1
v dalsich dastech tohoto rozsudku se Nejvyssi spravni soud podrobné vyslovuje
k hazardnimu charakteru posuzované hry, a to i v ndvaznosti na predchazejici judikaturu.
Nazor spravnich soudt na pfedmétnou problematiku tak lze povazovat za ustaleny.

K dikaziim provedenym v ramci Gstniho jednani pak soud dodava, ze napf. predmétny
znalecky posudek ¢asové nasleduje az po zadrzeni véci a také po vydani nyni napadeného
rozhodnuti. Zalovany jej tak v rozhodnou dobu, k ni? soud prezkouméava zékonnost jeho
rozhodnuti (viz § 75 odst. 1 s. f. s.), ani nemél k dispozici. Také proto tento znalecky
posudek nemohl 4éinné zpochybnit soudem akceptovany zavér o existenci opakované
zminovaného ,duvodného podezteni“. K tomu, ze u daného posudku ,mnobi z jeho
vychodisek jsou znacné pochybna“ viz bod [60] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2021, & j. 4 As 120/2021-75. Ani dalsi dikazy provedené pti Gstnim jednani
nemohly byt pro posouzeni véci relevantni. Rozhodnuti feditele Celnitho afadu pro
Plzensky kraj ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 100767-12/2019-600000-12, pak sice svéd¢i o tom, ze
soutézici muze mit skute¢né povédomost o budoucim vyvoji hry, ¢imz muze prvek
nahody snizit, avsak to nijak nevylucuje moznost ,divodného podezieni® dle § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, jak (a vjakém kontextu) jej soud vymezil vyse vtomto
rozsudku (totéz pak plati rovnéz u dalsiho provedeného dikazu: protokolu o kontrole
Celntho uradu pro Zlinsky kraj v obdobné véci ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 15951-11/2019-
640000-61). Konecné soud dodava, ze pro nadbyteCnost neprovadél navrzené diukazy
v podobé videozaznami =z kontrolnich nakupt Celnitho dfadu pro Zlinsky kraj
v obdobnych vécech sp. zn. 1591/2019-640000-61 a sp. zn. 52342/2019-640000-61. I
zalovany totiz pfi jednani konstatoval, ze povazuje za nesporné to, co mélo z téchto
dukazl vyplynout, tedy ze hra¢ ma moznost nahledu na budouci vyvoj hry, a ze je tim do
jisté miry vyloulen prvek nahody. To je pak zcela v linii ostatnich dukazt, kterymi se soud
v tomto smeéru jiz zabyval, a které vyhodnotil z pohledu posouzeni véci za nezpusobilé
prispét k duvodnosti zaloby. Pouze na okraj pak soud poznamenava, ze tymiz dikazy se
v souvisejicich vécech, v pripadé zalobct zastoupenych tymz pravnim zastupcem jiz
v minulosti zabyval (provadél je) a dospél k zavéru, ze nesvédci divodnosti zaloby (viz
napt. jiz zminény rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2019, ¢ 5. 29 A
150/2019-87, na ktery navazoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2020,
&35 As 433/2019-63).

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud fizeni o zalobé Zalobce b) zastavil [§ 47 pism. a) s. . s.] a
zalobu ve vztahu k Zalobci a) zamitl, nebot neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zalobé Zalobce b) bylo zastaveno, nema podle § 60 odst. 3
s. ¥.s. 74dny z Glastnikd pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalobce b) v rimci fHzeni
zaplatil soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.
Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z Gétu soudu
zaplaceny poplatek za tizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, snizeny
020 %, nejméné vsak o 1000K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
Vzhledem k tomu soud vyrokem III. tohoto usneseni rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku snizeného o ¢astku 1 000 K¢ zalobci.

O nahradé nakladd fizeni o zalobé Zalobce a) soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle
v v 71 4 .. A /7 4 v v - /! v ’
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobce a) ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), anema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu

4 /4 b M \2 / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv / M M i /7 Ve M M
fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly,
procez mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal (zalovany nahradu téchto nakladd ani
nepozadoval).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. listopadu 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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