¢.j. 29 Af79/2020-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Yalobce: ROBSTAV k.s., ICO: 274 30 774
sidlem Mezi vodami 205/29, Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Toulem
sidlem Otakarova 1427/41, Ceské Budé&jovice
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno
za UCasti osoby
z(&astnéné na fzeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 659 93 390
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Yalovaného ze dne 25. 9. 2020, &§. UOHS-
30139/2020/323/MBr,
takrto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osobé zic¢astnéné na tizeni se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalovany vedl na zikladé nivrhu Zalobce fizeni o prezkoumani tkont zadavatele (v
tomto fizeni v postaveni osoby zudastnéné na rizeni) ucinénych pfi zadavani verejné
zakazky ,D5 Oprava odpocivky Svojkovice, konkrétné prezkoumaval rozhodnuti
zadavatele ze dne 29. 3. 2020 (resp. rozhodnuti ze dne 29. 4. 2020 o namitkach zalobce),
kterym byl zalobce ze zadavaciho fizeni vyloucen s odkazem na ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale
jen ,zikon o vefejnych zakazkich®). Zalovany navrh zalobce rozhodnutim ze dne 2. 7.
2020 zamitl.

Zalobce nyni broji zalobou proti rozhodnuti predsedy zalovaného, kterym byl zamitnut
jeho rozklad a vyse zminéné rozhodnuti zalovaného potvrzeno.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobce uvedl, ze zalovany nespravné priznava ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona o

v o / 4 / M /7 S Ve 4 Ve / 4 4
verejnych zakazkach retroaktivni Géinek a podminky pro pouziti tohoto ustanoveni ma
nespravné za prokazane.

Dle zalobce za pochybeni nelze povazovat neodstranéni vad dila, tim by byl zalobce
sankcionovan za jedno pochybeni dvakrat a dochazelo by k nedmérnému prodluzovani
lhiaty po, kterou by bylo mozné ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona o verejnych
zakazkach pouzit.

Vzhledem k nedmérnym nakladim na opravu véci slo o vady neodstranitelné, coz uvedl
/ J v v ’ V/Ve - - v 7

v napadeném rozhodnuti i predseda zalovaného a zaptidinil tak vnitfni rozpornost

napadeného rozhodnuti. Zadavatel mél narok bud na opravu (pfiméfenou) nebo na
Ve VvV 4 v / v v 4 oV /

primérenou slevu z kupni ceny. To, ze trval na vyméné asfaltového koberce, nemuze byt
Ve VvV 4 v M v 4 / i i i 4 ./

primérené, kdyz se jednalo o plnéni nové. Disproporci mezi vadou a nakladem na jeji

odstranéni se zadavatel ani zalovany nevénovali.

Zalovany ani ve vztahu k neodstranéni vad dila nevysvétlil, pro¢ nep¥ihlédl k rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-465/11. Zalobce se zadavatelem komunikoval a
snazil se vady odstranit, nicméné zadavatel kladl nesmyslné pozadavky, kterym nebylo
mozné dostat. Nebyla tedy splnéna podminka zlého dmyslu nebo nedbalosti urcité
Zavaznosti.

Zalovany nepostavil na jisto, e by se jednalo o vady, ani se nezabyval tim, zda zadavatel
skutecné mél narok na odstranéni vad pozadovanym zpusobem a zda mu k tomu poskytl
dostate¢nou soutinnost. Zalovany viibec nebere v potaz, Ze jen na vytizeni uzavirky
silnice je treba 30 dnua.

Zadavateli v dasledku reklamovanych vad nevzniklo pravo na zaplaceni smluvni pokuty,
ani na thradu nakladd na odstranéni ¢asti stavby a polozeni nové asfaltové smési. Neni tak
splnéna podminka, ze by nasledkem pochybeni doslo k majetkovym sankcim.

Ve vztahu k druhému pochybeni zalobce uvedl, Ze k nému doslo v disledku prodleni
zadavatele. Poskytnuta dodatecna lhita byla zjevné nepiiméfené kratka. Zalovany nijak
nefesil, zda k odstoupeni od smlouvy doslo v souladu se zakonem.

Ani vjednom pfipadé nebyla splnéna podminka mnohosti pochybeni. Soudasné ma
zalobce za to, Ze z jazykového vykladu vyplyva, Ze ke skodé musi dojit vzdy.

Uvedl, Ze ptijal nékolik opatfeni k zamezeni opakovani pochybeni, pfi¢emz zalovany je
vyhodnotil velmi povrchné a tendenc¢né, nikoliv v jejich souhrnu.
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Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
v
zruseno.

II.  Shrnuti vyjadteni predsedy Zalovaného

Predseda zalovaného predné odkazal na souvisejici judikaturu zdejstho soudu, v niz jiz
byly nékteré nadnesené otazky reSeny. Pokud zadavatel ptijata napravna opatfeni
v v 4 W4 v s o M v / b v
nepovazoval za dostateéna a radné své ivahy odavodnil, pak zalovany ani jeho predseda
do téchto Gvah nemuze vstupovat. Dle ¢eského prava je to zadavatel, kdo pfijata napravna

opatfeni posuzuje a rozhoduje, zda jsou dostatecna.

Jazykovy vyklad zastavany zalobcem, ze by muselo vzdy dojit ke vzniku skody a vzdy by
muselo pfistoupit bud’ ukonceni smluvniho vztahu, nebo jiné srovnatelna sankce, neni
spravny.

Rada vad (zdména asfaltové vrstvy, nedostatetné tloustka obrusné vrstvy a nedostateéna
pevnost spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky) nebyla v napadeném rozhodnuti
posuzovana, jelikoz uplynula ¢asova podminka. Tato pochybeni vsak vedla k dalsimu
zavaznému pochybeni, tj. liknavému postupu zalobce pfi odstranéni téchto vad. Cely
proces reklamace je popsan v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti.

I vtéto véci existuji dvé zavazna pochybeni. Nazor o nutnosti existence alespon dvou
pochybeni vyplyvajicich zjednoho smluvniho vztahu nema oporu vzakoné, ani
v judikature.

Vzhledem k uvedenému predseda zalovaného navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni ustniho jednani prezkoumal v mezich Zzalobnich bodt napadené rozhodnuti

Vv v /4 /7 vV 4 /4 4 M v v v/ 4
predsedy zalovaného a rozhodnuti zalovaného vydané v prvnim stupni, vCetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni divodna.

Predné se soud zaméfil na namitanou vnitfni rozpornost napadeného rozhodnut, jelikoz
shledani takové vady, bylali by svou povahou zavazna, vzasadé vede k zavéru o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobci je pfitom t¥eba dat zcela za pravdu,
jelikoz predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti v bodé 44 skuteéné uvedl, ze vady,
které mélo dilo zhotovené v rimci zakézky ,1/23 Ripec - hr. okr. JH* (déle jen ,Smlouva
I) mély byt ,zavazné a neodstranitelné®, ackoliv pravé neodstranéni téchto vad je ve véci
vnimano jako dalsi pochybeni zalobce. Uvedené konstatovani je vsak tfeba zasadit do
kontextu celé véci, z néhoz je zfejmé, zZe se ve skuteCnosti nejedna o ,kvalifikovanou®
vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, ale spise jde o neptfesné vyjadreni (¢i omyl pti
psani) ze strany predsedy zalovaného.

Predné je tieba vychazet z toho, ze spravni fizeni tvori jeden celek, tudiz pfi interpretaci
/__V o / 4 4 Ve /v N /__V o /
zavéru uvedenych v napadeném rozhodnuti lze prihlizet i k zavérim uvedenym
v rozhodnuti vydaném v prvnim stupni a naopak (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10. 2014, ¢. 6 As 161/2013-25, bod 14). Povahou vad dila
. N4 4 / v / Vev \4 4 .
souvisejicich se Smlouvou I se zalovany podrobné zabyval, pficemz neni pochyb o jeho
jednoznaéném presvédcent, ze slo o vady odstranitelné (ilustrativné lze odkazat naptiklad
na pouzity argument, ze o odstranitelném charakteru shledanych vad svédéi mimo jiné 1
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to, ze je zadavatel sam nechal odstranit). Predseda zalovaného se této otazce naopak
detailné vubec nevénuje, v ramci napadeného rozhodnuti jde v podstaté o mimodééné
konstatovani, které neni vysledkem zadné opacné orientované argumentace. Proto
uvedenou nepresnou formulaci rozhodné nelze chapat jako odklon od jednoznaéného a
detailné zduvodnéného zavéru zalovaného. Soud o tom nema absolutné zadné
pochybnosti, nicméné tento nahled na véc lze dale podpofit i tim, ze se predseda
zalovaného se zavéry vyslovenymi zalovanym ohledné charakteru vad vyslovné ztotoznil
(srov. bod 46 napadeného rozhodnuti). Napadené rozhodnuti tedy neni vnitfné rozporné,
jelikoz z kontextu véci vyplyva, ze i predseda zalovaného povazoval shledané vady dila
zhotoveného na zakladé Smlouvy I za odstranitelné.

Podstatu sporu mezi ulastniky tizeni lze rozdélit na dva okruhy otazek. Jednak jde o to,
zda zadavatel prokazal naplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni o vyloudeni Gcastnika
zadavactho fizeni, a jednak o to, zda se zalobci podarilo obnovit svou zpusobilost pfijetim
dostate¢nych napravnych opatfeni.

Jak ptitom uvedl jiz zalovany v rozhodnuti vydaném v prvnim stupni, nynéjsi véc neni
4 v 4 v 4 4 v/ 4 / Ve i
prvaim vylouCenim zalobce ze zadavacitho fizeni, ke kterému zadavatel pfistoupil
s odkazem na ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona o vetejnych zakazkach, ani prvnim
v/ 4 v / v v \4 / 4 v v
fizenim o prezkumu tohoto Ukonu zadavatele, v némz zalovany a nasledné predseda
zalovaného rozhodoval. Soud po prostudovani véci dospél k zavéru, ze nékteré otazky
M v /v v/ 4 v VeV v v / M eV
jsou zalobcem nadnaseny v tomto typu rizeni opakované, pricemz nékteré z nich jiz byly
v v / 4 4 M v / . v
predmétem opakovaného rozhodovani nejenom zalovaného a jeho predsedy, ale bylo o
i / i / M 4 v 4 v/ v/ 4
nich rozhodovano i v ramci soudniho prezkumu zdej$im soudem (napriklad zdejsi senat
rozhodoval v obdobné véci rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2020, ¢j. 29 Af
63/2019-77, jiny senat zdejstho soudu se vyporadaval s nékterymi argumenty zalobce
napriklad v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 31 Af 67/2019-80;
oba rozsudky jsou dostupné z internetové stranky www.nssoud.cz). Soud v nynéjsi véci
neshledal dtvody pro to, aby se od jiz vyslovenych zavéra odchyloval, podptrné lze proto
odkazat i na argumentaci uvedenou v citovanych rozsudcich.

Pro uplnost je vsak treba doplnit, ze nékteré otazky dle védomosti soudu prozatim
predmétem soudniho prezkumu nebyly (jedna se o otazku neodstranéni vad souvisejicich
s dilem zhotovenym na zakladé Smlouvy I a o otazku dostatecnosti pfijatych napravnych
opatfent).

a) vylouceni vicastnika zadavaciho ¥izeni

Dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach zadavatel miize vyloucit
vcastnika zaddvaciho ¥izeni pro nezpiisobilost, pokud prokdze, Ze se iicastnik zaddavaciho rizeni
dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni zaddvaciho Fizeni zdvaznych nebo dlouhodobych
pochybeni pri plnéni dvivéjsiho smluvnibo vztabu se zadavatelem zadavané vereiné zakdzky,
nebo s jinym vereinym zadavatelem, ktera vedla k wvzniku skody, predcasnému ukonceni
smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Citované ustanoveni predstavuje v procesu zadavani vefejné zakazky svym zpisobem
soukromopravni prvek, jelikoz umoznuje reflektovat urcité negativni zkuSenosti

v/ v 4 / / Vv ’ 4 4 v/ 4 4 .
prislusného zadavatele s danym Gcastnikem zadavactho fizeni. Soud povazuje za zcela
klicové hodnotit celou problematiku optikou zasad uvedenych v § 6 zakona o vetejnych
zakazkach (tj. zejména transparentnost a zakaz diskriminace), resp. aplikace daného
ustanoveni nesmi vzbuzovat pochybnosti o poruseni téchto zasad.


http://nssoud.cz/main0col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&cislofull=29%20Af%2063/2019&pagesource=0
http://nssoud.cz/main0col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&cislofull=29%20Af%2063/2019&pagesource=0
http://nssoud.cz/main0col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&cislofull=31%20Af%2067/2019&pagesource=0
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Zalobni bod tykajici se nepripustné retroaktivity citovaného ustanoveni neni dle soudu
divodny. Retroaktivni pusobeni by znamenalo, ze pozdéjsi zakon spojuje s minulou

4 4 v 4 v/ v ’ / V7 4 / 4 /
pravni skutecnosti drive nepredvidany (resp. dfive pravem neupraveny) nasledek, ktery
nastava rovnéz v minulosti (retroaktivita prava), popt. nastava v budoucnosti v podobé
modifikace prav a povinnosti spojenych sdanou pravni skutenosti (neprava
retroaktivita). Nynéjsi pripad se vsak odliSuje v tom, ze pozdéjsi pravni norma sice minulé

4 4 v M v M M M i i v/ v 4 / 4 M4
pravni skuteCnosti zohledniuje a spojuje s nimi dfive nepredvidany nasledek nastupujici
v budoucnosti, nicméné tento nasledek se tyka zcela jiného pravniho vztahu.

Lze si predstavit ilustrativni pfiklady. Pokud by zalobce byl pozdéjsim zakonem (v tomto
pripadé nabyl zakon o verejnych zakazkach Gcinnosti dnem 1. 10. 2016) vyloucen ex lege
V/__VeVv/ eV M / / 4 v/ 4 M M v v/
z drivéjsich a jiz realizovanych zadavacich fizeni, jednalo by se zjevné o neptipustnou
pravou retroaktivitu. Pokud by byl Zalobce Gcasten zadavaciho fizeni, které bylo zahajeno
v / Ve 4 4 4 v o / 4 4 o / 4 7/
pred Géinnosti nového zakona o vefejnych zakazkach, a v dtsledku nové pravni Gpravy
by jej bylo mozné vyloucit z drive neupravenych divoda, jednalo by se o retroaktivitu
nepravou. V nynéjsi véci vsak doslo k zahajeni zadavaciho fizeni dne 20. 1. 2020, tudiz
v aplikaci ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona o verejnych zakazkach nelze shledat
zadny naznak retroaktivity. SkuteCnost, Ze pravni Uprava pfiznava vyznam i pravaim
skuteénostem, které vznikly pred jeji G¢innosti, neni projevem retroaktivity, jedna se o
tzv. retrospektivu zakona (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. PL. US
6/17, bod 180 a nasl.). Obdobné retrospektivni fungovani ma napriklad i v pravnim radu
v A4 4 / M i A% v v i v /
asto vyuzivana konstrukce bezGhonnosti, resp. lze si obtizné predstavit, ze by nové
zavedeni pozadavku bezthonnosti bylo zaméfeno jen na trestné Cciny spachané
v budoucnu, aniz by byly zohledniovany trestné Ciny (stejné zavazné) spachané pred
zavedenim takového pozadavku.

Dale zalobce prezentoval svij jazykovy vyklad citovaného ustanoveni, s nimz se vsak
zdejsi soud neztotoznuje. Ve zkratce postaCuje uvést, ze Cast ustanoveni ,vzniku skody,
predcasnému ukonceni smluvnibho vztabu nebo jinym srovnatelnym sankcim® predstavuje
nékolikanasobny vétny clen, jehoz posledni cast je oddélena spojkou ,nebo“. S ohledem
na verbalni a vyrokovou logiku, jakoz i sptihlédnutim k pravidlim pro tvorbu
legislativy, nelze dovodit zavér, ze by k aplikaci prislusného ustanoveni bylo vyzadovano,
aby vzdy doslo k vzniku skody, ktera bude spojena s (bud) pred¢asnym ukondenim
smlouvy nebo s jinou srovnatelnou sankci. Naopak citovani Cast ustanoveni obsahuje
alternativni vycet, tudiz muze nastat kterakoliv uvedena varianta samostatné.

Soucasné soud zastava ten vyklad, ze mnohost pochybeni nemusi byt nutné vztazena
pouze kjednomu zavazkovému vztahu. Al text ustanoveni skuteéné hovori o
4 v / v/ v 4 v/ . 4

pochybenich v mnozném Ccisle, kdezto o smluvnim vztahu v Cisle jednotném, nelze to
chapat zalobcem zastavanym restriktivnim zptisobem. Vzhledem k vyse popsanému
smyslu aplikovaného ustanoveni (a s ohledem na pozadavek transparentnosti a zakazu
diskriminace) je dle soudu podstatné, aby shledana pochybeni dosahovala uréité kvality,

. ;v ’ v . <7 1V / v Y ’
nicméné tyto obsahové pozadavky jsou vyjadfeny podminkou, ze musi jit o pochybeni
bud’ zdvazna, nebo dlouhodoba. Potom v$ak soud neshledava zadny ddlezity divod, pro¢
by nemélo byt mozné ptriznat relevanci negativni zkusenosti zadavatele plynouci z
(minimalné) dvou pochybeni (byla-li zavazna ¢ dlouhodoba) tykajicich se dvou riznych
zavazkovych vztaha.

Vzhledem k dal$im Zalobnim namitkdm je tfeba zrekapitulovat, v ¢em tkvéla pochybeni
zalobce. V tomto aspektu nadto spociva jedna z odlisnosti od pripadd, které jiz byly pred
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zdej$im soudem feseny. Pivodné bylo zalobci kladeno k tizi, ze se v souvislosti s plnénim
Smlouvy I dopustil nékolika pochybeni (zaména asfaltové smési, nedostatec¢na tloustka
obrusné vrstvy a nedostateCna pevnost spojeni obrusné a lozni vrstvy) a v souvislosti
s realizaci zakazky ,1/19 Pliskovice - Mirovice“ (dale jen ,Smlouva II) se dopustil jednoho
pochybeni (vyznamné prodleni). V disledku plynuti ¢asu vsak prvné popsana pochybeni
souvisejici se Smlouvou I jiz v nynéjsim fizeni zalovanym nebyla brana v potaz. Misto toho
vSak bylo zohlednéno jiné pochybeni spocivajici v tom, ze zalobce vady dila zhotoveného na
zakladé Smlouvy I neodstranil, pfi¢emz pochybeni plynouci z realizace Smlouvy II bylo
zohlednéno i nadale.

Dle soudu je zcela nadbytecné blize vyporadavat zalobni bod souvisejici s prodlenim pfi
realizaci Smlouvy II, jelikoz k jeho charakteru se zdejsi soud jiz dfive jednoznacné vyjadtil a
ztotoznuje se stim, ze jde o pochybeni zdvazné. Podrobnéjsi zdavodnéni tohoto zavéru
obsahuji vyse citované rozsudky, popf. lze odkazat i na opakované vyslovené zavéry
\4 4 . v 4 ’ 4 4 / .
zalovaného a jeho predsedy, které soud shledava spravaymi.

Zalobce rozporuje i charakter pochybeni souvisejictho se Smlouvou I, tj. broji proti
4 v v v 4 4 Vv M 4 v 4 4 4
zavéru, ze neodstranéni vad dila predstavuje zavazné pochybeni ve smyslu ustanoveni § 48
odst. 5 pism. d) zakona o verejnych zakazkach. Pfedné je tfeba uvést, ze dle soudu pro
uplatnéni postupu dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona o vetejnych zakazkach neni nutnym
v . , ’ e .1 g e/ v
predpokladem existence pravomocného rozhodnuti (civilniho) soudu, jimz bylo
deklarovano poruseni smluvnich povinnosti a pfiznany soukromopravni naroky.
Postacuje, kdyz zadavatel v rozhodnuti o vylouceni Glastnika ze zadavaciho fizeni uvede a
4 v v/ /4 v/ 4 v \4 / v v .V Y v v
nasledné v pripadném tizeni pred zalovanym dostatecné spolehlivé prokaze, ze se mél
takovy Gcastnik fizeni dopustit pochybent, ktera by byla zpasobila naplnit intenzitu a
4 . Vv 4 v o / 4 4 .. v v /7 IV 4
nasledky, s nimiz zakon o verejnych zakazkach spojuje moznost vyloudeni Gcastnika z
/ Vv . 4 4 v/ 4 4 4 Vev/y v . . .
Ucasti v zadavacim fizeni. Hodnoceni zdejstho soudu v nynéjsi véci naopak jakkoliv
. M . v / v v 4 / V 4 o v/ 4 v/ 4
neimplikuje moznost uspéchu nékterého 2z ucastnikG v pripadném fizeni o
soukromopravnich narocich.

Soud nema pochybnost o odstranitelné povaze vad zhotoveného dila, tj. vad spocivajicich
v zaméné asfaltové smési, nedostateéné tloustce a pevnosti spojent, soucasné ma vzhledem
k obsahu smluvnich podminek za to, ze zalobce byl seznamen stim, ze o zpusobu
odstranéni vad rozhodne zadavatel. Zalobce poukazuje na neptimérenost nakladt na
opravu, coz z uvedenych vad dle jeho ndzoru ¢ini vady neodstranitelné a implikuje to
neopravnénost poZadavku zadavatele na odstranéni vad. Zalobce se v prvni ¥adé myli,
pokud tvrdi, %e se Zalovany této otdzce viibec nevénoval. Zalovany podrobné vyhodnotil
obsah odkazovaného soudniho rozhodnuti, které se tykalo naklada na opravu automobilu
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 33 Odo 154/2003), pfi¢emz jednak
zohlednil zcela odlisny predmét smluvniho vztahu (automobil vs. pozemni komunikace) a
poukazal i na to, ze naklady na odstranéni vad v nynéjsim pfipadé predstavovaly necelych
23 % z ceny dila. Soud ma stejné jako zalovany za to, ze v odkazovaném rozhodnuti byla
rozebirana diametralné odlisna situace, tudiz jeho zavéry nejsou na danou véc uplatnitelné.
Lze tedy uzavfit, ze vzhledem k odstranitelnému charakteru vad byl pozadavek zadavatele
opravnény a neodstranéni vad bylo spravné vyhodnoceno jako pochybeni zalobce.

Zavaznost uvedeného pochybeni (neodstranéni vad) lze dle soudu dovodit ze zavaznosti
samotnych vad. Prestoze zptsobeni téchto vad jiz v nynéjsim fizeni vzhledem k ttileté
¢asové podmince nebylo mozné zalobci klast k tizi, tak vzhledem k jejich neodstranéni slo
o vady fakticky ,trvajici“. Proto soud nema pochybnosti ani o tom, ze popsané pochybeni
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lze hodnotit jako zdvazné a lze jej zohlednit, pfestoze od samotného zpusobeni vad jiz
uplynulo vice nez 3 roky. Soud ve véci rovnéz neshledal jakékoliv indicie, ze by
k neodstranéni vad dila mélo dojit zduvodu neposkytnuté soucinnosti ze strany
zadavatele. Ostatné zalobce tuto namitku vznesl pouze v obecné roviné. Pokud poukazal
na to, ze vyrizeni uzavreni pozemni komunikace trva minimalné 30 dnd, povazuje to soud
za Ulelové vzneseny argument, jelikoz vyzvy zadavatele k odstranéni vad mu byly
zasilany opakované a v prubéhu nékolika mésica, pricemz lhuta pro jejich odstranéni byla
nékolikrat prodluzovana. Zalobce viak ani v dodate¢nych lhéitach vady neodstranil.

Kli¢ovy zavér plynouci z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 2012, sp.
zn. C-465/11, spociva v tom, ze (sebemensi) poruseni smluvnich povinnosti neznamena
automaticky ,zavazné“ pochybeni. Diraz je tedy kladen na to, aby pochybent prislusného
hospodarského subjektu byla vyhodnocena v kontextu individualniho pfipadu. Ackoliv se
v / M v v / v/ 4 4 M
zalovany (ani predseda zalovaného) primo k tomuto soudnimu rozhodnuti navzdory jeho

A 4 4 v A Vet M 7 v . 4 v
zminovani ze strany zalobce nevyjadrili, tak z obsahu jejich rozhodnuti je zrejmé, ze se
zavaznosti pochybeni spravné zabyvali a své zavéry odivodnili. Tim byl dle zdejsiho
soudu pozadavek plynouci z citovaného rozhodnuti zcela respektovan. Navic lze
upozornit 1 na to, ze zadavatel se ve svém rozhodnuti ze dne 29. 4. 2020 o odmitnuti
namitek zalobce vyslovné vénoval i interpretaci tohoto rozhodnuti a jeho aplikaci na
projednavany pripad.

<

Soud se ztotoznuje i s naplnénim podminky, ze doslo k ,jinym srovnatelnym sankcim*,
nebot zadavatel u zalobce vzhledem k vsemu vyse uvedenému a vzhledem k obsahu
smluvnich podminek uplatnil nahradu nakladu za odstranéni vad tretim subjektem (cca 3
miliony korun) a smluvni pokutu (cca 250 tisic korun) rovnéz opravnéné. Opét je vsak
vhodné ptipomenout, ze zavéry zdejsiho soudu lze chapat pouze jako feseni predbéznych
otazek (srov. § 52 odst. 2 soudniho fadu spravniho), aniz by jimi byl jakkoliv pfedjiman
vysledek pfipadnych soukromopravnich sporu.

Soud tedy po prostudovani relevantnich casti spravniho spisu dospél k zavéru, ze zadavatel
unesl dikazni bremeno a dostatetné odivodnil naplnéni podminek pro vylouceni
uchazele ze zadavaciho ftizeni, jelikoz ten se v poslednich 3 letech dopustil dvon zavaznych
pochybeni v souvislosti s plnénim dvou drivésich smluvnich vztahi se zadavatelem.

b) obnoveni zpisobilosti iicastnika

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 zadkona o vetejnych zakazkach miiZe icastnik zadavaciho rizeni
prokazat, Ze i pres naplnéni divodu nezpiisobilosti podle § 48 odst. 5 obnovil svou zpiisobilost k
vcasti v zaddvacim Tizeni, pokud v pribébu zaddvaciho rizeni zadavateli doloZi, Ze prijal
dostatecna ndpravna opatreni. Odstavec 3 potom ftika, ze zadavatel posoudi, zda prijati
/ / v / /v /] / /] v/ / v N v / / o . .
napravnd opatvent ucastnika zaddvaciho rizeni povazuje za dostatecna k obnoveni zpisobilosti
dodavatele s obledem na zavaznost a konkrétni okolnosti trestného ¢inu nebo jiného pochybeni.

Soud se pfi interpretaci citovaného ustanoveni ztotoznil s predsedou zalovaného a i dle
jeho nazoru ma zadavatel na své strané pomérné Sirokou rozhodovaci pravomoc, jelikoz je
/ v . v v 7 7 Vel 17 ’ Y .
opravnén zhodnotit dostatecnost opatfeni dle vlastni Gvahy s prihlédnutim k zavaznosti
v / / . / ’ . . v/ v/ /v ’ .
predchozich pochybeni. Citované ustanoveni tedy sice poskytuje prislusnému tcastnikovi
zadavactho tizeni prilezitost k prokazani své napravy, ale soucasné nestanovi povinnost
zadavatele tato napravna opatfeni jako dostate¢na akceptovat. To ostatné plné odpovida
/v / /v / ;7 < 1. v v/ / /v /
vyse popsanému ucelu pravni Upravy, jelikoz konecné rozhodnuti, zda udastnik
zadavactho fizeni dostane v dusledku své snahy o napravu ,dal$i sanci®, nebo nikoliv, by
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mélo vzejit pravé od zadavatele. Jinymi slovy feceno, neexistuje objektivni hranice, pfi
c \4 v v 4 v/ v / /v 4 \4 M M v 4
jejimz prekroceni by pfislusny Gcastnik vzdy (tj. i pres nesouhlas zadavatele) prokazal
svou napravu. Urcita objektivni hranice vsak spoliva v pripadé ustanoveni § 48 odst. 5

4 4 v o / 4 /4 4 v /v 4 4 M i v 4
pism. d) zakona o vefejnych zakazkach pravé v oné ¢asové podmince, jelikoz po uplynuti
3 let jiz starsi pochybeni nelze Gcastnikovi zadavactho fizeni klast k tizi.

Vyse uvedené je zasadni pro soud, jelikoz je tim limitovana jeho pfezkumna ¢innost. Sam
soud tedy nemuze (ve svétle uplatnéného zalobniho bodu) rozhodovat o tom, zda ptijata
(¢i deklarovana) opatfeni davaji dostateCnou pravdépodobnost napravy ucastnika, ale
pouze o tom, zda zadavatel jejich dostatecnost vyhodnotil, aniz by pfi tom narusil zasadu
transparentnosti a zakazu diskriminace (apod.).

Soud dospél k zavéru, ze zadavatel tomuto pozadavku dostal, tim padem shledal v této
otazce spravnym i napadené rozhodnuti, v némz predseda zalovaného odkazal na str. 7 a
nasl. rozhodnuti zadavatele ze dne 29. 4. 2020 o odmitnuti namitek zalobce.
S prihlédnutim k obsahu tohoto rozhodnuti zadavatele (na néjz v podrobnostech odkazuje
1 soud) nelze dospét k zavéru, ze by zhodnoceni prijatych opatreni bylo provedeno pouze
povrchné. Naopak zadavatel tvrzena opatfeni zhodnotil a vysvétlil, pro¢ je nepovazuje ani
ve svém souhrnu za dostate¢né zaruky toho, ze se zalobce v budoucnu nedopusti stejného
pochybeni (opattreni neposkytuji zaruku toho, jak se zalobce v budoucnu bude stavét ke
svym smluvnim povinnostem vcetné téch nesouvisejicich se samotnym zhotovenim dila),
jelikoz mohou mit vliv pouze na zkvalitnéni staveb. Soud se s popsanou argumentaci
ztotoznuje. Nad ramec této Gvahy zadavatel dale uvedl, Zze néktera z opatfeni navic ani
v/ v \4 v M / v
nebyla radné dolozena. Vzhledem k podruznosti této argumentace lze povazovat
M o4 4 M v / o4 v /7. i / v 4 vV \4 4
souvisejici namitky zalobce tykajici se dolozenti jednotlivych opatreni rovnéz za podruzné.
i / vV Vv M v 4 v \4 v v 4 * V7 v
Jinym slovy receno, i kdyby soud dospél k zavéru, ze vSechna opatfeni byla i radné
dolozena, neméni to nic na zavéru, ze ve svéem souhrnu nejsou pro zadavatele dostatecnou
4
zarukou.

Pokud predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze napravu zalobce
v dusledku prijatych opatteni nelze vyloucit, nedopustil se zadného pochybeni. Jak bylo
vysvétleno vyse, o dostateCnosti prijatych napravnych opatfeni je opravnén rozhodnout
(pohybuje-li se v mezich zakona) sam zadavatel, nikoliv zalovany (¢i jeho predseda,
potazmo spravni soud). Meze zakona jsou pritom Siroké, jelikoz ma prednost subjektivni
vnimani ,dostate¢nosti“ z pohledu konkrétniho zadavatele. A¢ tedy nelze vyloudit, ze se
zalobce v budoucnu v disledku pfijatych opatfeni skutené obdobnych pochybeni
nedopusti, tak ve véci bylo radné vysvétleno, pro¢ pro zadavatele nepredstavuji
dostateCnou zaruku, aniz by dle nazoru soudu byly jakkoliv negativné dotleny zasady
ovladajici proces zadavani verejnych zakazek.

Vzhledem k vyse uvedenému proto soud zalobu jako nedidvodnou zamitl (§ 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho).

V. Naklady rizeni

O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pravo na ndhradu nakladd tizeni nalezi plné
/ Vv 4 v /4 . v . 4 v 7/ M vV Vv
Uspésnému  zalovanému. Jelikoz mu nevznikly naklady presahyjici jeho béznou
administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.
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45.  Osobé zalastnéné na fizeni nebyla nahrada nakladd pfiznana, jelikoz ji soud neulozil
zadnou povinnost a nepozadovala ani nahradu dalsich nakladu fizeni (srov. § 60 odst. 5
soudniho radu spravniho).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 15. prosince 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



