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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Ing. M. C.

bytem X

zastoupen JUDr. Emilem Flegelem

advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému:  Krajsky afad kraje Vysodina

se sidlem t¥ida ZiZkova 57, 587 33 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. KUJI 6203/2020,
sp. zn. OOSC 1025/2019 OOSC/282,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. KUJI 6203/2020, sp. zn. 00sC
1025/2019 OOSC/282, a rozhodnuti Méstského Gradu Velké Mezirici ze dne 14. 10.
2019, ¢.j. DOP/67802/2019-troja/22100/2019, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalSimu ftizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 11.228 K¢ do 30

(tficeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Emila Flegela,
advokata.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani dvou prestupkt - neprizpusobeni
rychlosti jizdy, které vedlo k dopravni nehodé, a nepredlozeni zelené karty. Zalobce
namita, ze jeho vinu dostateCné neprokazaly. Tvrdi, ze auto v dobé nehody neridil.
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Spravnim organum také vytyka neprokazanou formalni stranku prvniho z uvedenych
prestupkd. Krajsky soud proto musel posoudit, zda nékterou z téchto namitek zalobce
uplatnuje divodné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

. Dne 7. 5. 2019 pred treti hodinou odpoledne doslo v dseku 134,1 km dalnice D1 ve sméru
na Prahu k dopravni nehodé. Ridi¢ vozidla Skoda Superb v zGzené lasti rekonstruované
dalnice nestacil zareagovat na usporadani dopravniho znadeni na zacatku dopravniho
omezeni. V misté, kde selevy jizdni pruh stali doleva, pak vede ptres stredovy pas a
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nasledné do levého jizdniho pruhu v jizdnim pasu v protisméru, pravou predni ¢asti svého
vozidla narazil do dopravniho zarizeni Z4d s prerusovanym svétlem. Poskodil tfi kusy
tohoto dopravniho znaleni a zptsobil tim skodu ve vysi 78.000 K¢.

. Méstsky Grad Velké Mezirici (,meéstsky wfad“) rozhodnutim ze dne 14. 10. 2019,
¢. j. DOP/67802/2019-troja/22100/2019 (,rozhodnuti méstskeho wfadu®) uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®), v souvislosti
s porusenim povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto
ustanoveni plati: ,Rychlost jizdy musi fidi¢ prfizpasobit zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym
okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen
zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.“

. Druhym vyrokem méstsky Urad uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 16 odst. 2 ve
spojeni s§ 17 odst. 1 zakona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zplisobenou provozem vozidla. Zalobce pii Setfeni dopravni nehody policii neptedlozil
zelenou kartu. Za tyto prestupky zalobce dostal pokutu ve vysi 1.600 K¢.

. Meéstsky urad vychazel mimo jiné z protokolu o dopravni nehodé, fotodokumentace,
planku mista dopravni nehody, uredniho zaznamu, potvrzeni o provedeném ukonu a
dokladu o zadrzeni osvédCeni o registraci vozidla. Jako svédka také vyslechl policistu
vySetrujictho nehodu - P. V. Ten k véci vypovédél, jak policisté ohledali misto dopravni
nehody a jednali s obvinénym, ktery nesouhlasil s blokovou pokutou a odmital cokoliv
podepsat. Zalobce se k Gstnimu jednani bez omluvy nedostavil. Méstsky ti¥ad poté obdrzel
pisemneé vyjadreni zalobce, ve kterém uvedl, ze vozidlo nefidil. S odkazem na judikaturu
poukazal na to, ze vypovéd policista o tom, jak se zalobce vyjadfoval na misté nehody
nelze pouzit jako dukaz.

. Proti rozhodnuti méstského Uradu se zalobce odvolal. Namital zejména nedostatecné
prokazani toho, ze byl ridicem vozidla. Nepoptel, ze na misté nehody byl, ovsem jednal
tak, aby chranil osobu blizkou.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020, & j. KUJI 6203/2020, odvolani zamitl
(»rozhodnuti zalovaného®). V reakci na odvolaci namitku uvedl, ze z obsahu spisového
materialu plyne, ze sam zalobce po dopravni nehodé pfi jednani s policejni hlidkou
vystupoval jako fidi¢ vozidla. Tuto skutecnost zpochybnil az tésné pred vydanim
rozhodnuti méstského ¥adu. Zalovany tomuto tvrzeni neuvéfil. Pokud totiz Zalobce tak
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zasadni tvrzeni, ze nebyl fidicem vozidla, uplatnil az s nékolikamésicnim odstupem, pred
vydanim rozhodnuti méstského Gfadu, ackoliv tak mohl wudinit kdykoliv dfiv,
zpochybriuje to vahu a vérohodnost takového tvrzeni. Policisté sice nebyli ocitymi svédky
dopravni nehody a neexistuje tak pfimy dikaz o tom, ze auto ridil zalobce. Podstatné ale
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je, ze sam zalobce se na zalatku oznadil za ridice. Pokud jde o obsah vypoveédi policisty
Votypky, méstsky tfad z ni vysel toliko ve vztahu k prokazani skutecnosti, ze se zalobce
nachazel na misté nehody, kde vystupoval jako fidi¢ vozidla.

K namitce zalobce ohledné neprokazani naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 18
odst. 1 zakona o silnicnim provozu, tj. neprizpusobeni rychlosti, zalovany uvedl, ze
v tomto pripadé spravni organy nemaji povinnost prokazovat, jakou presnou rychlosti
zalobce jel. Ridi¢ musi prizptsobit svou rychlost takovym okolnostem, které maZe
predvidat. Zadné nepredvidatelné okolnosti v daném ptipadé nenastaly a za pfiméfenou by
rychlost zalobce bylo mozné povazovat pouze tehdy, pokud by danym usekem dalnice
projel bezpeéné a setrval ve svém jizdnim pruhu, aniz by srazil dopravni zarizeni.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namit, e spravni organy neprokazaly jeho vinu ze spachani prestupktl. Zavér o
viné opiraji pouze o Ufedni zaznamy a vypovéd policisty. Tyto podklady vsak podle
ralobce nelze vyuZit k diikazu. Zalobce odkazuje na judikaturu, ze které plyne, Ze Grednim
zaznamem ani oznamenim o prestupku ve spravnim fizeni nelze samostatné provadét
dokazovani. Svédecka vypovéd policisty pak predstavuje obchazeni zakazu pouziti
Uredniho zaznamu o podani vysvétleni. Proto z ni také nelze vychazet. Doty¢ny policista
navic ani nebyl na misté nehody. Nemohl proto dosvédéit, kdo ji zptisobil. Zalobce
nepopira, ze jej na misté nehody policie ztotoznila. To se ale udalo nékolik desitek minut
poté, co doslo k nehodé. Neexistuji zadné dikazy o tom, ze vozidlo v dobé nehody fidil
zalobce. On naopak od zacatku tizeni konzistentné tvrdi, ze ridicem nebyl.

Ve druhé zalobni namitce zalobce zpochybriuje naplnéni formalniho znaku prestupku.
Spravni organy jej uznaly vinnym ztoho, ze nepfizpusobil rychlost jizdy svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a predpokladanému stavebnimu a dopravneé-
technickému stavu vozovky. Spravni organy vsak nezkoumaly rychlost jizdy vozidla pred
nehodou a neprokazaly, ze k nehodé doslo pravé v souvislosti s touto rychlosti. Nehodu
vsak mohlo zpusobit to, ze se fidi¢ radné nevénoval fizeni vozidla ¢i nesledoval provoz.
Vtom pipadé by se ale jednalo o jiné prestupky. Zalobce nesouhlasi a argumentem
zalovaného, ze pokud by jel adekvatni rychlosti, k nehodé by nedoslo a danym tsekem by
bez problému projel. Touto logikou by $lo tvrdit, ze 1 kdyby k nehodé doslo proto,
ze ridi¢ usnul, dostal infarkt, Cetl si za jizdy knihu apod., pokazdé by pricinou nehody bylo
neprizpusobeni rychlosti. Spravni organy ve skuteCnosti nijak nezdiavodnily sviy zavér o
naplnéni skutkové podstaty prestupku, ktery zalobci kladou za vinu.

Zalovany navic nepripustné rozsiril obvinéni proti zalobci. Zatimco méstsky Grad ve svem
rozhodnuti konstatoval, ze zalobce neptizptsobil rychlost jizdy svym schopnostem,
vlastnostem vozidla, nakladu a predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému
stavu vozovky, zalovany uvedl, ze zalobce rychlost neprizpusobil také kategorii vozovky,
/7 _V* 1V v 4 4 4 b / / v 4

jeji tridé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které lze predvidat.

IV. Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany predev$im odkazal na své rozhodnuti. K judikatufe tykajici se nepripustnosti
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zaznamu o podani vysvétleni jako dikazu zalovany uvedl, Ze na danou véc nedopada.
Zavér o viné zalobce méstsky Urad nezalozil jen na zaznamu o podani vysvétleni. Naopak
VU 4 4 4 M M v/ / o M vV Vv
ve véci provedl komplexni dokazovani. Sice neexistoval primy dukaz o viné zalobce, ale
provedené dikazy tvori uceleny a spojity retézec.

Neni pravdou, ze by zalobce od pocatku tvrdil, Ze dané vozidlo netidil. Toto poprvé uved!
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az ve svém pisemném vyjadieni adresovaném méstskému Gradu v den dstniho jednani,
kterého se nezadastnil.

Poruseni § 18 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ma zalovany za prokazané. Nelze
ve V Ve (Vv . v v v/ ’ /

vyloulit, ze tidic mohl za jizdy usnout nebo se prestal vénovat fizeni. Prokazat tyto

skutecnosti vsak obvykle lze pouze na zakladé priznani ridide. Za danych okolnosti $lo
/ Ve o ’ s ~ / ovV: Vv . sV 7 ..

prokazat pouze nepfizpusobeni rychlosti jizdy. Zalovany vacdi zalobei obvinéni nijak
VeV . v - ’ ’ v ’ /v

neroz$iroval ani neménil vyrok rozhodnuti méstského tradu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§72 odst. 1 s. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez
jednani. Zalobce s tim souhlasil a zalovany vcas nedal najevo nesouhlas.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné v jeho slozeni. Samosoudkyni,
ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davoda
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Zaloba je diivodna.
a. Prokazini viny Zalobce ze spachdani prestupkii

Pii zjistovani skutkového stavu v fizeni o prestupku spravni organ obecné must
postupovat tak, aby zjistil stav véci, o0 némz nejsou duvodné pochybnosti. Musi jej zjistit v
rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad;
»spravni rad“). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich
skutkové podstaté prestupku tak lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumnd
pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobni mozZnost, Ze se prestupkovébo jedndni obvinény
z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postibnout (in dubio pro reo). Obvinénému staci
k tomu, aby jej spravni organ nemohl za prestupek postihnout, rozumna pochybnost o
otazce, zda se predmétného jednani dopustil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68, bod 18; ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30, bod 15).

Co se tyce dukaznich moznosti za ulelem splnéni povinnosti zjistit v potfebném rozsahu
v . v v M o / M 4 4 4

stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, spravni organy mohou podle § 51 odst. 1

spravniho radu v fizeni pouzit jakékoliv dukazni prostredky. Jen je musi ziskat a provést

vsouladu se zakonem. A tyto prostfedky musi byt zpusobilé prispét k objasnéni

skutkového stavu véci.

Jako dakazni prostfedek nelze pouzit ufedni zaznam o tom, ze byl spachan prestupek a
kdo je zjeho spachani podezrely. Ten poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou
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informaci o véci (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As
96/2008-115). Stejné tak je nepfipustné pouziti zaznamu o podani vysvétleni (§ 137 odst. 4
spravniho radu). Jak sprivné namita zalobce, judikatura téz dovodila, Ze nepripustnost
pouziti zdaznamu o podani vysvétleni nelze obchdzet wvysledem policistii v postaveni svédkii
obledné toho, jak se viici nim osoba pri Setveni prestupku vyjadiila (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 204/2015-33).

Dtkazni bfemeno ohledné prokazani viny obvinéného ze spachani prestupku lezi plné
na spravnich organech. Obvinény ma pravo zvolit si procesni strategii. Muze také zustat
zcela pasivni. Jeho pripadné mlceni pak nelze vykladat v jeho neprospéch. Nelze-li bez

Ve . .« v 7 IV 1° ° o v / Vv,
soudinnosti obvinéného shromazdit dostatek dukaza o tom, zZe dopravni prestupek
skuteéné spachal obvinény (v tomto pfipadé zalobce), neni mozné vydat rozhodnuti o
prestupku, kterym se obvinény uznava vinnym.

Zalobce nerozporuje to, ze v dobé pfichodu policejni hlidky se nachizel na misté nehody.
Zpochybnuje vsak to, ze by auto ridil v momentu, kdy k nehodé doslo. Tvrdi, ze vozidlo
fidila jemu blizka osoba. Skutkovy zavér, ze v dobé nehody vozidlo ridil zalobce, spravni
organy zalozily na dokumentaci od policie (oznameni prestupku, protokol o nehodé,
fotografie z mista nehody, Gredni zaznam, doklad o zadrzeni osvédcCeni o registraci vozidla)
a vyslechu svédka. Pfimy dikaz o tom, ze vozidlo skutecné ridil zalobce, v této véci
neexistuje. A neptimé dikazy, ze kterych spravni organy vychazely, podle krajského
soudu nevytvari dostate¢né neprustrelny skutkovy zaklad pro zavér o tom, ze vozidlo ridil
zalobce.

Dukazy, které méstsky arad mél k dispozici, svédci nanejvys o tom, ze se zalobce nachazel
na misté nehody v dobé prijezdu policejni hlidky. Skutecnost, ze vozidlo take ridil v dobé
nehody, dokladad pouze dfedni zaznam a svédecka vypovéd policisty, podle kterého
zalobce na misté netvrdil, ze by vozidlo neridil. Pouze uvadél, ze k nehodé mélo dojit
v dtsledku toho, ze od nakladniho vozidla odlétla deska smérového zatizeni smérem k jeho
vozidlu. Ufedni zdznam ani vipovéd policisty ve vztabu ktomu, jak se Zalobce na misté
vyjddri, vsak jako ditkaz pouzit nelze. Svédecka vypovéd policisty proto nedoklada nic vic,
nez to, ze zalobce se na misté nachazel a krom ného tam nebyla jina osoba.

Zalobce v rAmci spravniho Fzeni poskytl alternativni verzi skutkového d&je. Uvedl, Ze
vozidlo fidila osoba jemu blizka. Tuto verzi spravni organy odmitly jako nevérohodnou
zejména proto, ze zalobce s ni podle nich pfisel prilis pozdé. Takto vsak podle krajského
soudu postupovat nelze. Zalobci spravni orginy nemtZou klast ktiZi to, Ze se svou
obhajobou nezacal hned pti policejni kontrole. Obvinény z prestupku ma pravo
uplatiiovat nové skuteCnosti a navrhovat nové dukazy dokonce i v odvolani, protoze
omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho radu na rizeni o prestupku nedopada (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115). Tim spi$ tak muze
poprvé Cinit ,az“ béhem prvostupnového spravniho fizeni. Své pisemné vyjadreni, ve
kterém poprvé uvedl, ze vozidlo fidila jina osoba, zalobce zaslal méstskému uradu v den,
kdy se mélo konat Gstni jednani. Nelze tedy ani fict, ze by zalobce se svou obhajobou zacal
az tésné pred vydanim rozhodnuti, jak uvadi zalovany. I pokud by tomu tak skuteéné
bylo, jak plyne z vySe citované judikatury, predchozi pasivitu zalobce mu nelze klast k tizi
a dovozovat z ni jakékoliv skutecnosti v jeho neprospéch.
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Krajsky soud uznava, ze s ohledem na to, Ze na misté nehody kromé zalobce nikdo jiny
nebyl, aZe nehodu zptsobil fidi¢ vozidla provozovaného spolecnosti, jejimz jedinym
jednatelem 1 spole¢nikem je zalobce, je vysoce pravdépodobné, ze tidicem tohoto vozidla
v dobé nehody byl skutecné on. Pravdépodobnost vsak k uzndni viny za prestupek nestaci.
Jak uvedl, Nejvyssi spravni soud, nelze se spokojit s tim, ze ,skutecnost, ze obvinény se
dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi
skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobnd moznost, Ze skutkovy déj
se odebrdl jinak neZ tak, Ze naplriuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripada
shledani viny spachanim prestupku v sivabu® (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.11. 2011, ¢.j. 7 As 97/2011-68, dtraz doplnil krajsky soud). Plati totiz, ze spravni trest -
stejné jako trest soudni - lze ulozit, jen pokud je nade vsi pochybnost zrejmé, Ze se skutek
stal a Ze se stal pravé tim zpUsobem, jaky spravni organ zjistil a prokazal (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 11/2007-70).

Krajsky soud podpurné odkazuje na skutkové podobny pfipad, ktery fesil Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 27. 3. 2012 ¢. j. 7 Tdo 347/2012-17. Zde byla v trestnim fizeni
predmétem dokazovani otazka, zda obvinény fidil vozidlo, které se srazilo s cyklistou.
Instan¢né nizsi soudy za stézejni dukaz o tom, ze vozidlo ridil obvinény, povazovaly
svédecké vypovédi policistt, ktefi provadéli Setfeni na misté nehody. Policisté ve
svédeckych vypovédich uvedli, ze se obvinény dostavil na misto nehody, zajimal se o to, co
se stalo, prihlasil se jako fidi¢ vozidla a rekl, ze podle svého domnéni srazil srnu. Nejvyssi
soud tuto svédeckou reprodukci vyjadreni obvinéného oznacil za nepouzitelnou. Jiné
ptimé dukazy o tom, ze obvinény vozidlo ridil, neexistovaly. Ostatni dukazy svéddily
pouze o tom, ze obvinény se v kritickou dobu nachazel v oblasti, kde k nehodé doslo. To
ale Nejvyssi soud nepovazoval za dostatecny dukaz o viné obvinéného.

V pripadé zalobce spravni organy také neprokazaly nic vic nez to, ze zalobce se po nehodé
a po prijezdu policejni hlidky na misté nachazel. Skutecnost, Ze wvozidlo také 7idil, se
shromazdénych ditkazi nevyplyjvd. Zaroven skutecné nelze zcela vyloulit, Ze auto mohla
fidit jina osoba. Byt k nehodé doslo na dalnici, mezi ¢asem nehody (14:56) a ¢asem prijezdu
policejni hlidky (podle protokolu o nehodé bylo misto ohledano v 15:30 az 16:09) byla
zhruba ptl hodina. Neni proto vyloucené, ze by skuteny ridi¢ vozidla v mezicase misto
nehody opustil.

Jako relevantni dukaz prokazujici vinu zalobce by mohl slouzit zaznam z kamerového
systému, ktery se na misté nachazi. Ten vsak shodou okolnosti mél v rozhodné dobé
poruchu. Kamerovy zaznam proto nebyl k dispozici. Pfi neexistenci primych dikazt
v podobé svédeckych vypovédi ¢i jinych neprimych dikazg, ze vozidlo nemohl fidit nikdo
jiny nez zalobce, spravni organy nemohly dospét k jednoznaénému zavéru o jeho viné.
Krajsky soud ma tedy za to, ze spravni organy nade v$i pochybnost neprokazaly, ze
ralobce v dobé nehody byl fidi¢em vozidla Skoda Superb. Tim padem neprokazaly, Ze se
dopustil prestupku, které mu kladou za vinu. Vzhledem k existujicim pochybnostem o
tom, kdo vozidlo ridil, bylo namisté pti hodnoceni dtkazi aplikovat zasadu in dubio pro
reo a zalobce nepotrestat.

S ohledem na uvedené je nadbytecné zabyvat se dalsimi zalobnimi namitkami.

VL Zavér a naklady rizeni
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30. Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,

31

krajsky soud vyhovél Zalobni namitce poukazujici na nezjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti a poruseni zasady in dubio pro reo pfi hodnoceni provedenych
dtkazl. Zrusil proto rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl k dal$imu fizeni. S
prihlédnutim k charakteru zjisténého pochybeni krajsky soud zrusil téz rozhodnuti
méstského uradu (§ 78 odst. 3 s. f. s.). V této souvislosti krajsky soud méstskému tradu
uklada, aby v navazujicim fizeni bud'to (1) za Glelem zjisténi skutkového stavu véci bez
divodnych pochybnosti provedl dalsi dokazovani, nebo (2) postupoval v souladu
se zasadou iz dubio pro reo a rozhodl o zastaveni fizeni, nebot zalobci spachani prestupku
spolehlivé neprokazal.

Vyrok o nahradé nakladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci Gspény,
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vaéi zalovanému. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei do tficeti dnt od pravai moci
rozsudku nahradu naklada fizeni o zalobé v celkove vysi 11.228 K¢. Tato Castka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby, z dastky 6.200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby zastupce zalobce JUDr. Emila Flegela, spodivajici v pripravé a
prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“) a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu
je treba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
za dva ukony pravni sluzby po 300 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 19. ledna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



