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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobkyné: PRO-DOMA, SE
sidlem Budcicka 1479, 190 16 Praha 9
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 49789/17/5200-11431-
711360,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 25. 1. 2018 u Krajského soudu v Brné a nasledné
postoupenou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 49789/17/5200-11431-711360 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Specializovaného finanéniho Gfadu (dale jen ,spravce dané®), a to

- dodateény platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1.
2011 do 31. 12. 2011 ¢&. j. 329879/16/4223-21792-403123 ze dne 22. 12. 2016 (dile také
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»,DPV za 2011%), jimz byla zalobkyni domérena podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZDP“) a podle § 147 a§ 143 odst. 1
a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
ad“) z moci ufedni dan z pfijmua pravanickych osob ve vysi 364 230 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ve
vysi 72 846 K¢,

- dodateény platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2012 do 31. 12. 2012 ¢. j. 329945/16/4223-21792-403123 ze dne 22. 12. 2016 (dale take
»DPV za 2012%), jimz byla zalobkyni doméfena podle ZDP a podle § 147 a § 143 odst. 1
a 3 danového fadu z moci Gfedni dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 399 000 K¢
a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a)
danovéeho fadu ve vysi 79 800 K¢,

- dodateény platebni vymér na dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2013 ¢. j. 330013/16/4223-21792-403123 ze dne 22. 12. 2016 (dale take
»DPV za 2013“), jimz byla zalobkyni doméfena podle ZDP a podle § 147 a § 143 odst. 1
a 3 danového fadu z moci dfedni dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 478 800 K¢
a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a)
danoveho radu ve vysi 95 760 K¢,

(dale jen ,prvostupnova rozhodnuti®).

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v ivodu Zaloby obecné namitla, Ze 7alovany i spravce dané nespravné posoudil
skutkova zjisténi obsazena ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 1834210/16/3107-60561-
800273 zpracované Finanénim ufadem pro Olomoucky kraj, pracovistém v Prerové a
nespravné aplikoval § 23 odst. 7 ZDP.

V navazujici Ustredni dasti zaloby zalobkyné doslovné prevzala podstatnou dast
argumentace uvedené ve svych odvolanich podanych proti prvostupnovym rozhodnutim
(text zvjraznény zesilenym pismem na strané 2 a% 10 Zaloby - pozn. soudu). Zalobkyné
brojila primarné proti zavéram spravce dané a zalovaného, ze je na dany pripad nutno
aplikovat § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Zalobkyné mi naopak za to, Ye citované
ustanoveni na projednivany ptipad nedopadd. Zalobkyné se domniva, Ze zivér spravce
dané o zapojeni zalobkyné do retézct spolecnosti za celem navysSeni ceny reklamnich
sluzeb a s tim souvisejictho danového zvyhodnéni nema oporu ve spisovém materialu.
Zalobkyné je pYesvédéena, Ze se nikdy nestala souasti spravcem dané detekovaného Fetézce
ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, kdyz tento fetézec byl zjevné vytvotren
spoleCnostmi, které reklamni sluzby poskytovaly, pti¢emz zalobkyné byla pouze jednim z
klientd poskytovatele reklamnich sluZeb. Zalobkyné se neztotoZiiuje se spravcem dané ani
v otazce posouzeni ceny za poskytnuté reklamni sluzby, nebot cena, kterou za jednotlivé
reklamni sluzby hradila, je pro ni cena obvykla a odpovidajici. Vzhledem k tomu, Ze zZadna
jina nabidka reklamnich sluzeb na trhu nebyla, nemtze byt sjednana cena vyhodnocena
jako neprimérena. Zpusob zjiSténi obvyklé ceny ze strany spravce dané povazuje
zalobkyné za nesouladny se zakonnymi pozadavky, kdyz se spravce dané omezil pouze na
konstatovani, ze pro zji§téni obvyklé ceny pouzil porovnavaci metodu, aniz by své Gvahy
odtvodnil. Zalobkyné se neztotoznila ani s hodnocenim vypovédi pana Ing. J. F. a pana
Ing. M. K. ze strany spravce dané. Zalobce dale uvedla, Ze dne 11. 4. 2016 vyuzila svého
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prava nahlizet do spisu, pricemz v Casti spisu, ktera byla zalobkyni zpristupnéna, nebyly
obsazeny zadné dikazy, ze kterych by bylo zjevné, zda tvrzeni zalobkyné jsou vyvracena
¢i zpochybnéna. V dobé doruceni vyzvy k odstranéni pochybnosti tak nebylo ze strany
spravce dané preneseno dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu. Za
absurdni zalobkyné povazovala divody zahajeni danové kontroly, kdy timto davodem mél
byt pokles obratu zalobkyné za rok 2012 oproti obratu za rok 2011.

V zavérecne asti zaloby zalobkyné formulovala v podstaté jediny zalobni bod odnasejici se
k prezkumu napadeného rozhodnuti. Namitla, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
nikterak nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné a setrval pouze na tvrzenich
prevzatych ze spisové dokumentace zpracované Finanénim Gradem pro Olomoucky kraj,

V.V v v g / / v v v v/ /
pracovistém v Pferové. Zalovany podle nazoru zalobkyné setrval predevsim na mylném
zavéru, ze na jednani zalobkyné dopada § 23 odst. 7 ZDP. Zalovany ani spravce dané podle

v v v /v v i M v v 4 M \4 Ve

presvédceni zalobkyné nikdy jednoznacné neprokazali, ze ceny reklamy se lisily od cen
obvyklych; ze spisového materialu nelze ani dovodit, ze Glastnici pravnich vztaht vytvorili
v v v /v v / V /v 4 4 v / Vv 4 v 4 4 v
fetézec prevazné za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni darové ztraty a ze
zalobkyné byla Gcastnikem tohoto retézce. Pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP
tak zcela absentuji dva znaky, a to Glelovost a prevaznost.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnova
rozhodnuti, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé rekapituloval prubéh spravniho fizeni, setrval na
4 4 4 M o v 4
napadeném rozhodnuti a odkazal na jeho odtvodnéni.

Zalovany zdfraznil, %e komparaci textu Zaloby a textu odvolani, uplatnénych Yalobkyni u
spravce dané dne 25. 1. 2017, zjistil, ze zalobni namitky jsou doslovné zkopirovany z
podanych odvolani
zalobkyné, tzn. ze zalobni namitky jsou identické s namitkami odvolacimi. S poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74 ze dne 22. 1. 2007, podle néjz
uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, zalovany konstatoval, ze v zalobé de facto realné absentuji namitky (s
vyjimkou namitky stran nedostatecného vyporadani odvolacich namitek), jez by
smérovaly primarné proti rozhodnuti, které je zalobou napadeno.

K namitkam totoznym s namitkami odvolacimi Zalovany stru¢né rekapituloval divody, na
zakladé kterych dospél k zavéru, ze zalobkyné, jeji dodavatelé reklamnich sluzeb a dalsi
spoleCnosti z(c¢astnéné v fetézcl jsou navzajem spojenymi osobami, nebot existuje mezi
témito obchodnimi spole¢nostmi pravni vztah zjevné vytvofeny primarné za Gcelem
snizeni zakladu dané, pfi¢emz sjednané ceny za poskytnuti reklamnich sluzeb mezi témito
spojenymi osobami
se lisi od cen, které by byly béZné sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za obdobnych podminek. K namitce zalobkyné, Ze tato nemohla byt
Gcastnikem fetézce, kdyz vystupovala pouze v pozici zakaznika, tj. objednatele reklamnich
sluzeb, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 47/2013-30 ze
dne 13. 6. 2013. Zalovany m4 za jednoznacné prokazané, Ze mnohanisobnym navy$enim
ceny v ramci fetézce doSlo k vyraznému nadhodnoceni ceny sluzby, pficemz toto
nadhodnoceni nebylo nikterak racionalné odivodnéno. Spravce dané vyhledavaci ¢innosti
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konkrétné zjistil, Ze v roce 2011 se ceny mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek pohybovaly v rozmezi od 10 000 K¢ do 33 334 K¢ za jeden zavod,
v roce 2012 v rozmezi od 2 500 K¢ do 40 000 K¢ za jeden zavod a v roce 2013 v rozmezi
od 2 479 K¢ do 40 000 K¢ za jeden zivod. Zalobkyné vSak do svjch nikladd zat¢tovala
faktury, v nichz byla fakturovana cena 200 000 K¢ a 250 000 K¢ za jeden zavod. Ze
svédeckych vypovédi Ing. F. a Ing. K., vyplynulo, ze zalobkyné nikterak nezjistovala bézné
ceny za pozadované reklamni sluzby, neprovadéla zadné srovnani a bez jakykoliv vyhrad
pFistoupila na cenové podminky svych dodavateld. Zalovany stoji na svém zavéru, Ze
nespokojenost zalobkyné
s vypovedmi Ing. F. a Ing. K. a nespokojenost s hodnocenim téchto vypovédi
spravcem dané, neni dévodem k provedeni opakovanych vyslechti. Zalovany nerozporoval
tvrzeni zalobkyné, ze tato vyuzila dne 11. 4. 2016 svého prava nahlizet do spisu. K tomu
dale uvedl, ze pred seznamenim zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi spravce dané v
souladu s § 65 odst. 2 pism. a) danového fadu prefadil nékteré pisemnosti z vyhledavaci
dasti do dasti verejné, priemz o tomto kroku uvédomil zalobkyni prostrednictvim
pisemnosti ¢. j. 1137826/16/3107-60561-800273 s tim, ze zalobkyni poudil, ze ma pravo do
takto prefazenych pisemnosti nahliZet. Zalobkyné viak svého prava nahliZet do spisu jiz
nevyuzila. V souvislosti s namitanymi absurdnimi dGvody zahajeni danové kontroly
alovany s poukazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/11 ze dne 8.
11. 2011 konstatoval, ze danovy rad neobsahuje zadné ustanovent, které by omezovalo
spravce dané v tom, ze zahajit danovou kontrolu je mozno pouze tehdy, kdyz spravce dané
disponuje konkrétnimi pochybnostmi o spravnosti tvrzené vyse dané, ¢i dokonce po
predchozi spravni Gvaze spravce dané, jez by byla nasledné seznatelna pro danovy subjekt
nahlédnutim do spravniho spisu.

K namitce ohledné nedostateCného vyporadani odvolacich namitek v napadeném
rozhodnuti zalovany s poukazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 52
Af 54/2014 - 78 ze dne 14. 9. 2015 konstatoval, ze se ke vsem podstatnym namitkam
obsazenym v podanych odvolanich dostatecné vyjadfil a svij postoj v napadeném
rozhodnuti podrobné zdavodnil.

Zalovany rovnéZ upozornil, e Zalobni petit, jim¥ ¥alobkyné navrhuje zru$eni rozhodnut
zalovaného, jakoz 1 zruSeni rozhodnuti spravce dané prvniho stupné (dodate¢nych
platebnich vymérs) a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, je ve smyslu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Aps 2/2008 ze dne 24. 11. 2009 a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 74/2009 ze dne 1. 3. 2010, nevykonatelny.

Zalovany zivérem navrhl, aby soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
duvodna.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. f. 5.“), vCetné tizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
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Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, nebot zalovany s projednanim véci bez jednani
souhlasil, souhlas zalobkyné soud presumoval (§ 51 odst. 1. f. s.).

V posuzované véci soud diivodnost zaloby neshledal.
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti:

Dne 4. 9. 2014 byla protokolem o Gstnim jednani . j. 1554703/14/3107-05401-800273 u
danového subjektu PD Prerov s.r.o. zahajena danova kontrola na dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2011, 2012 a 2013 (v kontrolovanych
zdanovacich obdobich byla obchodni firma tohoto danového subjektu FKK spol. s r.o0.).
Prevazujici ¢innosti spolecnosti FKK spol. s r.o. v kontrolovanych zdanovacich obdobich
byl obchod se dfevem, stavebnimi materialy a sanitarnim vybavenim a maloobchod, kromé
motorovych vozidel. Na zakladé faze sloucenim byla ke dni 31. 12. 2014 vymazana z
obchodniho rejstiiku obchodni spolecnost PD Prerov s. r. o., priCemz nastupnickou
spolecnosti se stala obchodni spolenost PRO-DOMA Bond, SE (ode dne 2. 1. 2015 s
obchodni firmou PRO-DOMA, SE), na niz pfeslo k rozhodnému dni fze 1. 1. 2014
veskeré jméni vCetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

Spravce dané se vramci zahajené darove kontroly zaméfil zejména na provérovani
obchodnich pfipadd nakupu reklamnich sluzeb od obchodnich spolecnosti K.I.T.
RACING CS§; s. r. 0., a DG Advantage s. r. 0., kdy zalobkyné v roce 2011 zatctovala do
danové ucinnych nakladd v souvislosti s fakturovanym nakupem reklam ¢astku 2 250 000
K¢, v roce 2012 ¢astku 2 500 000 K¢ a v roce 2013 ¢astku 3 000 000 K¢.

Kontrolni zjisténi tykajici se reklamnich sluzeb od uvedenych dodavateld byla spravcem
dané sepsana v ufednim zaznamu ¢. j. 1291138/16/3107-60561-800273 ze dne 22. 6. 2016.
Zalobkyné se ve lhité stanovené ve vyzvé & j. 1307001/16/3107-60561-800273 k
vysledkim kontrolntho zjisténi vyjadfila podanim dorucenym spravei dané dne 25. 7.
2016, v némz uplatnila namitky
shodné s namitkami odvolacimi a soudasné mnavrhla vypovéed Ing. J. F.
a Ing. M. K. (byvalych jednatelt spolecnosti PD Prerov s. r. 0.) a dale pak svédecké
vypovédi D. S. (jednatele spoletnosti K.IT. RACING CS, s. r. o)
aIng. R. L. (jednatele spole¢nosti DG Advantage s. r. 0.).

Vyslech svédka D. S. byl v rimci datiové kontroly jiz proveden, kdy svédkovi byly
polozeny otazky tykajici se zajisténi reklamy 1 stanoveni ceny a spravce dané z uvedeného
divodu opakovanou svédeckou vypovéd odmitl. Vypovédi navrzenych svédka
Ingg. M. K. a Ing. J. F. byly wuskutenény 3. 10.2016 a byly
zaznamenany do protokold ¢. j. 1779789/16/3107-60561-800273 a ¢&. j. 1779790/16/3107-
60561-800273. Oba svédkové odpovidali na dotazy spravce dané i zastupkyné zalobkyné,
ktera se jednani zGclastnila. Vypovéd navrzeného svédka Ing. R. L. se uskutednila dne 5. 10.
2016 na Finanénim G¥adu pro Zlinsky kraj, Uzemnim pracovidti ve Zliné na zékladé
dozadani ¢&. j. 1686683/16/3107-60561-800273 a byla zaznamenana do protokolu ¢. j.
1704628/16/3301-61561-711638. Zastupkyné zalobkyné byla o terminu konani svédecké
vypovédi vyrozuména, k jednani se vSak nedostavila a zalobkyné tak svého prava byt
ptitomna vyslechu svédka nevyuzila.

O zahijeni, pribéhu a ukondeni dariové kontroly byla vyhotovena zpriva o danové
kontrole ¢. j. 1834210/16/3107-690561-800273, ktera byla s zalobkyni projednana dne 10.
11. 2016. V ramci dariové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze je nutno v souladu s §
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23 odst. 7 ZDP upravit zaklad dané o zjistény rozdil v cenach. Na zakladé vysledka danové
kontroly vydal spravce dané dodatecné platebni vymeéry ¢&. j. 329879/16/4223-21792-
403123, ¢. . 329945/16/4223-21792-403123 a C. j. 330013/16/4223-21792-403123 ze dne 22.
12. 2016, kterymi byla zalobkyni domérena dan z pfijmu pravnickych osob a soucasné
vznikla zalobkyni povinnost uhradit penale z ¢astek domeérené dané.

Proti vyse uvedenym dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné dne 25. 1. 2017
tfi samostatna odvolani, o kterych bylo rozhodnuto v souladu se zasadou hospodarnosti
jedinym rozhodnuti zalovaného ¢. j. 49789/17/5200-11431-711360, jimz byla v souladu s §
116 odst. 1 pism. ¢) danioveho fadu odvolani zamitnuta a dodate¢né platebni vyméry
potvrzeny.

Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je vyklad § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, .
jednak zodpovézeni otazky, zda zalobkyné a poskytovatelé reklamnich sluzeb byli v
rozhodném obdobi jinak spojenymi osobami ve smyslu citovaného ustanoveni, a dale, zda
se mezi nimi sjednana cena za reklamni sluzby lisila od cen, které by byly v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek sjednany mezi nespojenymi
osobami.

Podle § 23 odst. 7 ZDP plati, ze lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které
by byly sjedndny mezi nespojenrymi osobami v béZznych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se zaklad dané
poplatnika o zjistény rozdil.

Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP se spojenymi osobami pro iicely toboto zikona rozumi
Jjinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za vicelem snizeni
zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztrary.

Meéstsky soud predesila, ze identické namitky obsazené nyni v zalobé (s vyjimkou namitky
tykajici se nevyporadani odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti) jiz byly zalobkyni
uplatnény v odvolacim fizeni, pfiemz zalovany se s témito namitkami radné, precizné a
komplexné zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V souvislosti s doslovnym prevzetim odvolacich namitek jako namitek zalobnich méstsky
soud shodné s zalovanym poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs
55/2005 - 74 ze dne 22. 1. 2007, v némz je uvedeno ,Nejvyssi spravni soud proto ke své
dosavadni argumentaci doplriuje, Ze uvedeni konkrétnich Zalobnich namitek nelze nabradit
zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani, & snad poubym odkazem na takové poddani (jak
do znacné miry ucinil stéZovatel) jiz proto, Ze odvolaci namitky sméfovaly proti jinému
rozhodnuti (proti rozhodnuti spravce dané), nez které bylo predmétem prezkumu krajskym
soudem (rozhodnuti Zalovaného). “ (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
6. 2008, ¢. j. 8 Afs 39/2007 - 119 nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé,
pobocka v Pardubicich ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 52 Af 23/2014 - 30).

Z citované judikatury vyplyva, ze zalobkyné je povinna v zalobé explicitné uvést ji

spatrované divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti a vymezit tak rozsah prezkumu

napadeného rozhodnuti méstskym soudem. Uvedeni konkrétnich Zalobnich namitek
Ve . 4 4 Ve /7 4 . v / ’ 4 b

pritom nelze nahradit zopakovanim ¢i parafrazi namitek uplatnénych v odvolani, nebot

odvolaci namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (v daném ptipadé proti dodateénym

4 / V o \4 & v v v v 4
platebnim vyméram), nez které je predmétem prezkumu meéstského soudu.
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Meéstsky soud neprehledl, ze zaloba na strané 10 obsahuje vytku, ze zalovany se
) ’ v/ ;. ;. T v v

v napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné a setrval pouze

na tvrzenich prevzatych ze spisové dokumentace, a vtomto rozsahu se zalobou take

zabyval.

Predevsim je tfeba uvést, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti se vsemi odvolacimi
namitkami vyporadal velmi podrobné a priléhavé. Na stranach 6 az 18 napadeného
rozhodnuti zalovany detailné rozepsal vsechna zjisténi o dodavatelich reklamnich sluzeb
zalobkyné (obchodni spolecnosti K.I.T. RACING CS; s. r. 0. a DG Advantage s. r. 0.) a
dalsi spolecnostech zicastnénych v fetézci (subdodavatelé) a o povaze pravnich vztaha
mezi témito spoleCnostmi, ktera ve svém souhrnu prokazuji, ze existence odbératelsko-
dodavatelskych vztaht, v ramci kterych doslo k preprodavani reklamnich sluzeb
(pronajmu reklamnich ploch na zavodnich automobilech), byla zaptidinéna snahou o
Ucelové snizeni zdkladu dané. Tomuto zavéru nasvédCuje nejen mnohonasobné navysena
cena za poskytnuté reklamni sluzby v ramci retézce, ale rovnéz nestandartni prabéh toku
financ¢nich prostredka souvisejici s danymi plnénimi, napt. skuteCnost, ze penézni
prostredky byly z Gcth spoleénosti vybirany v hotovosti. Moznost vybéru hotovosti z
bankovnich ¢t zustala zachovana pavodnim jednatelim spolecnosti, 1 kdyz doslo ke
zméné v osobé jednatelu. Spole¢nosti v fetézci byly na adrese zapsanych sidel nekontaktni,
ve sbirce listin absentovaly aletni zavérky spolecnosti. Spravce dané v prabéhu danové
kontroly z vybraného vzorku poskytovatelt reklamnich sluzeb za pronajem reklamnich
ploch a zajisténi reklamy na zavodnich automobilech pfi automobilovych soutézich
MMCR v rally nebo MCR ve sprintrally zjistil, Ze ceny se mezi nezivislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek pohybovaly
v rozmezi od 10 000 K¢ do 33 334 K¢ za jeden zavod v roce 2011, od 2 500 K¢ do 40 000

K¢ za jeden zavod v roce 2012, od 2 479 K¢ do 40 000 K¢ za jeden
zavod v roce 2013, avsak zalobkyné do nakladu zauétovala faktury za poskytnuteé sluzby ve
vysi 5 x 200 000 K¢ + 5 x 250 000 K¢ za jeden zavod v roce 2011, 10 x 250 000 K¢ za jeden
zavod v roce 2012 a 12 x 250 000 K¢ za jeden zavod v roce 2013.

Nejvysst spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30, vyslovil, ze
»0s0bami spojenymi ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z prijmii se
rozumi nejen osoby, které bezprostiedné vytvorily pravni vztah previiné za icelem sniZeni
zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztraty, ale ,veskeré osoby®, které se na vetézci obchodnich
transakci smétujicich ve svém disledkn k sniZeni zakladu dané nebo zuvyseni dariové ztraty
podilely. (...) Dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z p¥ijmi nedopada
Sjen a pouze® na osoby, které skutecné a bezprostredné (...) vyrvorily pravni vztah za icelem
snizeni zdakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. (...) Dopadi na vsechmy osoby, které se
takového vztabu, at’ jiZ primo nebo neprimo vcastnily a profitovaly z nél.“ (srov. rozsudky
NSS ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30, ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 48/2013 - 31,
ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014 - 48, ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013 - 27, ¢&i
ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Afs 131/2018 - 59). Okolnosti, ze které vyplyva vytvoreni vztahu
za (lelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni dariové ztraty, je ekonomicka iracionalita
takového jednani, resp. absence jiného nez dan zkracujictho motivu pro ten ktery vztah
(srov. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30, ze dne 22. 3. 2013, ¢. . 5
Afs 34/2012 - 65, ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7 Afs 39/2014 - 48, ze dne 18. 7. 2018, C. j. 6 Afs
129/2018 - 29). Povinnost prokazat naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o
danich z ptijm ma danovy organ. Tuto svou povinnost splni, pokud prokaze existenci
obchodniho ftetézce, do kterého byl datiovy subjekt zapojen, tedy ze se ptimo Gcastnil na
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pravnim vztahu osob jinak spojenych, a mél z néj prospéch (srov. rozsudek NSS z 29. 5.
2019, ¢&. j. 2 Afs 131/2018 - 59). Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP pritom
nevyzaduje prokazani aktivniho jednani vSech subjektd a jednotici tmysl; jeho Gcéelem je
zabranit nezadoucimu presouvani casti zakladu dané z pfijmu mezi jednotlivymi
poplatniky dané z ptijmu a sankcionovat zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs 34/2012 - 65). Dle rozsudku NSS ze dne
20. 11. 2014, ¢&. 3. 9 Afs 92/2013 - 27, je ,osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zdkona o
danich z p¥ijmii kaZda osoba, kterd profituje z jednani osob v 7etézci, jehoZ diisledkem a vicelem
je prevainé sniZeni zikladu dané nebo zuvyseni dariové ztraty. Neni divodni ndamitka
stéZovatelky, podle niz neméla ze zapojeni do vetézce Zadny uzitek. Podstatnym zvysenim vydaji
vynaloZenych na dosaZent, zajisténi a udrzZeni zdanitelnych pr¥ijmii si sniZila zaklad dané, coz je
vyboda, kterou vyslovné predvida pravé § 23 odst. 7pism. b) bod 5. zikona o danich z
prigma.“(srov. téz rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30, ze dne 13. 6.
2013, ¢. 5. 7 Afs 48/2013 - 31, ze dne 25. 9. 2014, ¢. 5. 7 Afs 39/2014 - 48, ze dne 20 11. 2014,
¢ 3. 9 Afs 92/2013 - 27, ¢i ze dne 29. 5. 2018, €. . 2 Afs 131/2018 - 59). Je pritom logicke,
ze pujde o vydaje ,uméle”, které fakticky slouzi tomu, aby dast pfiymu unikla zdanéni.
V daném pripadé nelze odhlédnout od faktu, ze to byla pravé zalobkyné coby koncovy
¢lanek retézce, ktera si v dusledku vyfakturovanych plnéni fakticky snizovala zaklad dané
z ptiymu pravnickych osob o dastky vynalozené na dané reklamni sluzby. Samotnou
existenci retézce ostatné zalobkyné v zalobé ptipustila, kdyz uvedla, ze .S obledem na vyse
uvedené je kontrolovany subjekt presvédcen, Ze se nikdy nestal ani nemobl stat soucdsti retézce
ve smyslu § 23 odst. 7, pism. b) bod 5 ZODZP, ktery vytvorily spolecnosti za icelem ziskani
dariového zvyhodnéni, kdyZ tento vetézec dle obsabu spisu vytvorily spolecnosti, které reklamu
poskytovaly a kontrolovany subjekt byl pouze klientem poskytovatele reklamnich sluzeb ...“

V rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81, Nejvyssi spravai soud judikoval: ,1/
pripadé, Ze je prokdzdno, Ze se jednd o spojené osoby, je na spravci dané, aby prokdzal, Ze se lisi
ceny sjednané mezi témito osobami od ceny, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek. Znamena to tedy, Ze
spravce dané musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu
referencni, aby mobl provést srovndni. Nutnou (nikoli dostacujici) podminkou sipravy zdakladu
dané je, Ze rozdil mezi cenami existuje. Spravce dané tedy ve vztabu k tomuto rozdilu nese
biemeno tvrzeni i bremeno ditkazni. Zjisténi ceny skutecné zpravidla nebude cinit obtize,
jelikoZ se jednd o skutecnost rozhodnou pro wrleni zdkladu dané a wvedenou obuvykle v
tcetnictvi nebo jiné povinné evidenci dariového subjektu. Pro zjistovini ceny referencni musi
byt spravce schopen unést biemeno tvrzeni i biemene ditkazniho ve vztabu ke vsem rozhodnym
aspektim. Referencni cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndinim
skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi
subjekty. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch,
jen jako hypoteticky odbad opreny o logickou a raciondlni vvabu a ekonomickou zkusenost.
Referencni cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zikladé svakby, jakou cenu by za
situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi
sebou bézné obchodni vztahy. Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zakladé sidaji o
skutecné dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi
nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych
nebo obdobnych podminek, za nichZ cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky
lis?, provést patricnou korekci referencni cemy. Ditkazni biemeno spravce dané se také tykd
zjistént situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby.“ (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 3.
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2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105, publ. pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS, dale ze dne 25. 9. 2014, ¢. ).
7 Afs 39/2014 - 48, ze dne 31. 3. 2009, ¢. . 8 Afs 80/2007 - 105, ze dne 22. 11. 2014, ¢.}. 9
Afs 92/2013 - 27).

Napadené rozhodnuti obsahuje prehledné tabulky, v nichz jsou zpracovany udaje o
fakturaci za poskytnuté reklamni sluzby. Z tabulky ¢. 2, umistnéné na strané 9 napadeného
rozhodnuti, je napriklad zfejmé, ze zalobkyné pfijala reklamni sluzby spocivajici
v pronajmu reklamni plochy na vozidle Mitsubishi Lancer EVO, RZ: X, a to na zavodech
AZ pneu Rally Jeseniku v terminu 7. - 8. 10. 2011. Provozovatelem tohoto zavodniho
vozidla, ktery reklamni plochu pro Ucely propagace na zavodech rally pronajimal, byla v
rozhodné dobé obchodni spolecnost K.I.T. RACING CS§,; s. r. 0., pfiCemz prvotni cena za
pronajem reklamni plochy subdodavateli zalobkyné, obchodni spole¢nosti SUNTASUN
s.r.o0., byla 6 000 K¢. Dodavatel vsak zalobkyni za stejnou sluzbu actoval cenu 250 000 K¢,
tj. téméF 42x vy$$i ne? provozovatel vozidla subdodavateli Zalobkyné. Zalobkyné p¥itom
mohla s minimalnim ¥silim na internetovych strankach napft. venaracing.cz, motorteam.cz
atd. ziskat prehled o cenovych relacich za pfedmétni plnéni. Zalovany na strané 18
napadeného rozhodnuti potvrdil postup spravce dané, ktery pfi stanoveni ceny obvyklé
pouzil metodu srovnatelné nezavislé ceny a cenu obvyklou stanovil na Grovni horni
hranice zjisténého cenového rozpéti, tj. 33 334 K¢ za jeden podnik v roce 2011, 40 000 K¢
za jeden podnik v roce 2012 a 40 000 K¢ za jeden podnik v roce 2013.

Na strané 6 az 28 napadeného rozhodnuti se zalovany precizné vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami zalobkyné, shrnutymi vyse v bodé 3 tohoto rozsudku. Jelikoz
méstsky soud povazuje vyporadani odvolacich namitek za vécné spravné, zakonné a
vycerpavajici, plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot smyslem
soudniho prezkumu nent stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky tehoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, &.. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs
71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti
Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni soud
(srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. IL. US 752/10, a usneseni
téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. IL US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL.
US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013,
sp.zn. IV. US 3391/12 atd.).

Meéstsky soud uzavird, ze zalovany zjistil skutkovy stav velmi podrobné a pfiléhavé,
v souladu s obsahem spravniho spisu a s pfedmétnou véci se vycerpavajicim zptisobem
vyporadal, a to jak po strance skutkové, tak pravni. Prokazana byla existence spojenych
osob (fetézce spolednosti), které vytvoftily pravni vztah prevazné za Glelem snizeni zakladu
dané nebo zvy$eni dariové ztraty. Zalobkyné byla koncovym ¢lankem fakturaéniho Fetézce
a vytvorila pravni vztah ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Spravce dané pouzil
objektivni kritéria a postupoval metodou srovnatelné nezavislé ceny, kdyz ziskal podklady
od jinych subjektd v oblasti pronajmu reklamnich ploch a realizace reklam na zavodnich
vozidlech pro zivodni sezénu 2011 az 2013. Zalobkyni sjednani cena méla netrini
charakter a zalobkyné ani na vyzvu neobjasnila spravcem dané zjistény rozdil cen.
Podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP tak byly naplnény.

S ohledem na shora uvedené méstsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.
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36. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v Vv o s v /4 4 4 4 o V/ 4 v
nemeéla ve véci procesni Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Procesné uspésnému zalovanému méstsky soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot
neshledal, ze by mu vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



