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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: R.B,,
nar.,
statni prislusnost: Marocké kralovstvi,
zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem,

sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2021, &. j. OAM-321/ZA-ZA11-LE24-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se doméah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? byla Z4dost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledana jako neptipustna podle § 10a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu) a z tohoto divodu bylo fizeni
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobce uvidi, e o mezinirodni ochranu pozadal z davodu, ze byl v domovském staté
naréen z kradeze finanénich prostfedkd ve vysi 18 000 euro, je stthan a realné ohrozen
trestem odnéti svobody na 10 let. Jeho zadost vsak byla zamitnuta. V minulosti se podilel
na politickych aktivitach na podporu protirezimniho hnuti, kdy je zalobci znamo, ze
domovsky stat tresta takoveé aktivisty cestou smyslenych obvinéni, priCemz tato praxe
postihla i zalobce, ktery ve vlasti Celi trestnimu fizeni spocivajicim ve vySetfovani
finan¢niho podvodu, respektive kradeze, ve spojeni s Gcasti na nepovolené demonstraci, za
coZ mu hrozi odnéti svobody. Zalobci je znimo, Ze jej v domovském stité opakované
vyhledavali tamni policisté, coz jej utvrdilo v tom, zZe informace o trestnim stihani nejsou
smyslené. Zalobce je podporovatelem Hnuti 20. tnora, které vystupuje protirezimné, chce
zavést demokratickeé principy na misto monarchistickeho systému.

Zalobce namitd nezikonnost rozhodnuti, kterd prameni ztoho, %e se Zalovany nijak
nezaobiral hodnocenim prvni zadosti ani interpretaci predchoziho zamitavého rozhodnuti,
a namisto toho komparuje stavajici odtvodnéni zadosti s prvai zadosti, ke které vsak nic
podrobnéji neuvadi, a tak neni co porovnavat. Rozhodnuti porusuje § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu. Odtvodnéni je dle zalobce povrchni, nevyplyva znéj, nakolik je
domovsky stat hodnocen jako pravni sat poskytujici policejni ochranu pred nezakonnymi
projevy, napriklad fyzické nasili véritele.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze zjistil skute¢ny stav véci, pripad posuzoval
ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravaiho
fizeni uvedl, opatril si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich
4 v v 4 v v v/ v 4 M 4 4 M
posouzeni vSak dospél k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je opakovanou
zadosti ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Po posouzeni duvodt uvedenych
Ve 4 4 / V7 M v 4 i 4 4 v / v
pti podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany konstatoval, ze
\4 v/ 4 /4 v . /7 v/ v
zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, nepoukazal na zadnou podstatnou zménu
okolnosti jeho ptipadu a ani spravni organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti,
P v ’ v v 7 o v ’ v . /,
na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by jmenovany byl vystaven
4 4 4 v /v 4 /. 4 . v v / 4
pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjymy. K namitce, ze se zalovany v rozhodnuti
/ /7 N7/ 4 v 4 . 4 4 4 \4 /
nezabyval prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, odkazal zalovany na str. 3 a 4
rozhodnuti, kde se touto zadosti zabyval. Veskeré informace tykajici se prvni zadosti
\4 M 4 4 . . 4 . \4 \4 \4 /
zalobce jsou uvedeny ve spravnim spise. Pokud jde o namitku zalobce, ze zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav, sdéluje k tomu zalovany, Ze je to pravé zalobce, kdo ma
v fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Zalovany je pfesvédéen, ze dostatecné
zjistil skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti
si opatfil dostate¢né aktualni informace o zemi puvodu. Zalovany spravni organ
nezaznamenal takovou zménu bezpednostni situace v Marockém kralovstvi, ktera by
zalovaného vedla k pfehodnoceni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany v pripadé
druhé zadosti. Zalobce v Ceské republice podal jiz druhou zadost o mezinarodni ochranu,
kdy tato skute¢nost vede zalovaného k presvédleni, ze hlavnim motivem zalobce je snaha o
legalizaci jeho pobytu na izemi Ceské republiky.
Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné

skuteénosti:

K zadosti zalobce uvedl, ze nebyl ¢lenem politické strany ¢i hnuti. Sleduje politickou
situaci v Maroku, ale jinak se politicky neangazuje. Dtive se ticastnil akci Hnuti 20. Gnora,
/N / /s / . .. v / 27 17 e/
nyni uz ne. Je rozvedeny, ma jednoho syna. Ma epilepsii, na coz bere leky. Zada z jinych
dtvodt nez dfive. Nové zjistil, Ze jsou proti nému v Maroku néjaké zaloby. Zjistil to

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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v roce 2018. Byl natcen, Ze s jinymi osobami ukradl penize z Western Union. Mélo to byt
18 000 euro a mélo se to stat v breznu 2011. V ten den byly na ulicich nepokoje mezi
hnutimi podporujicimi krale a republiku. Vsichni obvinéni se tGcastnili Hnuti 20. Gnora.
Zjistil také, ze v roce 2018 dva lidé obvinéni z kradeze byli zatéeni. Ostatni utekli. Nikdo
ale nic neukradl, bylo to na né usité. Boji se, ze dostane 10 let vézeni. Nejde jen o kradez,
ale 1 nieni majetku. Ony dva lidi jesté neodsoudili, ¢ekaji, az zatknou vsechny z gangu, a
az pak je odsoudi. Zpravy ma od rodiny. Jde o obvinéni z kradeze, niéeni majetku a Gcasti
na demonstracich. Kdy% byl v CR, policie né¢kolikrat pfifla do jeho bytu. Dvakrét v roce
2018 a jednou v roce 2019, ptali se, kde je. Rekli jim, e neni doma. Syn stryce je u policie a
potvrdil, Ze cht&ji zalobce obvinit. Druhy dévod je, Ze ma Zalobce v CR syna. K dotazu
zalovaného, pro¢ si zalobce mysli, ze byl obvinén z kradeze po nékolika letech stravenych
v zahranidi, navic, kdyz jiz neni politicky aktivni, uvedl, ze je to z dGvodu, ze byl politicky
aktivni a chtéji se mu pomstit. Drive, kdyz byl aktivni, v hnuti, chtéli jen lepsi podminky
pro spolec¢nost, ale pozdéji zadali, aby se z Maroka stala republika.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1°

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,Je-li Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zikona o azylu: ,Podalli cizinec opakovanou Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z duvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna vjma podle §
14a.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,Rizeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

K namitce poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu soud uvadi, ze tato namitana poruseni
nenalezl. Zalovany ¥adné zjistoval skutkovy stav, zabyval se viemi skutelnostmi, které
zalobce v ramci fizeni uvedl. Pokud nebyly zjiStény zadné nové relevantni skutecnosti,
neni toto poruSenim § 3 spravniho fadu. Zalobce nespecifikoval, jak konkrétné méla byt
dana ustanoveni porusena, lze nicméné uvést, ze: ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechmy
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovany se zabyval vSemi tvrzenimi zalobce a zaroven sam zjistoval veskeré potrebné

v i v / o vV Vv 4 Ve / Vv / M v . /
skutecnosti, provedl potrebné dikazy, reseni ptijaté zalovanym je v souladu s vefejnym
zajmem a odpovida okolnostem pripadu. Vysel ze zcela adekvatnich podklada

4 o4 v v / 4 Ve .. / vV v / v v
odpovidajicich vSem pozadovanym nalezitostem. Jejich vycet zalovany uvedl na strané dvé
rozhodnuti. Podklady zcela odpovidaji pozadavkum § 23c pism. ¢) zakona o azylu.
Nejvyss$i spravai soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2.
2009, ¢. j. - 81 uvedl: ,p#i pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné
dodrZovat nasledujici pravidla. Informace o zemi pavodu musi byt v maximalni mozné mirve (1)
relevanini, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z rizmych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné. Také témto kritériim podklady shromazdéné zalovanym zcela
vyhovuji.

K namitce, ze se zalovany nezabyval hodnocenim prvni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu, soud uvadi, ze tato namitka je zcela nedivodna, jestlize predmétem ftizeni bylo
posouzeni zalobcovy druhé, tj. opakované zadosti. Prvni zadost zalobce byla meritorné
alovanym posouzena v pHslu$ném ¥zeni véetné soudniho pYezkumu. Zalovany naopak
adekvatné provedl komparaci obou zadosti. Predpokladem posouzeni relevance novych
skuteCnosti, at jiz tvrzenych (i zjiSténych, je mimo jiné jejich srovnani se skuteCnostmi,
které jiz byly predmétem zkoumani vprvée zadosti. Vtomto ohledu zalovany
odpovidajicim zplisobem nové tvrzené skuteCnosti zasadil do kontextu skutecnosti
uvadénych v prvaim fizeni a své rozhodnuti radné zdavodnil.

Co se tyce namitky, ze se zalovany nezabyval tim, nakolik je domovsky stat hodnocen
jako pravni stat poskytujici dostate¢nou ochranu pre nezakonnymi projevy, soud uvadi, ze
vzhledem k tomu, ze se jednalo o opakovanou zadost, zalovany nejprve provedl jejti
posouzeni ve smyslu pripustnosti, pricemz zkoumal, jsou-li zde adekvatni nové skutecnosti
o v N4 v / i 4 v i v 4 v v M

oduvodnujici opétovny meritorni prezkum. Jelikoz takové nové skuteCnosti nenalezl,
shledal zadost nepfipustnou a fizeni zastavil. Zalovany tak neprovadél meritorni zkoumani
zadosti, a tedy se nezabyval ani hodnocenim Maroka jako pravniho statu.

Institut opakované zadosti predstavuje ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
moznost opétovného meritornitho posouzeni zadosti, avsak pouze v oduvodnénych
ptipadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢. j. 9 Azs 5/2009-
65: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovini (i
skutkovému doplriovini predchozi Zddosti.“

Aby mohla byt zadost zalobce znovu meritorné posouzena, bylo treba, aby ten uvedl nebo

. V7 Vv . . ’ v . v 4 /4 /
aby se vjeho pripadé objevily nové skutecnosti predpokladané zakonem o azylu. Ten
stanovi dvé podminky, které musi nové skutecnosti splfiovat. Must jit o skute¢nosti, které
bez zavinéni zadatele nebyly v pivodnim ftizeni zkoumany, a dale musi jit o takové
skutednosti, na zakladé kterych se lze domnivat, Ze by Zadatel mohl byt pronasledovan ve
smyslu § 12 zdkona o azylu nebo ze by mu mohla hrozit vazna Gjma dle § 14a zdkona o
azylu.

Zalovany uvedl, ze zalobce v nynéjsi zadosti uvadi naprosto stejné divody jako v zadosti
’ v / X / . . J v v o7 o
prvni, tedy fakt, ze ma v CR syna, ma epilepsii a obava se uvéznéni z duvodu podpory
Hnuti 20. Gnora a Gdéasti na demonstracich v roce 2011. K nové uvadéné skute¢nosti, ze
v roce 2018 zalobce mél zjistit, ze v Maroku jsou proti nému vznesena obvinéni z kradeze,
Vv 4 M / Vv . 4 4 4 4
niCeni majetku a ucasti na demonstracich vroce 2011, kdy ma jit o vykonstruovana

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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obvinéni statnimi organy ve snaze pomstit se za dfivéjsi politicky aktivismus, zalovany
uvedl, ze se nejedna o novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu.

Prestoze zalobce uvedl, Ze se o této skuteénosti dozvédél v roce 2018, tedy po skonceni
prvaiho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jsou nova sdéleni dle zalovaného toliko
modifikaci ¢i gradaci jiz dfiv uvadénych tvrzeni ohledné hrozby zatleni a uvéznéni pro
politicky aktivismus. Nejedna se tak o fakticky nové skutecnosti, které by nebyly
predmétem zkoumani v prechozim fizeni. Davod zadosti je dle zalovaného stale stejny -
obava z pomsty marockych statnich organd za G¢ast na udalostech roku 2011. Zalovany
povazuje zalobcovy vypovédi za nekonzistentni a ma za to, ze zalobce mohl skutecnosti,
které se dozvédél v roce 2018, nepochybné uvést jiz v soudnim fizeni vedeném u zdejsiho
soudu nebo v ¥zeni pred Nejvy$$im spravnim soudem, coz viak neutinil. Zalovany tak
shledal, ze v pripadé zalobce nevyvstaly zadné nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu, ani zadné takové zalobce netvrdil. Jde pouze o pokracovani drivéjsiho
pHbehu. Zalovany dodal, Ze od 22. 3. 2019 je naopak Maroko Fazeno vyhliskou &
328/2015 Sb. mezi bezpe¢né zemé puvodu.

Soud k tomu uvadi, ze zalobce poprvé zadal o mezinarodni ochranu z divodu, ze chce byt
v CR se svym synem. Soutasné byly dtvodem jeho d¥ivéjéi politické aktivity a problémy
s thradou finanénich prosttedkt. V prvni zadosti se zalovany detailné zaobiral jak
politickou aktivitou zalobce, tak jeho rodinnymi pomeéry. Vsechny tyto otazky byly jiz v
prvém rozhodnuti zalovaného posouzeny a rozebrany. Nasledné byla ve véci zdejsim
soudem zamitnuta zaloba zalobce proti prvaimu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany (rozsudek ¢. j. 13 Az 2/2018 - 37 ze dne 7. 10. 2020, nasledovalo odmitnuti
kasacni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem pro nepiijatelnost (usneseni ¢. j. 1 Azs
400/2020 - 33 ze dne 31. 3. 2021).

21. Jde-li o zalobcem nové uvadénou skuteCnost, ze v roce 2018 mél zjistit, ze jsou na néj ve

22.

vlasti vznesena obvinéni z kradeze, niceni majetku a Gcasti na demonstracich, pro které by
mohl byt véznén, soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze se nejedna o novou skutecnost ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Aby mohla byt zalobcem uvadéna skutecnost posouzena jako relevantni pro meritorni
zkoumani zadosti, musela by naplriovat dvé vyse uvedené podminky, coz se vsak nestalo,
nebot prestoze zalobce tato tvrzeni dfive neuvadél, nebot mu (dajné nebyly znamy, ma
tvrzené obvinéni bezprosttedni souvislost s dfivéj$imi politickymi aktivitami, jak zdtraznil
. 4 v . M 4 v v 4 \4 . Vv v 7 Ve M
1 sam zalobce. Lze tak jen potvrdit zavér zalovaného, ze jde spise o doplnéni ¢i gradaci
dfive uvadéného azylového pribéhu. Jakkoli jde nové jesté o obvinéni z kradeze, sam
v A v v .. ’ ’ 4 ’ o * M /v
zalobce sdélil, Ze se ve skutecnosti jedna o snahu statnich organu jej postihnout za éast na
demonstracich v roce 2011. Tato nova skutecnost tak sice zalobci nemusela byt prvné
znama, avsak jde toliko o doplnéni dfivéjsiho pribéhu o nové potize. V tomto ohledu lze
dodat, Ze dtivéjsi problémy Zalobce pramenici z jeho politickych aktivit byly jiz meritorné
. v 4 4 /4 4 ’ \4 4

posouzeny a jako azylové relevantni nebyly shledany. Soud také dodava, ze zatimco
v prvni zadosti zalobce uvadél, ze je v Hnuti 20. inora, nyni aktivni nadale neni. Tedy jeho
politicka aktivita jiz neni takova jako dfive, je-li viibec néjaka. Zalobce navic o nové
tvrzenych obvinénich sdélil, ze informace o nich ma od pratel a lze se tak pouze domnivat,
zda skuteéné zalobce je ve vlasti obvinén z kradeze ¢i nikoli. V kazdém ptipadé ma nova
skutednost pfimou souvislost s predchozimi problémy.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobce jako divod opakované #adosti tedy sdélil naprosto stejné motivy - touhu setrvat
v CR se synem a difvé&jii politickou aktivitu. Obé tyto skute¢nosti mu viak jiZ byly znamy
v dobé prvniho fizeni a jako takové byly také posouzeny, nenapliuji podminky dle § 11a
odst. 1 zakona o azylu.

Z jednani 7alobce je zjevna snaha o legalizaci pobytu v CR, aby zde mohl i nadile Zit.
Pokud ma v$ak v amyslu svij pobyt zde legalizovat, je tfeba postupovat nikoli cestou
zadosti o mezinarodni ochranu, ale vyhradné dle predpist cizineckého prava, zejména dle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2.
2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,Azylové ¥izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikam cizich stati, kteri jsou na vizemi statu privodu vystaveni prondsledovani ve smryslu
tohoto zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostvedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky ¢ jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 4. 1. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



