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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v sen4tu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: MAXmobil s.r.o.
sidlem X
zastoupen danovym poradcem UNTAX; s.r.o.
sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. X

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 2. 2021, &. j. X, se pro
v’ ’ V. v /7 Vv 4 v’ v’ ’
vady Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni ¢stku 15 342 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm danového poradce UNTAX,
5.1.0.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se vas podanou Zalobou doméihi zruSeni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Financniho afadu pro Liberecky kraj (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim spravee
dané zalobci doméril DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2014 ve vysi 84 000 K¢ a ulozil
k Ghradé penale ve vysi 16 800 K¢. Zmeéna rozhodnuti zalovanym spocivala ve snizeni
penale na 0 K¢, ve zbytku zGstalo prvostupriove rozhodnuti nedotéeno.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze dne 3. 3. 2017 byla ve
vztahu k DPH za brezen 2014 zahijena s zalobcem danova kontrola. V tomto obdobi
zalobce uplatnil narok na odpocet dané ve vysi 84 000 K¢ na zakladé danového dokladu ¢.
201400203, na némz byla jako dodavatel uvedena spolec¢nost X a predmétem plnéni byla
propagace a prezentace na akci X, ktera se konala v X dne 5. 4. 2014. Na zakladé vzniklych
pochybnosti o opravnénosti uplatnéného odpoétu zaslal dne 6. 12. 2017 spravce dané
zalobci vyzvu k prokazani skutednosti. Plnéni mélo byt zalobci poskytnuto na zakladé
smlouvy o najmu reklamni plochy ze dne 14. 2. 2014, ktera je rozporna, cast
zdokumentované prezentace zalobce na X predlozené spravci dané se tykala akce s Cislem
X, nikoli X, ktera byla predmétem darové kontroly vtéto véci. Bylo zjisténo, ze
konkrétni sluzby na akci, jako je zajisténi vstupenek, dvou billboardt, plakatd, letaka ¢i
LED obrazovky, provadéla spoleénost X, s.r.o., jakozto majitel X. Tyto sluzby
nezajistovala spolecnost X. Nahledy na billboardy souvisejici s akei zaslal Zzalobei manazer
korporace SPORTSJOB s.r.o. Spole¢nost X je pro spravce dané nekontaktni, v zapsaném
sidle se nezdrzuje, nepodava danova priznani.

. Vyzvou spravce dané ze dne 6. 12. 2017, kde byly vyjeveny pochybnosti vzniklé na zakladé
uvedenych skute¢nosti, bylo spravcem dané preneseno dikazni bremeno na zalobce. Ani
nasledné provedené dokazovani, zejména vyslechy svédkt X, X a X, neprokazaly tvrzeni
zalobce o faktickém prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu.
Dva posledné uvedeni svédci vyuzili svého prava odeprit vypovéd. Dalsi zalobcem
navrhovani svédci nemohli blize ptispét k objasnéni véci, nebot nepracovali pro zalobce,
spolecnost X ani pro poradatele akce X, tedy X. V pripadé navrhovaného svédka X zalobce
neposkytl jeho Gdaje ani neuvedl, které skutecnosti hodla jeho vyslechem prokazat. X,
jakozto zastupce poradatele X (nyni X), potvrdil, ze spoluprace ohledné propagace byla
uzaviena se spole¢nosti SOLAR GVD s.r.o., kterd tak zajistovala sluzby, jez méla
poskytovat spoleénost X. Soudasti spisového materidlu jsou i dvé usneseni o zahajeni
4 4 4 4 . . Ve . / 4 . . v /7 .

trestntho stthani proti Jindfichu Wolfovi, byvalému jednateli a spole¢nikovi X., a X,
i M 4 4 4 v ’ v 4 v v 4 v 4
jednateli zalobce. Ta potvrzuji zavéry spravce dané, ze predmétné plnéni nebylo
uskuteénéno deklarovanym dodavatelem v deklarovaném rozsahu.

. Dle zalovaného tedy zalobce neprokazal, ze reklamni sluzby byly provedeny tak, jak je
deklarovano na datiovém dokladu od dodavatele X. Rizeni probéhlo v duchu zsad datiové
spravy. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak,
jak tvrdi Zalobce. Konkrétnimi rozpory mezi rozsahem reklamni prezentace sjednané ve
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smlouvé o najmu reklamni plochy ze dne 14. 2. 2014 a reklamni prezentaci poskytnutou
spravci dané dolozenim fotodokumentace se zabyvala jiz zprava o danové kontrole. Ze by
nasledné doslo k Gstni Gprave rozsahu reklamniho plnént, zalobce neprokazal. Dlouhodoba
4 M vv/ 4 4 4 M v 4 4 i 4

rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu vychazi z premisy, ze dodani zdanitelného

v 4 / M M v 4 4 4 Ve /4 4
plnéni deklarovanym dodavatelem je jednou z hmotnépravnich podminek pro pfiznani
naroku na odpocet dané. Naopak zavéry NSS ve véci X jsou zcela ojedinélymi. Spravce
dané mél dle zalovaného jiz pred zahajenim danové kontroly informace, jez smérovaly
k divodnému predpokladu budoucitho doméfeni dané. Protoze spravce dané zalobce
nevyzval dle § 145 danového radu k podani dodate¢ného daniového priznani, neni zalobce
povinen platit penale z doméfené dané. Z toho davodu ptistoupil zalovany k diléi zméné
prvostupniového rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v podaneé zalobé uved], Ze jiz v odvolani namital, ze své dukazni bremeno ohledné
prokazani naroku na odpocet DPH unesl, naopak spravce dané neunesl dikazni bremeno
tykajici se zpochybnéni danového dokladu predlozeného zalobcem, a dale, ze spravce dané
neuplné zjistil skutkovy stav, kdyz upustil od provedeni vyslechu dvou svédku, kteri
bezduvodné odepreli vypovéd, a neobratil se na organy cinné v trestnim fizeni, {imz se
zbavil moznosti vyuzit poznatkd z policejniho vySetrovani v danovém fizeni. S touto
argumentaci se dle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

. Dle zalobce z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze i v pripadé, kdy se nepodafti
ovérit identitu dodavatele sporného plnéni, 1ze narok na odpocet DPH z tohoto plnéni
odeprit platci pouze v pripadé, pokud darové organy prokazi jeho védomou udlast na
dafiovém podvodu. Zduraziovanim vyznamu diukazni povinnosti zalobce zalovany
znevazuje vyznam povinnosti ex offo provérovat okolnosti mimo sféru vlivu zalobce.
Pfitom soudni dvir EU nahlizi na narok na odpocet jako na zakladni princip spolecného
systemu DPH, ktery slouzi k zajisténi neutrality dané. Dle Soudniho dvora nemize byt
narok na odpocet dotlen tim, ze se nepodari oveérit, ze deklarovany dodavatel byl
skutecnym dodavatelem dotéeného plnéni, pokud neni danovymi organy prokazana
védoma tcast platce na danovém podvodu.

Zalobce uvedl, Ye z jim odkazované judikatury Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne 22.
10. 2014 ve véci C-277/17, PPUH Stehcemp, rozsudek ze dne 19. 10. 2017 ve véci C-101/19,
SC Paper Consult SRL, rozsudek ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-234/11, Gabor Toth, rozsudek
ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Divid, rozsudek
ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11, Bonik EOOD, rozsudek ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-
18/13, Marks Pen EOOD, rozsudek ze dne 22. 10. 2014 ve véci C-277/17, PPUH Stehcemp,
usneseni ze dne 10. 11. 2016 ve véci C-446/15, Signum Alfa Sped, usneseni ze dne 3. 9. 2020
ve véci C-610/19, Vikingo Fovillalkozd Kft.) plyne, ze stav skutkové nejistoty ohledné
identity dodavatele neni postacujicim divodem pro odnéti naroku na odpodet DPH.
Zahrnuti povinnosti k prokazani identity dodavatele deklarovaného plnéni mezi
podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH by znamenalo naruSeni uclinnosti
unijniho prava, coz je neptipustné.

Zalovany nereagoval na podstatu namitky neprovedeni vyslechu dvou klicovych svédka -
X a X. Prvostupriovy spravce dané neopravnéné odmitl provést svédecké vyslechy X, X, X
a X. Podle zalobce bylo odmitnuti vSech téchto dikaznich navrhd neopravnéné. Panové X
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a X jsou jednateli S X, ktera zajistovala Gcast vSech externich subdodavatelt sluzeb na akci
X, a bylo tedy mozné oclekavat, ze by mohli védét o pripadné dcasti deklarovaného
dodavatele na uvedené akci. Pani X byla jednatelkou X., tedy jednoho ze subdodavatela
reklamnich sluzeb spojenych s uvedenou akci. Mohla tak védét o pfipadném zapojeni
deklarovaného dodavatele jako dalstho ze subdodavateld reklamnich sluzeb. X, ktery
zasilal zalobci k odsouhlaseni nahledy na billboardy souvisejici s uvedenou akci, mohl take,
coby obchodni manazer dalstho subdodavatele X., védét o pfipadné participaci
deklarovaného dodavatele na vysledné podobé reklamnich nosic¢a.

Pokud mél prvostupnovy spravce dané za to, ze identifikace svédka X je nedostacujici,
mohl ziskat bliz$i (daje o osobé svédka pfimo od obchodni korporace X, o coz se
nepokusil. Zalovany se snaZi obhajit zivér o neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem
soubézné se zavérem o nadbytecnosti velké Casti dikaznich navrhu zalobce, coz ustalena
judikatura zapovida. K tomu zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 8.2017, ¢ j. 4 Afs 58/2017-78, a odkazal na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 2.
2004, sp. zn. L. US 733/01, & rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, &.
j. 5 Afs 159/2004-51, ze dne 17. 9. 2010, C. j. 5 Afs 15/2010-71, ze dne 15. 1. 2015, ¢. . 9 Afs
98/2014-32, ze dne 27. 7. 2016, C. j. 2 Afs 35/2016-43 a ze dne 21. 7. 2016, C. j. 2 Afs
34/2016-45.

V zavéru zaloby zalobce uvedl, ze zalovanym oznalena usneseni o zahajeni trestniho
4 4 4 . Vv o v/ o . 4 c */ ’ . v /7 4

stthani, jakoz 1 dalsi dukazy ze spisu vedeného policii organy finanéni spravy v rozporu

s§ 8 odst. 1 vétou druhou a § 93 odst. 2 danového radu neucinili soudasti hodnoceni

ditkazl v daniovém fizeni. Dukazy z policejniho spisu by tedy mély byt provedeny v fizeni

pred soudem.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
material a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Dikazni bfemeno bylo na
4 v / 4 4 4 v 4 IV \4 4 4
zalobce preneseno vyzvou k prokazani skutecnosti, jiz byl zalobce vyzvan, aby prokazal
rozsah prijatého plnéni a poskytnuti sluzeb deklarovanym dodavatelem. Dutvodné
pochybnosti o fakticité uskuteénéni plnéni tak, jak bylo deklarovano, byly zalobci sdéleny
1 v ramci seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. S odvolacimi namitkami zalobce se
zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal.

Z zalobcem odkazované judikatury SDEU plyne zavér, ze vnitrostatni organy a soudy
musi odmitnout uznat narok na odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti
prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem.
Neplyne z nich, ze by mély danové organy rezignovat na splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpodet a pravo na odpocet DPH uptit jen tehdy, pokud prokazou,
ze se danovy subjekt tcastnil danového podvodu. Judikatura SDEU pouze zapovida spravci
dané a clenskym statim ukladat datiovému subjektu dalsi podminky, které nejsou v
souladu s cili uznanymi Smérnici Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty. Tento limit nebyl prekroéen, pokud bylo vyzadovano splnéni hmotnépravnich
podminek dle § 72 a § 73 zakona o dani z ptidané hodnoty. Zkoumani Gcasti na podvodu
na DPH prichazi v avahu pouze tehdy, je-li prokazano splnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet.
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Zalovanému je znidmo, Ye zavér zastivany Zalobcem byl predlozen k posouzeni
rozsifenému senatu, ktery predlozil SDEU ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie,
predbézné otazky a soucasné vyjadril nazor, ze danovy subjekt musi v danovém fizeni
prokazat i to, kdo mu predmétné plnéni poskytl. Zalovany se od téchto zavérd
neodchyluje. Posuzovany ptipad se lisi od véci X, nebot spravci dané nevznikly
pochybnosti pouze o osobé dodavatele predmétného plnéni, nybrz rovnéz také o jeho
rozsahu, jakoZ i ohledné jeho vyuziti k ekonomické ¢innosti. Zalovany k tomu odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Afs 305/2018-43, ze dne 13.
8. 2020, C. j. 7 Afs 194/2019-43, a ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 Afs 79/2019- 24, i dalsi spravni
judikaturu. Financni organy vychazely z komplexu svych zjisténi bez fixace pouze na
podminku dodavatele uvedeného na danovém dokladu. Ve véci X, nebyla fesena ani
reflektovana vyjimka pro malé podniky dana ¢l. 282 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES,
o spole¢ném systému dané z p¥idané hodnoty, kterou Cesk republika vyuZila, a provedla
tak diferenciaci osob povinnych k dani.

S odmitnutim vypovédi svédkt X a X se zalovany dostatecné vyporadal. Zastupce zalobce
byl oznameni svédkd o odeptreni vypovédi pfitomen a zadné namitky proti odepteni
vypovedi z divodu nebezpeci trestniho stihani pti jednani pred spravcem dané nevznasel.
Neni pochybenim daniovych organd, ze odepreni vypovédi svédkt z dtvodu dle § 96 odst.
2 danového radu akceptovaly. Po spravci dané nelze pozadovat, aby svédky jakymkoliv
zpusobem presvédéoval k podani vypovédi, nebotf nikdo neni povinen pfispivat k
vlastnimu sebeobviniovani. Spravce dané jiz nemél v rukou zadny legitimni nastroj, kterym
by zajistil vy$$ miru soudinnosti tfetich osob v datiovém fizeni. Zalobcem zminéni
judikatura Ustavniho soudu CR neni pro nyni feSenou véc pipadni, nebot z ni plyne
zavér, ze pri souvislé vypovédi je mozné, aby svédek ve své vypovédi pominul to, co
poklada pro sebe event. pro soby blizké za nebezpecné a teprve tehdy, jsou-li mu kladeny
uprestujici ¢i doplnujici otazky, muze odpovéd na né odmitnout. K takove situaci vsak pti
dotéenych svédeckych vypovédich nedoslo, svédci totiz viibec nevypovidali.

Neprovedeni zalobcem navrhovanych svédeckych vypoveédi spravce dané fadné odtvodnil
vsouladu s § 92 odst. 6 danového radu. Na tato sdéleni zalobce nereagoval. V odvolani
alobce vyslovné brojil proti neprovedeni vyslechu X a X. Zalovany se s pfedmétnou
namitkou vyporadal, stejné jako s neprovedenim dalsich svédeckych vypovédi. Podstatou
svédeckych vypovédi by mélo byt osvédéeni pribéhu zalobce o uskuteénéni predmétného
plnéni skutecné tak, jak je deklarovano na danovych dokladech. Navrhovani svédci neméli
zadny pfimy vztah k pfedmétnému plnéni, ani zalobce neuvadi, jaké konkrétni skutecnosti
tykajici se pfimo predmétného plnéni by bylo mozné z vypovédi navrzenych svédka
Cerpat. Jejich vyslech je tedy bez dikazniho potencialu ve vztahu k prokazani faktického
uskuteénéni plnéni mezi zalobcem a deklarovanym dodavatelem. Ani kdyby svédci mohli
potvrdit, ze X néjakym zpisobem, pfipadné jako jeden ze subdodavateld, participovala na
akci X, jak predpoklada zalobce, bylo by takové zjiSténi plynouci ze svédeckych
vypovédich irelevantni ve vztahu k dotéenému darfiovému fizeni, resp. irelevantni ve
vztahu k prokazani, ze predmétné plnéni zalobce pfijal od X tak, jak je deklarovano v
predlozeném datiovém dokladu. Tuto skutecnost svédci bez zjevného pfimého vtahu k
predmétu tizeni potvrdit nemohli.

Svédek X nebyl dostateéné identifikovan. Zalobce ani neuvedl, jaké skute¢nosti ve vztahu k
ptijeti plnéni od X by méla vypovéd pana X osvéddit. Zalovany nepostupoval v rozporu s
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zalobcem odkazovanou judikaturou. Pokud jde o nevyuziti poznatkd z policejniho
v v 4 4 v / v/ 4 v / 4 4 \4 VA 4

vySettovani v dafovém fizeni, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze soucasti
i 4 A M M v 4 .. /7 4 4 v/ 4 v v/

spisového materialu jsou mj. dvé usneseni policie o zahajeni trestniho fizeni. To svéddi

o tom, ze spravce dané vyuzil poznatky z trestniho fizeni. Zalobce nekonkretizuje dalsi

dikazy z policejniho spisu ani to, jaké skutecnosti jimi maji byt prokazany. Dukaz
. . 7 . v /7 / 4 v/ 4 /

policejnim spisem by tedy nemél byt pro vysledek soudniho tizeni podstatny.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze zalobce neni povinen prokazovat
neexistenci vazaych a duvodnych pochybnosti spravce dané ohledné souladu jeho
Ucetnictvi se skutecnosti. Formulace spravce dané ve vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne
6. 12. 2017 je nesrozumitelna, neni z ni patrno, ¢eho se pochybnosti tykaji. Tvrzeni
zalovaného, ze predmétem pochybnosti byl také rozsah a provedeni poskytnutych
reklamnich sluzeb nema oporu v textu vyzvy. K preneseni dikazniho bfemene nepostacuje
samotné vystaveni vyzvy. V dané véci je predmétem sporu, zda prokazani identity
dodavatele spada mezi hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH. Podle zalobce
tomu tak neni. Zalovany odkézal na neptiléhavou judikaturu Soudniho dvora EU, p¥itom
s nepatricnym odkazem na skutkové odlisnosti odmitl aplikovat zavéry plynouct z véci X.
Pfi posuzovani této véci Soudnim dvorem EU byly rozsah predmétu plnéni a jeho
skuteény prubéh nerozhodné. Osvobozeni dodani zbozi a poskytnuti sluzeb malymi
podniky plati v Madarsku podobné jako v Ceské republice.

Zalovany se snaZi znevaZit vjznam predbéinych otizek predloZenych Soudnimu dvoru
EU ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie. Tim, ze se Nejvyssi spravai soud CR obratil
na Soudni dvir EU, uznal, ze na predmétnou pravni otazku v jeho judikature existuji dva

i o 4 /4 4 /4 oV /4 4 v \2 4 4 4 \4 M
protichidné pravni nazory. Nemuze tedy obstat zavér, ze pravni nazor zalobce odporuje
ustalené judikature Nejvyssiho spravaiho soudu. Naopak by mélo byt postupovano dle
zasady in dubio mitius.

Dle zalobce zistala nevyporadana jeho namitka, v niz s poukazem na judikaturu Ustavniho
soudu uvadél, ze pravo svédka na odepreni vypovédi pro nebezpeci trestniho stihani nelze
povazovat za absolutni v tom smyslu, ze pravo odeptit vypovéd by se vztahovalo k
’ v 1° - ’ v o v / v/ ’ . o
vypovédi jako celku. Spravce dané svij postup v danovém fizeni odvinul od poznatkt
tykajicich se subjektd bez ptimého vztahu k predmétu plnéni, které ziskal v ramci jim
/4 4 /7 Ve . 4 vV v v \4 . \4 **V_V 4 J
provedené vyhledavaci Cinnosti. Zaroven vsak uprel zalobci moznost tato zjisténi zvratit
tim, ze provedeni navrzenych vyslecht svédku podilejicich se na Cinnosti téchto subjektt
odmitl, jakozto nezpusobilych k osvétleni rozhodnych skutecnosti. V. moznostech zalobce
nebylo blize identifikovat svédka X, potrebné udaje si vsak mohl v rameci vyhledavaci
innosti opatrit spravce dané.

Obchodni korporace X se mohla dopustit danového podvodu. Stat se pfitom snazi od
zalobce vybrat chybéjici dan bez toho, aby prokazal védomé zapojeni zalobce do tohoto
podvodu. Pokud by dodavatel X byl v trestnim ftizeni shledan alespon podezielym ze
spachani danoveho podvodu, potom by dikazy z trestniho spisu svédcici pro tento zavér
v 4 v Ve v 4 v / v/ 4 4 o 4 v
zpochybnovaly zavéry ucinéné v dafovém frizeni o neuneseni dukazniho bremene
zalobkyni ohledné prokazani identity dodavatele sporného plnéni. Je v obecném zajmu,
aby v pripadé zasazeni obchodni transakce danovym podvodem stat vybiral dan od



21.

22.

23.

24.

25.

59 Af8/2021-56

pachateld tohoto podvodu. Zalobce predpoklida, %e v trestnim ¥izeni byla vyslechnuta
fada osob, mozna i vCetné jednatele korporace X, X. Je treba prevzit dukazy ze spisu
vedeného Policii CR do datiového Hzeni. Zalobce se stémito dikazy dosud seznimit
nemohl.

V. Skutednosti zji§téné ze spravaiho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 3. 3. 2017 byla ve vztahu k DPH za
brezen 2014 zahajena s zalobcem daniova kontrola se zaméfenim na plnéni na zakladé
danového dokladu ¢. 201400203 spocivajici v prezentaci a propagaci zalobce na akei X.
V konané v X dne 5. 4. 2014. Vyzvou ze dne 6. 12. 2017 byl zalobce vyzvan, aby vyvratil
pochybnosti spravce dané tykajici se uvedeného plnéni. Konkrétné mél zalobce prokazat,
ze se plnéni deklarované na uvedeném danovém dokladu uskutecnilo tak, jak je uvedeno,
tedy, ze bylo skute¢né prijato od dodavatele X, a ze byly poskytnuty sluzby v rozsahu dle
predlozené smlouvy o najmu reklamni plochy ze dne 14. 2. 2014 uvedené pod body 1. a 2.
této smlouvy.

Pochybnosti spravce dané byly v podstatném rozsahu podepfeny poméry na strané
dodavatele zalobce X, ktery se ukazal byt nekontaktni a nepodavajici dariova pfiznani.
Pochybnosti dale spodivaly v nesrovnalostech, kdy dle zjisténi spravce dané byl predmét
smlouvy o najjmu reklamni plochy ze dne 14. 2. 2014 vymezen rozporné, ¢ast predlozené
dokumentace dokladajici uskutecnéni plnéni se tyka akce X, nikoli X, nahledy na
billboardy k akci zaslal zalobci manazer korporace X., nikoli zastupce spolecnosti X.,
reklamni plnéni na akci X uskute¢niovala dle zjisténi spravce dané spolecnost X.

Zalobce reagoval na pochybnosti spravce dané navrhy na vyslech svédkd, mj. v Zalobé
zminovanych X a X~ jednatelt X, tedy vlastnika X, dale X, obchodniho manazera X., X,
jednatelky X, X, jednatele X., a X, jednatele X a X X a X vypovéd odepreli, vyslech
jednatelt vlastnika arény povazoval spravce dané za nadbytecny, kdyz mél prokazano, ze
jedinym poradatelem akce X bylo X jako najemce arény. X nebyl dle nazoru spravce dané
oznacen potfebnymi 0daji a nebylo uvedeno, které skutecnosti maji byt jeho vyslechem
prokazany. Také vyslech X povazoval spravce dané za nadbytecny, nebot dle veskerych
souvisejicich listin zajisténych spravcem dané jednal za spoleénost X vzdy X, nikoli X, a
spravce dané nema povédomi o tom, ze by byla X néjakym zptsobem zapojena do
reklamniho plnéni uskuteénéného pro zalobce.

S vysledkem kontrolniho zjisténi byl Zalobce sezndmen pisemnosti ze dne 7. 12. 2018. Ve
svém nasledném vyjadreni zalobce mj. uved], ze plnéni v souvislosti s pfedmétnou akei byla
poskytnuta navazujicimi subjekty v poradi: S X, - X - X- X- X. Spole¢nost X byla
partnerem projektu X, ktery zalobci pouze predaval podklady o provedeni akce. Poteé, co
spravce dané zalobci sdélil, ze nebyl schopen ovéfit jeho tvrzeni a ze vzniklé pochybnosti
spravce dané nebyly vyvraceny, byla szalobcem dne 24. 4. 2019 projednana zprava o
dariové kontrole. Na zakladé jejich zavéru byl dne 26. 4. 2019 vydan shora popsany
dodate¢ny platebni vymér, ktery byl na podkladé odvolani zalobce prezkouman
napadenym rozhodnutim zalovaného.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
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dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
boda. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Narok na odpocet dané z pridané hodnoty vznika za podminek stanovenych v § 72 a § 73
zakona o DPH. Zakladem je, Ze musi jit o narok na odpocet dané, tedy dané na vstupu,
které musi naopak odpovidat dan na vystupu u jiné osoby. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢)
zakona o DPH je dani na vystupu dan uplatnéna platcem za zdanitelné plnéni podle § 13 az
20 nebo z pfijaté Gplaty vztahujici se k tomuto plnéni. Obdobné podle § 36 odst. 1 zakona
o DPH zakladem dané je vse, co jako Uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za
uskutecnéné zdanitelné plnéni, véetné Castky na thradu spottebni dané od osoby, pro
kterou je zdanitelné plnéni uskuteénéno, nebo od tfeti osoby, a to bez dané za toto
zdanitelné plnéni. Narok na odpocet dané na vstupu je vazan na povinnost uplatnit dan na
vystupu, ktera vSak obvykle vznika pouze platci DPH.

Podle § 92 odst. 3 danového radu, danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle odstavce 5 pism. c) téhoz ustanoveni prokazuje spravce dané skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalsich dukaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem.

Rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém fizeni se vénuje obsahla judikatura spravnich
soudu. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66,
shrnul, Ze ,,dariové Fizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dari
priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno dikazni).
Dariovy subjekt podle § 31 odst. 9 zikona o spravé dani a poplatkii prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani, hlaseni a vyictovani nebo k jejichz pritkazu byl
spravcem dané v priibébu dariového Fizeni vyzvdn. Je tedy odpovédny za to, Ze jim predloZené
ditkazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym
letnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napy- rozsudky NSS ze dne 26. 9.
2012, &. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdy?
dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového Yddu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, prikaznosti, spravnosti & dplnosti ucetnictoi a jinych
povinnych zdznami. V' tomto obledu spravce dané tizi ditkazni bremeno wve wvztahu k
diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém ncetnim
pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vazné a ditvodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek &. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichZ zdkladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢
nespravné. Jen tak miiZe unést své zikonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni byemeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérohodnost a spravnost vicetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastnim icetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS . 1 Afs 39/2010 - 124, ¢&i &. 2 Afs
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24/2007 - 119)“[rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz].

Pokud jde o prokazani pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového
W4 VVeV_ V V v v/ 7 vV Vv v v
radu, tézisté zaloby v tomto bodé nespociva, kdyz zalobce v podstaté pouze konstatoval, ze

4 ) 4 v 4 v 4 4 4 M \4
neuneseni dukazniho bremene spravce dané namital v odvolani. V replice pak zalobce
doplnil, ze vyzva spravce dané ze dne 6. 12. 2017 neobstoji a nepostacuje k preneseni
dtkazniho bfemene.

Soud uvadi, ze v daném piipadé spravce dané prokazal a dostateéné zfetelné vyjevil své
pochybnosti tykajici se rozsahu a dodavatele predmétného plnéni. Ucinil tak nejen ve
vyzvé ze dne 6. 12. 2017, ale podstata jeho pochybnosti plyne rovnéz z nasledného
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, resp. ze zpravy o datiové kontrole. Spravcem
dané zjisténé skuteCnosti tykajici se tvrzeného dodavatele reklamniho plnéni, ktery je
nekontaktni, nepodava dariova priznani ¢i ma pouze virtualni sidlo, dale rozporné smlouvy
ze dne 14. 2. 2014 s tvrzenym dodavatelem, které zcela zdsadné neodpovida obsah a rozsah
plnéni, jehoz uskuteénéni zalobce dokladal, ¢&i zjisténych odlisnych subjektt, které na akci
X provadély reklamni plnéni, plné postatuji k zavéru o uneseni dikazniho bfemene
spravce dané.

Bylo tedy nadale na zalobci, na néjz dikazni bremeno preslo, aby prokazal, ze se reklamni
plnéni uskutecnilo tak, jak plyne zjim predlozeného danoveho dokladu, tedy, ze jej
poskytla spole¢nost X v rozsahu dle smlouvy ze dne 14. 2. 2014, na niz se odkazuje
predlozeny danovy doklad. V daném pfipadé jsou otazky zpochybnéni dodavatele plnéni a
zpochybnéni rozsahu uskutecnéného plnéni spojenymi nadobami, kdyz smlouva zalobce
s X hovofi pouze o reklamnim panelu (v jednotném (isle), pficemz je rozporna v tom, zda
panel zhotovi dodavatel, nebo jej doda sam zalobce. Soucasné zalobce dokladal uskuteénénti
plnéni sice reklamni povahy, ale natolik se obsahové a rozsahové odchylujici od obsahu
predlozené smlouvy (billboardy, roll-upy, svételna obrazovka), ze lze vazné uvazovat nad
tim, ze dokladané plnéni maze byt plnénim jiného subjektu dle jiné smlouvy fakturované
jinym danovym dokladem, a lze tak pochybovat, zda X ¢i kterykoli jiny subjekt viubec
uskute¢nil na zakladé smlouvy ze dne 14. 2. 2014 jakékoli plnéni, k némuz se vaze
v danovém fizeni predlozeny danovy doklad. Spravce dané tedy spravné hovoril také o
pochybnostech nad rozsahem uskutecnéného plnéni. Tvrzeni o Ustni zméné predmétné
smlouvy pritom zalobce doposud neprokazal.

Uvedenym se také pripad zalobce list od véci sp. zn. 1 Afs 334/2017, v niz roz$ireny senat
Nejvyssiho spravatho soudu polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU. Krajsky
soud proto na rozhodnuti rozsifeného senatu v uvedené véci nevyckaval (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Afs 305/2018-43), neprehlédl vsak, ze
pred vydanim jeho rozhodnuti vyhlasil Soudni dvr EU dne 9. 12. 2021 rozsudek ve véci
C-154/20, Kemwater ProChemie. Tento rozsudek vyvraci nazor zalobce, jenz s odkazem na
judikaturu Soudniho dvora EU uvadél, ze ovéreni identity dodavatele neni podstatné, ze
nejde o hmotnépravni podminku naroku na odpocet DPH a ze odpocet 1ze platci odepfit
pouze v pripadé prokazani jeho védomeé ucasti na danovém podvodu.

Soudni dvir EU ve svém rozhodnuti mj. uvedl: ,Osoba povinna k dani je tedy povinna
predlozit objektivni ditkazy, Ze ji byly pro vcely jejich plnéni podléhajicich DPH skutecné doddany
nebo poskytnuty na vstupu osobami povinnymi k dani zbozZi nebo sluzby, z nichz skutecné
zaplatila DPH. ... Vzbledem k predchozim iivahiam je t7eba na poloZené otdzky odpovédeér tak,
Ze smérnice 2006/112 musi byt vyklddina v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet DPH
zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba
povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védér méla, Ze plnéni, jehoZ se
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dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucisti takového podvodu, jestlize skutecny

dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl identifikovdn a tato osoba povinnd k dani nepoda ditkaz

o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze

s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani poskytla, nejsou

k dispozici ridaje potvebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.

V daném ptipadé skuteény dodavatel plnéni identifikovan nebyl a neni zfejmé, zda jde o

. . v Ve ° ’ v /NI OV
osobu povinnou k dani. V tomto sméru pritom dukazni bremeno tizi zalobce. Nelze
hovorit o tom, ze z danych skutkovych okolnosti a zalobcem poskytnutych informaci
v v e v v , . ’ . ’ v/ v

plyne, ze dodavatel zalobce jisté mél postaveni osoby povinné k dani. V daném pripadé
4 /1 Ve v 4 v 4 4 4 4

navic nelze pro tuto chvili hovorit o splnéni hmotnépravnich podminek naroku na

odpocet jiz proto, ze je zpochybnén také rozsah uskuteénéného plnéni.

Tizi-li zalobce dikazni bfemeno ve vztahu k dodavateli a rozsahu jemu poskytnutého
v 7 e v o . v \4 v . 4 4 / . v 4

plnéni, je na ném, aby navrhoval dukazy, jejichz prostrednictvim maji byt okolnosti plnéni

osvétleny. Zalobce tak v darfiovém fizeni ucinil, a dal$i okruh zalobnich namitek sméfuje

vidi tomu, jak organy finanéni spravy s jeho dikaznimi navrhy nalozily.

Pokud jde o odepreni vypovédi svédka X a X, zalovany srozumitelné vysvétlil, ze dle jeho
4 4 4 ./ v i / v/ v 4 v/ / v P v v
pravniho nazoru maji svédci v daném pripadé pravo odeprit vypovéd, coz podeprel

4 4 v / v/ v \4 4 v / / v
uvedenim ustanoveni danioveho fadu, z néhoz toto pravo plyne. Pokud zalovany vyslovné
nehovotil o zalobcem k této namitce uvedené judikature, mél zjevné za to, ze ta nemuze na
ucelené prezentovaném zavéru zalovaného ni¢eho zménit. Ani soud nema za to, ze by mél
zalovany tyto svédky dale jakymkoli zpiasobem k vypovédi nutit, zejména v situaci kdy
M M / . / v / / 4 /. 4 4 4 4 4
jejich yména figuruji v zalovanym odkazovanych usnesenich o zahijeni trestnich stihani,

v v Ve e v ’ ’ v 1e v . . v
z Cehoz 1ze dovozovat, ze jejich odepfeni vypovédi nelze, s ohledem na skute¢nosti, k nimz
by méli v danovém rizeni vypovidat, povazovat za svévolné ¢i nedtvodne.
Svédecké vypovedi jednatela spolecnosti X X a X nebylo dle nazoru soudu tfeba provadeét,
nebot u uvedené spolecnosti proved] spravce dané mistni Setteni, jednoznacné zjistil, ze jde
o vlastnika liberecké arény, ktery ji pronajal poradateli akce X'stim, Ze soucasné sam
zajistil nékteré souvisejici sluzby. Zalobce ptitom ve svém vyjadreni ze dne 21. 1. 2019
tvrdi, ze jim obdrzena X - X - X. Dle samotného zalobce mél tedy byt jeho dodavatel X
v uvedeném retézci smluvnim partnerem spolecnosti X, nikoli S X., kterazto spolecnost

4 v 4 v/ 4 A v 4 Ve 4 4 v v 4 / ./

navic dostala v dafiovém fizeni prostor pro vyjadreni pfi mistnim Setreni. Vyslech jejich
jednatelu se za popsanych okolnosti jevil bezpredmétnym, a tedy nadbyte¢nym.

38. Jinak vSak soud hodnoti navrhy zalobce na vyslech X a X. X je byvalou jednatelkou

39.

spolecnosti X., ktera méla byt dle tvrzeni zalobce smluvnim partnerem jeho dodavatele X.
Spravce dané mél ze shora uvedeného fetézce prokazany vazby X, X. na X., jakoz i vazbu
X, X na X. Zalobce pak tvrdil a snaZil se prokazat vazbu X na svého dodavatele X. Tato
vazba byla pro véc relevantni, nebof sim spravce dané v seznameni s vysledkem
kontrolnitho zjisténi uvadél, Ze je treba ozfejmit uceleny komplex dodavatelsko-
odbératelskych vztaht souvisejicich s predmétnym plnénim. V nivaznosti na to zalobce
oznadil uvedeny fetézec a v situaci, kdy X jako jednatel X a jednatel X odmitl vypovidat, a
z jeho strany tedy nebylo mozno ocekavat prokazani vztahu mezi témito korporacemi,
navrhl vyslech S. K., byvalé jednatelky X, jejiz jméno se objevilo i na spravcem dané
ziskané smluvni dokumentaci.

Dle presvédCeni soudu nebylo namisté odmitnout vyslech navrzené svédkyné s tim, ze
dosavadni poznatky spravce dané nenasvéd¢uji jejimu zapojeni do reklamniho plnéni
uskute¢néného pro zalobce. V situaci, kdy byl Zalobce zatizen diikaznim bfemenem, byl
tento dukazni navrh dostatecné relevantni, aby byly organy finanéni spravy povinny
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pokusit se o jeho provedeni. Jednatelka spole¢nosti X prinejmensim mohla mit informace
vyznamneé pro predmétnou véc, priemz spravce dané nebyl opravnén predjimat, ze takove
informace nema. Tento dikazni navrh se nevztahoval ke skutecnosti jiz jinak bezpochyby
prokazané nebo naopak vyvracené ¢i nevyznamné. Zavér, ze nemuze prispét k prokazani
rozhodnych skuteCnosti, je vadny, nebot svédkyné mohla pripadné potvrdit vztah
spolecnosti X a X a vypovidat prinejmensim k otazce obsahu mezi témito subjekty
eventualné uzavrené smlouvy, na niz mohla navazovat smlouva zalobce s jeho tvrzenym
dodavatelem. To mohlo mit vyznam minimalné pro zjisténi, zda a v jakém rozsahu byl
dodavatel zalobce opravnén poskytovat zalobci reklamni sluzby v souvislosti s akei X.

Pokud jde o odmitnuti vyslechu M. V., jenz mél byt obchodnim manazerem spolecnosti X
zalobce o této spolecnosti hovoril jako o jednom z dalSich partnert akce X, ve vyjadreni
z 15. 2. 2018 uvedl, ze se mohlo jednat o subdodavatele spolecnosti X. V navaznosti na to
myj. navrhl vyslech svédka X, ktery jako manazer spolecnosti X zaslal jednateli zalobce
mailové zpravy s nahledem billboardd a pozvankou na akci. Na zakladé toho nepovazuje
soud prezentované divody pro odepreni vyslechu tohoto svédka za dostateCné silneé.
Jednak je zfejmé, k demu mél dle zZalobce tento svédek vypovidat, kdyz pochybnosti
spravce dané byly mj. zalozeny na tom, ze nahled na billboardy zaslal zalobci X jako
manazer X a zalobce chtél v reakci na to osvétlit roli této spolecnosti na predmétne akci.
Nebylo vyloudeno, aby dodavatel zalobce plnil vGéi zalobci prostfednictvim
subdodavatele, jimz tato spole¢nost mohla byt.

Byla-li nosnym divodem odmitnuti tohoto dikazniho navrhu nedostateéna identifikace
svédka s odkazem na § 92 odst. 6 daniového radu, pak se soud s takovym pfistupem spravce
dané neztotoZiiuje. Zalobce spravci dané sdélil, Ze bliZ$imi identifikaénimi adaji svédka
nedisponuje, a pozadal spravce dané, aby se ze své pozice pokusil tyto Gdaje ziskat. Spravce
dané dle nazoru soudu mél za této situace vyjit zalobci vstfic (§ 6 odst. 4 daniového radu) a
alespon se, pfi védomi toho, Ze jde patrné o zaméstnance ¢i jiného smluvniho partnera
konkrétni spoleénosti, pokusit o ziskani daji a predvolani svédka (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, C. j. 4 Afs 37/2016-34).

V zavéru zaloby zalobce konstatoval, ze v odvolani uvedl, ze spravce dané se zfejmé
neobratil na organy {inné v trestnim rizeni, popsal, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze soucasti spisu jsou dvé usneseni o zahajeni trestniho stihani, a namitl, ze tato
usneseni o zahdjeni trestniho stihani ani dal$i dtkazy ze spisu policie nebyly spravnimi
organy udinény soucasti hodnoceni dikazli v datfiovém fizeni, proto by mély byt dikazy
z policejniho spisu provedeny v fizeni pred soudem. Tato argumentace se pak dale
posunula v podané replice.

Soud na tomto misté obsah zaloby rekapituluje proto, ze mu neni zcela ztejmé, co presné
je touto pasazi namitano. Je pravdou, ze soucasti neverejné Casti spisového materialu jsou
usneseni o zahajeni trestniho stihani X a X, jak o nich hovortil jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti. Lze konstatovat, ze jejich obsah muze prohlubovat pochybnosti tykajici se
nyni fesené transakce, nicméné spravce dané na nich svlj zavér o pochybnostech
nevystavél. Nebylo toho zapotrebi, nebot mél zjistén dostatek jinych skutecnosti, o néz své
/v v ’ . v 7 / . ;. . IV .
zavéry oprel. Organy financni spravy nebyly povinny tato usneseni jakkoli blize hodnotit.
Pokud zalobce po finanénich organech ¢ dokonce soudu zada povedeni blize
neidentifikovanych dtkazi z policejniho spisu, soud predevsim konstatuje, ze povinnosti
4 v 4 /7 . .. M 4 o v v 4 M
spravce dané neni z vlastni iniciativy vyhledavat dikazy ve prospéch darniového subjektu a
vyvracet si vlastni pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2005, ¢. j. 1 Afs 5/2005-58, ze dne 10. 5 2007, . j. 7 Afs 195/2006-123 ¢i ze dne 30. 1. 2019,
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¢.j. 6 Afs 305/2018-43). V replice zalobce hovofi o tom, ze by patrné dle jeho nazoru méla
byt trestné stihana spolecnost X. K existenci takového trestniho fizeni neni ve spise
podkladu. Trestni stithani souvisici s nyni fesenou transakci bylo naopak zahajeno vuci
dosavadnimu jednateli Zalobce, pak ovSem neobstoji tvrzeni zalobce, ze nema do
i M 4 i v/ v v/ v ./ v / V/ 4 4 M v/ 4 4
policejniho spisu pristup. Predevsim vsak stoji daniové fizeni nezavisle na fizeni trestnim. Je
to zalobce, kdo si uplatnil odpocet na DPH, a pokud na néj v danovém ftizeni preslo
dtkazni bfemeno, je na ném, aby jim konkrétné oznacenymi dikazy prokazal naplnéni
podminek pro ptiznani odpoctu na dani.

45. Jiz vabec pak nebude neoznadené dukazy provadét az soud, ktery je k vyporadani

46.

47.

48.

zalobnich bodi ani nepottebuje. S vyjimkou popsaného pochybeni se zalovany
s namitkami zalobce vyporadal adekvatné.
VII. Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Cast zalobnich namitek shledal soud divodnou, zrusil postupem
v /4 /7 Vv 4 v/ 4 v

podle § 78 odst. 1 s. 1. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle §

78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalSimu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s

§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f. s. V dalsim fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem

soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. 1. s., a provede tedy, bude-li to mozné, vyslech svédka S. K.
aM. V.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
ptipadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vys$i 3 000 K¢, odménou pravaiho zastupce za 3 tkony
pravai sluzby v celkove vysi 9 300 K¢ [3 kony pravni sluzby po 3 100 K¢é dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tariful],
nahradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH z odmény a nahrady danového poradce ve
vysi 2 142 K. Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV_
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. ledna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



