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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Jirtho Pally
asoudcu Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
VYMETALIK -INPOS s.r.0., IC 28587723, sesidlem NaHrizi 1731, Hranice,
zast. JUDr. Ing. Janem Kopfivou, Ph.D., advokatem, se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 3. 2019,
C. . 12944/19/5300-21442-711359 a (. j. 12969/19/5300-21442-711359, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 65 Af 10/2019 - 75,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 3. 2021,
¢.j. 65 Af10/2019-75, se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Odvolactho finan¢niho  feditelstvi zedne 30. 3. 2019,
¢.j. 12944/19/5300-21442-711359, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IOI.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 30. 3. 2019, ¢&. .
12969/19/5300-21442-711359, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IV.  Viizenich o kasatni stiznosti a o zalobé proti rozhodnutim Odvolaciho
financniho reditelstvi ze dne 30. 3. 2019, ¢. j. 12944/19/5300-21442-711359
a .. 12969/19/5300-21442-711359, je zalovany povinen zaplatit zalobkyni
nahradu nakladd fizeni ve vys$i 26.428 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing. Jana Koptivy, Ph.D.

Odtuvodnéni:
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L Shrnuti ptedchazejiciho tizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 30.3.2019, ¢&.j.12944/19/5300-21442-711359 (dale
jen ,prvni napadené rozhodnuti“), podle § 116 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, veznéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy rad“), zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Financ¢niho Gfadu pro Olomoucky kraj
(dale jen ,spravce dané“)ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 205587/18/3102-50524-804929, ¢. j.
207463/18/3102-50524-804929, ¢. . 207558/18/3102-50524-804929, C. J-
207583/18/3102-50524-804929, . 207805/18/3102-50524-804929, C. J-
207960/18/3102-50524-804929, ¢. j. 208576/18/  3102-50524-804929 a ¢ .
208809/18/3102-50524-804929, kterymi byla podle § 147 a § 143 danového radu zalobkyni
domeéfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2013
ve vy$i 303.952 K¢ apodle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 60.790 K¢, za zdarlovaci obdobi 4. ctvrtleti 2013 doméfena DPH
ve vy$i 23.520.720 K¢ astanovena povinnost uhradit penale vevysi 4.704.144 K¢,
za zdanovaci obdobi leden 2014 domérena DPH vevysi 8.011.502 K¢ astanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 1.602.300 K¢, za zdanovaci obdobi unor 2014 doméfena
DPH ve vys$i 7.505.641 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 1.501.128 K¢,
za zdanovaci obdobi cerven 2014 doméfena DPH vevysi 2.509.274 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 501.854 K¢, za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2014 domérena
DPH ve vys$i 7.172.862 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 1.434.572 K¢,
za zdanovaci obdobi srpen 2014 domérena DPH vevysi 8.206.063 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 1.641.212 K¢ a za zdanovaci obdobi zari 2014 domérena
DPH ve vysi 12.064.410 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 2.412.882 K¢.

[2]Zalovany dile rozhodnutim zedne 30.3.2019, <& j.12969/19/5300-21442-711359
(dale jen ,druhé napadené rozhodnuti), Castené zménil dodate¢né platebni
vymeéry spravce dané ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 205926/18/3102-50524-804929, ¢. j.
207613/18/3102-50524-804929, ¢ J- 207634/18/3102-50524-804929, ¢. J-
207779/18/3102-50524-804929, C. j. 208828/18/3102-50524-804929, C. J-
209121/18/3102-50524-804929 a ¢ j. 209209/18/3102-50524-804929, kterymi  byla
zalobkyni domérena DPH za zdaniovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2013 ve vysi 23.862.234 K¢
a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 4.772.446 K¢, za zdanovaci obdobi mésice
bfezna 2014 dométena DPH ve vysi 11.107.212 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale
ve vy$i 2.221.442 K¢, za zdanovaci obdobi mésice dubna 2014 doméfena DPH ve vysi
10.840.601 K¢ astanovena povinnost uhradit penale ve vysi 2.168.120 K¢, za zdariovaci
obdobi mésice kvétna 2014 dométena DPH ve vysi 7.773.722 K¢ a stanovena povinnost
uhradit penale ve vy$i 1.554.744 K¢, za zdatiovaci obdobi mésice fijna 2014 dométena DPH
ve vysi 15.472.752 K¢ astanovena povinnost uhradit penile ve vysi 3.094.550 K¢,
za zdanovaci obdobi meésice listopadu 2014 doméfena DPH ve vys$i 10.967.992 K¢
a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 2.193.598 K¢ a za zdanovaci obdobi mésice
prosince 2014 dométena DPH ve vysi 4.023.506 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale
ve vysi 804.701 K¢, kdyz uznal narok zalobkyné na odpocet DPH ve vztahu k plnénim
pro spole¢nosti DEKER Sp. z O. O., VAT ID: PL5222684042 (dale jen ,DEKER®), HV
Pumpy s.r.o., VAT ID: SK2023328769 (dile jen ,HV Pumpy“) a AD Oils Sp. zO. O.,
VAT ID: PL5252537860 (dale jen ,AD Oils“). Ve zbytku zalovany odvolani zalobkyné
zamitl a dodate¢né platebni vyméry spravce dané potvrdil.
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[3]Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem zedne 16.3. 2021,
¢.j. 65 Af 10/2019 - 75, zalobu proti témto dvéma rozhodnutim Zalovaného o odvolani
zamitl.

[4]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval zjisténé skutkové
okolnosti pfipadu a dale odkazal na dotéenou pravni pravu dodani do jiného dlenského
statu Evropské unie (dale jen ,EU“) arozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni
1 odpovidajici judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD EU®) a Nejvyssiho
spravniho soudu. Konstatoval, ze z uvedené judikatury vyplyva, ze skuteCnost, zda zbozi
fyzicky opustilo uzemi statu, organy danové spravy ovéruji zejména na zakladé dukaza
poskytnutych osobami povinnymi k dani, které vSak nejsou konkrétné unijnim pravem
vymezeny. Podle SD EU soucasné plati, ze je povinnosti osoby povinné k dani prokazat
nejen, ze zbozi skuteéné dodala potizovateli, ktery je registrovan k DPH, ale rovnéz
7e zbozi skutetné vyvezla z izemi Ceské republiky do jiného ¢lenského statu EU pro jeho
portizovatele. V posuzovaném pripadé pritom bylo sporné, zda zalobkyné predmétné zbozi
dodala do jiného c¢lenského statu spoleCnostem Zielony Raj, Rafal Wnuczek, VAT ID:
PL9151655086 (dale jen ,ZIELONY RAJ“), PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANE
,BRUKMASZ* Sp. z O. O., VAT ID: PL5542890010 (dile jen ,BRUKMASZY),
a GALERIA RADOMSKA Sp. zO. O., VAT ID: PL5242726134 (dile jen ,GALERIA
RADOMSKA®).

[5] Ve vztahu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafiovy subjekt a spravce dané krajsky
soud konstatoval, ze je rozlozeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Dale vysvétlil,
které skuteCnosti je povinen prokazat danovy subjekt ajaké dusledky ma pripadné
zpochybnéni radné predlozenych doklada danového subjektu spravcem dané vcetné
identifikace vaznych adavodnych pochyb o jejich souladu se skutecnosti, pficemz
zdUraznil, Ze je povinnosti danového subjektu prokazat jeho tvrzeni azatimto tcelem
predlozit dikazni prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. V této souvislosti dale odkazal
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ohledné konkrétniho obsahu dukazniho
bremene danového subjektu, pricemz uvedl, ze v posuzovaném pripadé spravce dané
spravné identifikoval konkrétni skutecnosti, z nichz vyplynuly vazné aduvodné
pochybnosti o spravnosti zalobkyni predlozenych dukazu.

[6]Co se tyce plnéni spoleCnostem GALERIA RADOMSKA a BRUKMASZ, krajsky soud
konstatoval, ze zalobkyné k prokazani tvrzenych skutecnosti predlozila CMR listy, jejichz
éast neobsahovala konkrétni adresu vylozeni repkového oleje, razitko, podpis, datum
prevzeti zbozi odbératelem, ptipadné neobsahovala zadny udaj o prevzeti zbozi
odbératelem. Vsechny CMR listy obsahovaly Gdaje o vaze zbozi a SPZ tahacu a cisteren,
zadny vSak neobsahoval (daj o datu prevzeti zbozi. Z uvedeného vyplyva, ze z zalobkyni
predlozenych CMR listi nebylo mozné ovéfit, zda a kdy bylo zbozi skute¢né dodano vyse
zminénym spole¢nostem. Nadto podle ustanoveni Umluvy o prepravni smlouvé
v mezinarodni silniéni nakladni dopravé (dale jen ,Umluva CMR®), konkrétné pak z &l. 4,
5 odst. 1 a9 odst. 1, vyplyva, ze radné vyplnény CMR list prokazuje pouze uzavieni
prepravni smlouvy, nikoli smlouvy kupni k predmétnému zbozi, resp. jiné smlouvy
prokazujici dodani zbozi podle § 13 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni ucinném do 31. 8. 2020 (dale jen ,zakon o DPH®). Krajsky soud dale zduraznil,
ze ackoli jsou v predlozenych CMR listech jako pfijemci zbozi uvedeny spolecnosti
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GALERIA RADOMSKA a BRUKMASZ, podle tvrzeni zalobkyné se jednalo o fetézové
obchody, kdy repkovy olej byl dodavan pfimo konecnym odbératelim, aniz by bylo zbozi
fyzicky prevzato jednotlivymi ¢lanky obchodniho fetézce. V takovém ptipadé pak uvedené
spoleCnosti nemély na CMR listech v kolonce o pfijemeci zbozi vibec figurovat.
Podle krajského soudu tak mél byt jako prfijemce zbozi uveden subjekt, unéhoz byl
fepkovy olej vyCerpan z cisteren, pri¢emz v tento okamzik by v souladu scl. 13 odst. 1
Umluvy CMR do$lo k ptedani druhého vyhotoveni CMR listu. Alkoli kone¢ny p¥ijemce
zbozi na zadatku jeho prepravy nebyva pfedem oznacen, postupnym preprodejem zbozi
dochazi k prechodu vlastnického prava pravé na konecného prijemce zbozi, ktery je
ptiukonceni prepravy zapsan v CMR listu. Anifadné vyplnéné CMR listy
by v$ak v takovém pripadé neprokazaly dodani zbozi predmétnym spoleénostem, nybrz
pouze prepravu zbozi do Polska, nepfedlozila-li by zalobkyné dalsi dikazy prokazujici
dodani zbozi spolecnostem GALERIA RADOMSKA a BRUKMASZ.

[7]1Predlozila-li Zalobkyné spravci dané rovnéz listiny nazvané ,Oswiadzenie“ (dale
jen ,potvrzeni®), nevyplyva znich podle krajského soudu 4daj, jaké zbozi mélo byt
dodano, ktera osoba jej vystavila a zda byla opravnéna jej za pfislusnou spole¢nost vydat.
Teprve azzlistin datovanych od zafi 2014 bylo zfejmeé, ze se jednalo o fepkovy olej.
Nadale vsak absentoval udaj o osobé, ktera predmétna potvrzeni vydala, coz
znemoznovalo ovéreni dodani zbozi pravé utakové osoby. Ve vztahu k plnénim
pro spole¢nost BRUKMASZ soucasné zalobkyné zadné potvrzeni nepredlozila. Nadto je
z danovych spist ztejmé, ze spolecnost GALERIA RADOMSKA je pro polského spravce
dané nekontaktni, na adrese jejiho sidla se fakticky nenachazi a nikdy nenachazela, nebylo
mozné ani dohledat zaznamy o jeji Cinnosti. Uvedeny zavér nijak nevyvraci skutecnost,
ze na potvrzenich uvadéné Udaje ovaze zbozi aSPZ jednotlivych tahatd a cisteren
se shodovaly s udaji na prelozenych CMR listech. Ani Cestné prohlaseni pana Turskiho
ze dne 18.4.2017 neprokazuje skuteéné dodani zbozi, jelikoz pouze uvadi provedeni
dodavek zbozi na mista urCeni odbératelum spoleénosti GALERIA RADOMSKA.
Duveéryhodnost takového Cestného prohlaseni dale snizuji zjisténi spravce dané ucinéna
na zakladé mezinarodniho dozadani od polského spravce dané, podle nichz nebyla
za posuzované dodavky zbozi radné priznana aodvedena DPH, coz je v rozporu
s obsahem predmétného Cestného prohlaseni.

[8]Za popsané situace, zejména predlozila-li Zalobkyné nedplné CMR listy, méla
podle krajského soudu pecllivéji dbat na prikaznost potvrzeni vystavenych jejimi
odbérateli. Jestlize se vSak zalobkyné spokojila s pomérné obecnymi tvrzenimi, lze tuto
skuteénost pricitat pouze kjeji tizi. Krajsky soud proto uzaviel, ze bylo dkolem
zalobkyné, aby za i¢elem uneseni jejiho dikazniho bfemene shromazdila takové dikazy,
které by presvéd¢ivé prokazaly splnéni vSech hmotnépravnich podminek jejtho naroku
na odpocdet DPH, pfi¢emz v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu zedne 3.2.2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009-232, ¢.2033/2010Sb. NSS. Vzhledem
k absenci konkrétnitho vycétu potrebnych dikaznich prosttedki bylo ziroven
na zalobkyni, které dikazy spravci dané predlozi. Dodani fepkového oleje spole¢nostem
BRUKMASZ a GALERIA RADOMSKA pak neprokazaly ani zalobkyni predlozené vazni
listky. Ackoli 4daje v nich uvedené odpovidaly ddajim uvedenym na CMR listech
a potvrzenich, nijak neprokazuji dodani zbozi zminénym spole¢nostem. Jako dodavatel
zbozi byla nadto uvedena spole¢nost AD TRADE, S. A., jejiz postaveni v posuzovaném
obchodnim fetézci neni zrejmé.
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[9]Pokud Zalobkyné namitla, Ze dodani zbozi spoleCnostem GALERIA RADOMSKA
a BRUKMASZ prokazuji Cestna prohlaseni dopravcu o uskutecnéni prepravy zbozi
do Polska, krajsky soud k tomu uvedl, zZe jednotliva Cestna prohlaseni maji zcela shodnou
formu. Ackoli zaroven dopravci potvrdili ¢isla faktur, odesilatele a pfijemce zbozi, misto
v 4 v 4 v/ v v 4 M 4 Ve 1V v i
nalozeni a vylozeni zbozi, datum uskute¢néni dopravy, jméno ridic¢e, SPZ tahace a cisterny
4 v/ 4 v 4 4 1 v v v /4 v/
a vahu zbozi, na dotaz polské danove spravy pouze potvrdili prepravu predmétného zbozi
do Polska, aniz by si vybavili jakékoli detaily spoluprace s zalobkyni, pfipadné uskute¢néni
ysivy J Y spolup ynl, prip
prepravy zbozi nedokazali potvrdit vibec. Krajsky soud v této souvislosti zduraznil,
\4 v / /v 4 o 4 4 v v / o o
ze obsah Cestnych prohlaseni dopravcd neodpovidal ostatnim predlozenym dikazim,
VeV v v v o v v 4 v/ 4 M v v /4 M
pritemz zalobkyné v prubéhu danového fizeni tvrdila, Ze dopravu ftepkového oleje
zajistovali jeho odbératelé, nikoli ona, proto je dikazni hodnota uvedenych Cestnych
prohlaseni nulova. Ackoli zalobkyné s ohledem na znacny dasovy odstup od uskuteénéni
zdanitelnych plnéni bagatelizovala rozpory ve zjisténich spravce dané a obsahem Cestnych
IV 4 o M /7 vV 4 M v i v/ v v
prohlaseni dopravel, byli zminéni dopravei presto schopni nazadost zalobkyné
poskytnout presné detaily uskuteénénych ptreprav zbozi. Na vérohodnosti predmétnym
v / IV 4 Ve 4 4 MRS /e 4 4 v
lestnym prohlasenim pak neptidava anijejich vzajemna podobnost, dale skutecnost,
\4 Ve v \2 o v v 4 v v v \4
ze byly ulinény azv prubéhu danové kontroly, akonecné skutecnost, ze odkazovaly
na evidenci dodavek vedenych zalobkyni, nikoli vlastni zaznamy. Krajsky soud v této
souvislosti konstatoval, Ze dopravci ostatné nemohli presvédéivé prokazat dodani zbozi
spole¢nostem GALERIA RADOMSKA aBRUKMASZ, pokud sama zalobkyné
v danovém fizeni tvrdila, Zze se v posuzovaném pripadé jednalo o retézové obchody,
VeV v v / M o v . v /4 4 M v /4 4
priCemz repkovy olej byl vprubéhu jeho dopravy preprodavan ak jeho vycerpani
z cisteren doslo u zcela odlisnych subjektt. Dopravei tak nanejvys mohli potvrdit
provedeni prepravy zbozi a okolnosti jeji objednavky, nemohli totiz mit zadné blizsi
informace ohledné kupnich podminek zbozi.

[10]Dodani fepkového oleje zminénym spolecnostem pak podle krajského soudu
nevyplyva aniz hlaseni INTRASAT ucinéného spole¢nosti GALERIA RADOMSKA,
jelikoz se tyka pouze obdobi dvou mésici aneni aniztejmé, od kterého dodavatele
fepkovy olej pochazi. Ve vztahu k danovému pfiznani za 1. az 4. Ctvrtleti 2014 dale neni
ztejmé, zda bylo polské danové spravé podano a jakého zbozi se tyka. Krajsky soud odmitl
namitku zalobkyné, Zejeji narok naodpocet DPH byl zamitnut v dasledku zruseni
registrace k DPH spolecnosti GALERIA RADOMSKA, jelikoz z napadenych rozhodnuti
danovych organa vyplyva, zektomu doslo zdavodu neprokazani dodani zbozi
predmétnym spolecnostem. Navrhla-li zalobkyné provedeni dikazl vyslechem jednatele
spolecnosti GALERIA RADOMSKA pana Turskiho a vypisy z jejtho Gctu, krajsky soud
konstatoval, ze ackoli jsou ve spravnim soudnictvi prezkoumavana spravni rozhodnuti
vtzv. plné jurisdikci, je zaroven nutné prihlédnout ke specifické upravé dokazovani
v danovém tizeni. Vzhledem k rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy subjekt
aspravce dané nelze podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu akceptovat postup,
kterym by dariovy subjekt své dikazni bfemeno ,dohanél“ azv fizeni pred spravnim
soudem, pokud mu v navrzeni konkrétniho dukazu jiz v dafiovém fizeni nic nebranilo.
Zalobkyné ptitom predmétné dikazni ndvrhy v pribéhu dafiového Hzeni neudinila, ani
by ji vtom branila jakakoli objektivni prekazka, a proto jejich provedeni krajsky soud
nevyhovél. Zaroven neprovedl-li zalovany zalobkyni navrzeny vyslech zastupca
prepravcu, pricemz tento postup radné v odavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti
oduvodnil, nepostupoval v rozporu se zakonem. Konkrétné pak zalovany uvedl,



4 Afs 115/2021

ze zminéni prepravci jiz dfive na dotaz polského spravce dané zadné podrobnosti neuvedli,
VeV Vo s e / /4 v v 4 v v /4 M

pricemz jejich vyslech by prokazal pouze uskuteénéni prepravy repkového oleje do Polska,

coz v posuzovaném pripadé neni sporné. Krajsky soud uzavrel, ze ve vztahu k plnénim

spolecnostem GALERIA RADOMSKA aBRUKMASZ zalovany prokazal existenci
vaznych a davodnych pochybnosti ohledné skutecného dodani zbozi.

[11] Ve vztahu k plnéni spolecnosti ZIELONY RA]J krajsky soud nejprve zrekapituloval
zjisténé relevantni skutkové okolnosti a konstatoval, Ze rovnéz ptiposuzovani tohoto
plnéni byla sporn4 otazka prokizani dodani zboZi deklarovanému odbérateli. Zalobkyné
predlozila CMR list, na némz je jako ptijemce zbozi uvedena spole¢nost Wratislavia, dale
jsou zde uvedeny tidaje o misté vylozeni zbozi a jeho vaze, SPZ tahacle a cisterny a razitko
zminéné spoleCnosti, které je preskrtnuto a pod néj je vepsan nelitelny text v polstineé.
Podle krajského soudu predlozeny dukaz neprokazuje dodani zbozi spole¢nosti ZIELONY
RAJ asam o sobé doklada pouze uskutecnéni prepravy zbozi do Polska. Predlozila-li
zalobkyné rozhodnuti polské prokuratury ze dne 31.12.2013, z néhoz ma byt zrejmé
zadrzeni cisterny s predmétnym repkovym olejem, pak zjeho textu vyplyva, ze trestni
fizeni pro skutek spocivajici v zadrzeni cisterny bylo zastaveno z divodu absence skutkové
podstaty trestného ¢inu. Uvedeny dokument tak neprokazuje, ze se zalobkyni popsany ¢in
stal. Dodani ¢i vraceni fepkového oleje neprokazuje ani vazni listek vystaveny spolecnosti
Wratislavia, ¢ipredlozeny CMR list, dale pak aniCestna prohlaseni fidict Golasze
a Nierobisze, z nichz nevyplyva, jaké zbozi bylo zalobkyni na jeji sklad dne 20. 11. 2013
vraceno, anijaka existovala spojitost mezi zalobkyni aspolecnosti ZIELONY RA]J.
Spravce dané nadto zjistil, ze taha¢ SPZ X ve dnech 19. az 20. 11. 2013 neprojel zadnou
mytnou branou v Ceské republice. Krajsky soud proto uzavtel, Ze Zalobkyné neprokazala
dodani predmétného zbozi spoleénosti ZIELONY RAJ, pricemz v duasledku této
skuteénosti nebylo moZné vystavit opravny datiovy doklad. Zalovany tak nepochybil,
pokud posuzované plnéni posoudil jako plnéni tuzemske.

[12] Krajsky soud zavérem posoudil rovnéz odkaz zalobkyné na judikaturu SD EU ohledné
prokazovani naroku na odpocet DPH pti dodani zbozi do jiného clenského statu EU.
Nejvyssi spravni soud pritom jiz dospél k zavéru, ze zavéry formulované v judikature SD
EU se uplatni pouze v pripadé, kdy danovy subjekt predlozil dukazy prokazujici prima
facie dodani zbozi. V takovém pripadé lze odeprit odpocet DPH danovému subjektu pouze
tehdy, prokaze-li spravce dané jeho zapojeni do dariového podvodu. V posuzovaném
ptipadé pritom zalovany uvedl, Ze zalobkyni pfedlozené dikazy v ni nemohly vyvolat
dobrou viru ohledné skuteéného dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Uvedené
potvrzuje také skutecnost, ze si zalobkyné jeji odbératele neprovétila ani v systému VIES.
Krajsky soud se pfitom s popsanym hodnocenim Zalovaného ztotoznil, pri¢emz uzavtel,
ze zalobkyné nepfedlozila dikazy dostate¢né k prokazani skute¢ného dodani zbozi
spoleCnostem GALERIA RADOMSKA, BRUKMASZ aZIELONY RAJ. Namitky
ohledné mezinarodniho dozadani pak zalobkyné uplatnila az po uplynuti lhity k podani
zaloby, tj. opozdéné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaneho

[13] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
vcasnou blanketni kasa¢ni stiznost, v niz oznadila divody uvedené v ustanovenich § 103
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odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[14]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné meésiéni lhuté,
stézovatelka nejprve zrekapitulovala skutkovy stav véci iprubéh posuzovanych
zdanitelnych plnéni spocivajicich v jejim obchodovani se surovym fepkovym olejem.
Vysvétlila pritom, jak funguji tranzitni obchody s timto druhem zbozi, jakym zpisobem je
organizovana jeho preprava do Polska a ktery subjekt zbozi prebira. Zaroven zdiraznila,
ze k prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik dochazelo jiz vystavenim pfislusnych
faktur, nikoli jeho fyzickym predanim.

[15] Stézovatelka dale poukazala naskuteCnost, ze zalovany druhym napadenym
rozhodnutim uznal opravnénost jejtho naroku na odpolet DPH ve vztahu k plnénim
spoleCcnostem DEKER, HV Pumpy a AD Oils, kterd byla jejich provedenim naprosto
totozna jako plnéni spolecnostem GALERIA RADOMSKA a BRUKMASZ. Dale namitla,
ze pti uskuteCnéni zdanitelnych plnéni postupovala vzdy podle stejného scénate, pricemz
krajsky soud veshodé szalovanym bezdGvodné vyselektoval mensi odbératele
predmétného zbozi, kdy uznal narok stézovatelky na odpocet DPH, avsak u jejich
hlavnich odbératelt nikoli. Stézovatelka si pritom ve vztahu ke kazdé dodavce zbozi
vyzadala potvrzeni v souladu s § 64 odst. 5 zakona o DPH a dale isouhrnné prohlaseni
v prubéhu danové kontroly. Od kazdého odbératele rovnéz obdrzela potvrzeni o prijeti
zbozi. Krajsky soud vsak, aniz by se vyporadal srozporem zalobou napadenych
rozhodnuti s legitimnim olekavanim stézovatelky, se bez ohledu na unijni i ceské pravo
ztotoznil s nezakonnym posouzenim danovych organa.

[16] Ve vztahu k plnéni spoleCnostem GALERIA RADOMSKA aBRUKMASZ
stézovatelka konstatovala, ze krajsky soud nespravné aproboval ddelové hodnoceni
shromazdénych diakazt dolozenych v daniovém fizeni, a to systematicky v jeji neprospéch.
Danové organy ptitom mezinarodnimu dozadani ptiznaly zdsadni dikazni vahu
alistinnym dukazim prfedlozenym stézovatelkou neodivodnéné pfiznaly dikazni vahu
nulovou. Iv ptipadé formalnich chyb v predlozenych osvédlenich neni mozné tyto
dikazy zcela odmitnout. V této souvislosti stézovatelka rozsahle citovala z rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu zedne 11.4.2019, ¢.j.5 Afs133/2018-27, pridemz
zvyraznila zejména Casti tykajici se predlozenych dukaza k prokazani dodani zbozi
do jiného clenského statu EU, dale vyslechu svédka pfi mezinarodnim dozadani a prava
danového subjektu se takového vyslechu zacastnit, pripadné podilet se na formulaci otazek
dozadani ¢i ovlivnit polozené otazky pfi vyslechu. Dale zdGraznila zavéry soudu ohledné
registrace odbératelu zbozi k DPH a prokazovani dobré viry danového subjektu ve vztahu
k zapisu tohoto Gdaje v registru.

[17] Podle stézovatelky pritom krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nereflektoval
4 v M VVv/ 4 4 M A2 / v Ve i 4 4
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz je k vyslechu svédka pfi mezinarodnim
dozadani bez Gcasti danového subjektu potreba pristupovat obezfetné, a konstatoval,
\4 o v v / vV / **V_V 4 Ve v 4
ze dukazy predlozené stézovatelkou byly vyvraceny sohledem nazjiSténi ucinéna

4 v 4 v Ve M 4 4 v/ / 4 v / v/ v M /
spravcem dané pravé primezinarodnim dozadani. V opalném pfipadé by krajsky soud
musel fadné vyhodnotit, ze polska dariova sprava se zabyvala pouze dopravou zbozi
z Polska do Ceské republiky, ktera vsak teprve predchazela posuzovanym transakcim, aniz
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by jakkoli zji§tovala dopravu z Ceské republiky do Polska, jez byla v posuzovaném
pripadé stézejni. Krajsky soud se vsak touto skuteCnosti nijak nezabyval, ackoli ji
stézovatelka namitla jiz vdafovém fizeni. Naopak mél identifikovat pochybeni
zalovaného, ktery neunesl své dikazni bfemeno, jelikoz neprokazal existenci vaznych
a divodnych pochybnosti o vérohodnosti stézovatelkou predlozenych podkladi. Zaroven
nevyhovél zadostem stézovatelky o Gcast na mezinarodnim dozadani a vyslechu svédka.
Prokazovani dodani zbozi jeho odbérateli se pfitom zabyval jiz SD EU v rozsudku ze dne
20. 6. 2018, ve véci C-108/17, Enteco Baltic, a nisledné rovné? Ustavni soud v nilezu ze dne
20.8.2014, sp.zn. L1 US173/13. Krajsky soud viak viibec nereflektoval —zavéry
formulované v judikature SD EU, podle nichz predlozi-li danovy subjekt diakazy prima
facie prokazujici splnéni hmotnépravnich podminek odpoctu DPH, pak v pfipadé zjisténi
absence skute¢ného dodani zbozi do jiného clenského statu je nutno takovou obchodni
transakci posuzovat z hlediska danového podvodu. V této souvislosti stézovatelka dale
citovala z rozsudka SD EU ze dne 27.9.2007, ve véci C-409/04, Teleos plc, aze dne
9.2.2017, ve véci C-21/16, Euro Tyre BV. Citovanou judikaturu pak prejal rovnéz Nejvyssi
spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 20.2.2020, ¢.j.6 Afs205/2019 -39, ktery
stézovatelka citovala vbodech 14 az17 jeho oduvodnéni. Uzaviela, zesohledem
na uvedené bylo v posuzovaném pripadé prokazano dodani zbozi do Polska, coz ostatné
potvrdil i zalovany v oduvodnéni svych rozhodnuti.

[18] Tvrzeni krajského soudu, zesistézovatelka méla opatrit dostatecné diukazy
k prokazani jejich tvrzeni, tak je podle stézovatelky nezakonnym extenzivnim vykladem
jejtho dukazniho bremene. Jiz vdanovém fizeni totiz popsala faktickou povahu
posuzovanych plnéni, pricemz vzhledem ke skutecnosti, ze neméla moznost ziskat radné
vyplnéné CMR listy, nechala si od odbérateld zbozi potvrdit jeho jednotlivé dodavky.
Soucasné si prubézné kontrolovala registraci jejich odbératela k DPH v registru, coz
osvédcuji také elektronicky podana souhrnna hlaseni, ktera by v pripadé chybéjici
registrace nebylo mozné odeslat. Zpétné zruseni registrace k DPH pak nelze Kklast
stézovatelce k tizi, coz potvrdil rovnéz SD EU v rozsudku ze dne 9. 10. 2014, ve véci
C-492/13, Traum EOOD. Stézovatelka v této souvislosti dale namitla, ze ucinila vSechna
potrebna opatreni, aby byla v dobré vife, coz vsak krajsky soud ani zalovany nezohlednili.
Citovala dale zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu zedne 23.8.2013,
¢.j. 5 Afs 83/2012 - 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, a to pasaze odivodnéni tykajici se dikazniho
bremene datiového subjektu, jeho obsahu alimitG. Zavérem namitla, ze krajsky soud
postupoval nespravné, pokud aproboval zavéry zalovaného.

[19] Ve vztahu k plnéni pro spole¢nost ZIELONY RA]J stézovatelka namitla, ze krajsky
soud v odivodnéni rozsudku prejal neprezkoumatelné zavéry zalovaného. Jiz v danovém
fizeni totiz prokazala vSemi dostupnymi dikazy, ze posuzované plnéni se neuskutecnilo.
Zavér krajského soudu, ze takové plnéni je pfedmétem DPH jako tuzemské plnéni,
je tak neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Rovnéz jeho zavér, zZe podle rozhodnuti
polské prokuratury k zadrzeni cisterny s fepkovym olejem nedoslo, nevyplyva z darnovych
spisti. Z pfedmétného dokumentu totiz vyplyva, Ze posuzovany spor byl soukromopravni
povahy, resp. ze relevantné existoval. Krajsky soud ani zalovany se pak viibec nezabyvali
dikazy predloZenymi stéZovatelkou ve vztahu ke zpétné prepravé zboi do Ceské
republiky, z nichz jasné vyplyva, Ze se nejednalo o tuzemské plnéni. V této souvislosti
stézovatelka namitla, ze zalovany neprovedl navrzené vyslechy svédka, pricemz
tak neulinil ani krajsky soud, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou nezikonnosti
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a neprezkoumatelnosti a zaroven nevychdzel z dostateCné zjisténého skutkového stavu
Y
vécl.

[20] Stézovatelka zavérem namitla, ze uskuteCnéni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
EU kromé nesporného uskuteénéni prepravy do Polska prokazaly rovnéz vypisy z jejiho
bankovniho Gctu. Pokud by totiz zbozi predmétnym spoleénostem nedodala, neexistoval
by ani davod Ghrad za fepkovy olej, pfiemz v této souvislosti stézovatelka opétovné
poukdzala  narozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  11.4.2019,
¢.j. 5 Afs 133/2018 - 27. Ve vztahu k odmitnuti krajského soudu provést dikaz vypisy
z bankovniho G¢tu stézovatelka citovala vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 15. 8. 2017,
znéhoz vyplyva, zeuvedeny diukaz vdanovém fizeni jiz predlozila. Krajsky soud
tak rovnéz zminénymi zavéry zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

[21] S ohledem natyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ . /4 Ve v ’ v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[22] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve konstatoval, Ze nimitku poruSeni
legitimniho ocekavani stézovatelka neuplatnila v tizeni pred krajskym soudem,
a proto je vsouladu s§ 104 odst. 4 s.t.s. nepripustna. Dale uvedl, ze v pfipadé plnéni
ostatnim odbératelum stézovatelky, jez nejsou predmétem posuzovani v tomto rizeni, byla
naplnéna i tfeti hmotnépravni podminka naroku stézovatelky na odpocet DPH. Polskou
darflovou spravou totiz bylo ptimezinarodnim dozadani potvrzeno, ze stézovatelka
predmétnym spolecnostem repkovy olej skuteéné dodala, coz znaéné odlisuje skutkovy
stav. véci zjistény uostatnich posuzovanych plnéni. Rovnéz namitky tykajici
se mezinarodnitho dozadani anelcasti stézovatelky pri provedenych vyslesich jsou
podle zalovaného nepripustné, uplatnila-li je stézovatelka az po uplynuti lhaty k podani
zaloby. Dale zalovany zrekapituloval relevantni skutkové okolnosti plnéni spole¢nostem
GALERIA RADOMSKA a BRUKMASZ iduikazy, které stézovatelka predlozila spravci
dané v prabéhu danového ftizeni. Jelikoz stézovatelka dolozila netplné vyplnéné CMR
listy, snizuje se divéryhodnost takovych dikaz na minimum, kdyz neprokazuji fakticky
prubéh zdanitelnych plnéni. Toho ostatné nedosahly vzhledem k jejich obecnosti
ani potvrzeni vystavena odbérateli stézovatelky o dodani zbozi, pripadné hlaseni
INTRASAT ¢idanova priznani odbératelt, znichz presvéd¢ivé nevyplyvaji sporné
okolnosti ptipadu. Cestni prohladeni dopravct pak uvadéla jiné skutelnosti, ne jaké
tvrdila stézovatelka.

[23] Zalovany doplnil, ze uskuteénéni dopravy zbozi do Polska prokazaly az vazni listky
predlozené v reakci na vysledek kontrolntho zjisténi stézovatelkou a dale vlastni zjisténi
4 v M 4 4 v/ / 4 / v / 4 v /v VeV v
spravce dané z mezinarodniho dozadani, ktera zalovany nasledné blize popsal, pficemz
vSak z predmétnych zjisténi nevyplynulo skuteéné dodani zbozi spole¢nostem GALERIA
RADOMSKA a BRUKMASZ. Zavér o neprokazani splnéni tfeti hmotnépravni podminky
naroku na odpocet DPH byl zalozen nejen na zjisténich z mezinarodniho dozadani, nybrz
rovnéz ve spojeni s ostatnimi dikazy shromazdénymi v prabéhu danového fizeni. Dukazy
\4 / 4 4 4 v v/ eV 4 M .. 4
navrzené k prokazani prepravy zbozi do Polska pak jiz nemohly prokazat nic jiného,
v Vv 4 v V7 .. M o v M 4 4 v/ 4 4 4
nez co jiz spravce dané drive zjistil. V pribéhu mezinarodniho dozadani navic byla
zjistovana rovnéz doprava zbozi z Ceské republiky do Polska, kterou dotazovani dopravci
obecné potvrdili, aniz by vSak dolozili dodani zbozi prfedmétnym odbératelim
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stézovatelky. Nadto zalovany zdaraznil, Ze uvedenou namitku ohledné nezjistovani
dopravy z Ceské republiky stézovatelka neuplatnila v zalobé.

[24] Ve vztahu k namitce stézovatelky, ze krajsky soud neposoudil véc radné s ohledem
4 v v / v 7V 4 b /7 M 4
na zavéry SD EU, zalovany konstatoval, ze se zminéna unijni judikatura uplatni pouze
tehdy, prokaze-li danovy subjekt dodani zbozi do jiného Cdlenského statu EU, coz
se v posuzovaném pripadé nestalo. Namitla-li stézovatelka, ze byla v dobré vife ohledné
dorudeni zbozi jejim odbératelim, tak ktomu vdobé zahajeni jeho prepravy
nedisponovala dostatecnymi podklady. Aninasledné v prubéhu danového fizeni
v Ve v/ v v 4 N4 4 4 A4 VeV v
nepredlozila fadné vyplnéné doklady potvrzujici dodani zbozi, pticemz nebyla
ani na dotaz spravce dané schopna konkrétné oznalit misto vylozeni fepkového oleje.
Ostatni predlozené dukazy pak vzhledem kjejich netplnosti ¢irozporim s dalSimi
tvrzenimi stézovatelky spornou skuteénost rovnéz neprokazaly. Nadto byly nékteré
/ vV / i i v v v o v v /
ze zminénych listin vyhotoveny az dodate¢né v pribéhu danové kontroly.

[25] Co setyle zruseni registrace k DPH spole¢nosti GALERIA RADOMSKA ke dni
13. 11. 2014, kdyz po tomto datu stézovatelka stouto spolecnosti nadale obchodovala,
nebylo prokazano, Ze si stézovatelka jeji zapis v registru skuteéné ovétovala. Zalovany dale
ve vztahu k plnéni pro spolecnost ZIELONY RA]J odkazal na body 63 az 84 oduvodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti, pfi¢emz konstatoval, ze ani v tomto pripadé stézovatelka
neprokazala dodani zbozi do jiného clenského statu EU, resp. ze bylo nasledné vraceno,
aoprava danového dokladu tak byla provedena opravnéné. Stézovatelka spravei dané
predlozila pouze Caste¢ny preklad dokumentu od polske prokuratury, z néhoz nelze urdit
presny vyznam textu. Zaroven z néj vyplyva, ze vySetrovani pro dajné zadrzeni cisterny
s fepkovym olejem bylo preruseno, coz stézovatelce nesvédcilo, aproto tuto pasaz
dokumentu radéji neprelozila.

[26] Zalovany zopakoval, %e navrzené vyslechy dopravcd by byly v posuzovaném p¥ipadé
nadbytecné, jelikoz k otazce prepravy zbozi byli jiz v prabéhu mezinarodniho dozadani
dotazovani. Pokud stézovatelka namitla, zejiz v prubéhu danového fizeni predlozila
vypisy zjejiho bankovniho #G¢tu prokazujici platby za predmétné zbozi, zalovany
konstatoval, Ze se jednalo o plnéni neposuzovana vtomto fizeni, resp. ze slo o plnéni
spolecnosti DEKER, nikoli predmétnym spolecnostem. Dukazni navrhy predlozené
krajskému soudu, nadto az po uplynuti lhity k podani zaloby, tak bez objektivniho
dtvodu nebyly podany jiz v fizeni pfed datfiovymi organy. Krajsky soud je proto spravné
neprovedl.

[27]S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem adivody, jez stéZzovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na dvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[29] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasa¢ni stiznost lze podat pouze z dtvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném  posouzeni prdvni otdzky soudem
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v predchdzejicim #izeni. Podle pism. b) téhoz ustanoveni kasalni stiznost lze podat pouze
z duvodu tvrzené wvady 7izeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin
v napadeném  rozhodnut! vychdzel, nemd oporu wvespisech neboje snimi v rozporu,
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o rizeni pred spravnim orgdinem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
Yizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibho orginu pro nesrozumitelnost.
Podle pism. d) pfedmétného ustanoveni lze kasaéni stiznost podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[30] Stézovatelka nejprve namitla, ze zalovany druhym napadenym rozhodnutim uznal jeji
narok na odpodet DPH ve vztahu k plnénim pro spole¢nosti DEKER, HV Pumpy a AD
Oils, ackoli obchodni transakce se zminénymi spole¢nostmi probihaly totozné jako
v pripadé plnéni spole¢nostem GALERIA RADOMSKA, BRUKMASZ a ZIELONY RA].
Zalovany tak vybral mensi odbératele sté%ovatelky, kdy potvrdil dodani fepkového oleje,
resp. naplnéni treti hmotnépravni podminky odpoctu DPH podle § 64 zakona o DPH,
aniz by tuto skutecnost blize oduvodnil. V dusledku popsaného postupu tak bylo poruseno
legitimni olekavani stézovatelky.

[31] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze uvedenou kasacni namitku stézovatelka neuplatnila
v zalobé proti napadenym rozhodnutim zalovaného. V souladu s § 104 odst. 4 s. t.s. je
proto nepfipustna a Nejvyssi spravai soud se ji nezabyval.

[32]Obdobné je tomu ivptipadé namitky stézovatelky, ze zalovany hodnotil
a4 v /4 o *eV_V 4 Ve v /4 Ve M 4 4 v/ 4 4 M v / v v
shromazdéné dukazy azjisténi ucinéna pti mezinarodnim dozadani selektivné vyluéné
v vV VeV \4 M /4 4 v/ /4 4 o v Ve
v neprospéch stézovatelky, priemz mezinarodnimu dozadani bezddvodné ptiznal
rozhodujici vyznam. Stézovatelka v této souvislosti dale namitla, ze se mezinarodniho
dozadani nemohla z(Castnit a ovlivnit tak seznam dotazti pokladanych pfi vyslechu
svédku, v duasledku éehoz mélo byt ke zjisténim plynoucim z mezinarodniho dozadani
Ve 4 v v i vV \4 Ve M /4 4 v/ 4 4 o
ptistupovano obezfetné. Doplnila rovnéz, ze pfi mezinarodnim dozadani nebyla vtbec
zkoumana doprava predmétného zbozi z Ceské republiky do Polska, nybrz pouze
preprava zbozi z Polska do Ceské republiky, ktera vsak posuzovanym transakcim pouze
predchazela.

[33] Nejvyssi spravni soud rovnéz vevztahu kuvedenym stiznostnim namitkam
konstatuje, ze nebyly uplatnény v zalobé, resp. je stézovatelka poprvé zminila az v replice
k vyjadreni zalovaného k zalobé, ato po uplynuti lhaty k podani zaloby. Proto se jimi
z duvodu jejich nepripustnosti podle § 104 odst. 4 s. f. s. nezabyval. Nad ramec uvedeného
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v posuzovaném pripadé nebylo predmétem sporu
uskuteénéni prepravy Yepkového oleje z Ceské republiky do Polska, resp. Zalovany
v oduvodnéni svych rozhodnuti konstatoval, ze naplnéni této hmotnépravni podminky
naroku na odpolet DPH podle § 64 zakona o DPH stézovatelka presvédcivé prokazala.

[34] Krajsky soud dale postupoval spravné, pokud sodkazem na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu neprovedl dukazni navrh vypisy z bankovniho Gctu, z nichz
podle stézovatelky vyplyva provedeni thrad zazbozi predmétnymi spolecnostmi, coz
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logicky prokazuje dodani zbozi spolecnostem GALERIA RADOMSKA a BRUKMASZ.
V opatném pripadé by totiz neexistoval legitimni davod téchto thrad. Uvedeny dukazni
navrh pfitom byl samotnym spravcem dané zminén ve vysledku kontrolniho zjistént,
z cehoz vyplyva, zejej stézovatelka uplatnila jiz v danovém fizeni. Pokud totiz
stézovatelka odkazuje navysledek kontrolnitho zjisténi, v némz byly zminény vypisy
z jejiho bankovniho Gcltu, je z citace uvedeného dokumentu zfejmé, ze odkazované vypisy
nijak nesouvisely s posuzovanymi plnénimi, resp. se tykaly plnéni odlisnym subjektim.
Ostatné ani sama stézovatelka nijak blize nerozvedla, jak se vypisy z jejtho bankovniho
Uc¢tu odkazované ve vysledku kontrolntho zjisténi vztahuji k prokazani Ghrady za zbozi
spolecnostmi  GALERIA RADOMSKA aBRUKMASZ, pokud vnich figuruji
zcela odlisné subjekty.

[35] Vypisy z bankovniho Gc¢tu stézovatelka nadto predlozila krajskému soudu
az po uplynuti lhaty k podani zaloby, altak mohla wucinit jiz pfipodani zaloby
proti rozhodnutim zalovaného. Ze shromazdéného spisového materialu pak neni zfejma
zadna objektivni okolnost, v dusledku niz by stézovatelka nemohla predmétny dukazni
navrh predlozit jiz dfive. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé skrajskym soudem
konstatuje, ze za popsané situace se stézovatelka neptipustné snazila své dukazni bremeno
dodate¢né uneést az v fizeni pred spravnim soudem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, C. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2009,
.. 2 Afs 35/2009 - 91, azedne 3.2.2010, ¢.j.1Afs 103/2009 -232, ¢.2033/2010 Sh.
NSS).

[36] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postadila k jeho zruseni. Jiz v rozsudku
ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005 - 44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-li
z odiivodnéni  napadeného rozsudku krajskéhbo soudu ziegmé, pro¢ soud nepovazoval
za ditvodnon pravni argumentaci ncastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika
povazuje  zaliché, mylné nebo vyvrdcené, nutno  poklidat  takové  rozhodnut{
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddava
s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva.“ V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera
zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na divod pro zruseni rozhodnuti
krajského soudu (srov. kuptikladu rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
8.12.2009, ¢.j. 8 Afs73/2007 - 78, ¢ize dne 24. 3. 2010, ¢&.j. 1 Afs 113/2009 - 69). Bohata
rozhodovaci ¢innost se vaze téz k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho
nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -75, ¢izedne 22.9.2010,
&.7. 3 Ads 80/2009 - 132).

[37]1V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym neshledal. Z odGvodnéni rozsudku je totiz seznatelné, jakymi
/ M v/’ 1° Ve 4 4 . /. /7 vV o 4 v 4
Gvahami se ridil pfirozhodovani ak jakym zavérim po posouzeni vsech relevantnich
skutednosti pripadu dospél. Krajsky soud soucasné fadné vyporadal vSechny véas uplatnéné
zalobni body, s ¢imz ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti polemizuje.
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[38] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze divod kasalni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[39] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale namitla, ze krajsky soud nepfipustné rozsiril jeji
dtkazni bfemeno ohledné prokdzani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU
spoleCcnostem GALERIA RADOMSKA aBRUKMASZ, pokud konstatoval,
ze si stézovatelka méla opattit dostatek dikaza presvédéivé prokazujicich naplnéni treti
hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH. Jiz spravci dané totiz predlozila
dostatek podkladd, z nichz vyplyva dodani repkového oleje predmétnym spoleénostem,
konkrétné pak CMR listy, potvrzeni od odbérateld zbozi o fadném dodani repkového
oleje, vazni listky, Cestna prohlaseni dopravcu, faktury apod. Z predmétnych dikaza
pak vyplyva, ze zbozi spolecnostem GALERIA RADOMSKA aBRUKMASZ radné
dodala, ptidemz vyhodnotil-li zalovany zminéné dukazni navrhy nespravné a nevyhovél
dalsim dikaznim navrhim stézovatelky 1ijeji zadosti o Gcast na mezinarodnim dozadani,
neunes] své dukazni bfemeno ve vztahu k identifikaci dostatecné vaznych pochybnosti
o souladu predlozenych podklada se skuteénosti.

[40] V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze zalovany i krajsky soud se v odiivodnéni jejich
rozhodnuti fadné a podrobné zabyvali dikazy predlozenymi stézovatelkou. Ve vztahu
k CMR listam pritom dospéli k zavéru, ze neprokazuji dodani zbozi spole¢nostem
GALERIA RADOMSKA a BRUKMASZ. Cast pfedmétnych listin totiZ neobsahovala
nékteré udaje, konkrétné pak razitka, podpisy ¢idatum prevzeti zbozi predmétnymi
spolecnostmi (i jejich odbérateli, ¢ast CMR lista pak neobsahovala zadny 0daj o tom, zdali
zbozi nékdo prevzal. Zaroven dospéli k zavéru, ze v pripadé, kdy byly jako pfijemci zbozi
v predmétnych podkladech identifikovany spoletnosti GALERIA RADOMSKA
a BRUKMASZ, odporuje tato skutenost jinému tvrzeni stézovatelky, ze zbozi bylo
dopravovano pfimo kone¢nému odbérateli tepkového oleje stojicimu az na konci
ptislusného obchodniho retézce. Posoudili rovnéz listiny predlozené stézovatelkou
obsahujici obecné potvrzeni dodani zbozi jejimi odbérateli. Zminéné dokumenty
vSak neuvadély, kdo konkrétné predmétna potvrzeni vydal, zdali sejednalo o osobu
opravnénou za predmétné spoleCnosti jednat, pripadné o jaké konkrétni zbozi se jednalo.
Dutkazni hodnotu predlozenych potvrzeni pak podle krajského soudu snizovala rovnéz
nekontaktnost predmétnych spolecnosti. Ve vztahu k plnénim spolecnosti BRUKMASZ
pak stézovatelka nepredlozila potvrzeni zadna. Dodani zbozi spole¢nostem GALERIA
RADOMSKA aBRUKMASZ pak neprokazala anicestna prohlaseni dopravct
o uskutecnéni preprav zbozi do Polska, ato i pres skutecnost, ze obsahuji detailni rozpis
jednotlivych dodavek vcetné informaci o jejich prepravé, vaze, identifikaci dopravniho
prostredku apod. Krajsky soud doplnil, ze rovnéz vzhledem k jejich prakticky totozné
formé pochyboval o jejich dikazni hodnoté, pokud se destna prohlaseni lisila pouze
jménem jejich vystavitele. Z pfedmétnych podkladt zaroven bylo zfejmé uskutelnéni
prepravy predmétného zbozi do Polska, z nich v$ak nevyplyvalo jeho skuteéné dodani
pravé zminénym spoleénostem, nybry jejich odbératelim. Cestni prohlaSeni doplnéna
seznamy konkrétnich dodavek pak odporovala jinym tvrzenim stézovatelky, podle nichz
dopravu repkového oleje objednaval jeho konecny prijemce, nikoli sama stézovatelka,
pricemz mistem doruceni zbozi byla pravé adresa stanovena jeho konecnym pfijemcem.
Uvedené pak potvrzuji rovnéz vazni listky, které byly vystaveny chemickymi zavody
ve méstech Jaworzno a Bielsko-Biala, avsak jako dodavatel zbozi byl oznalen odlisny
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subjekt bez blizsitho odivodnéni jeho pripadného vztahu se stézovatelkou. Predmétné
vazni listky tak podle zalovaného a krajského soudu presvédcivé prokazaly pouze
uskutecnéni prepravy zbozi do Polska, a to rovnéz v dasledku skute¢nosti, ze ve vaznich
listcich uvedené daje ohledné identifikace predmétného zbozi i dopravnich prostredka

se shodovaly s 1daji na CMR listech.

[41] Z uvedeného tak vyplyva, ze zalovany i krajsky soud se fadné zabyvali jednotlivymi
dtkazy, pricemz dospéli k zavéru, ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno ohledné
dodani zbozi deklarovanym spolecnostem. Namitka stézovatelky, ze zalovany neunesl své
dikazni bremeno ohledné identifikace dostatecné zavaznych pochybnosti o souladu
predlozenych dokladl se skutecnosti, je tak nedivodna. Je to totiz pravé stézovatelka,
kterou tizi dikazni bremeno ve vztahu k jim tvrzenym skutecnostem. Podle § 92 odst. 3
danoveho radu totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeér
v 7ddném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[42] Nejvyssi  spravni  soud souCasné jiz v rozsudku ze dne 30.7.2010,
C.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS,  konstatoval,  ze ,dikazni  bremeno
k prokazini skutecnosti, které dariovy subjekt wuvedl v dariovém priznani pro uplatnéni
osvobozeni zboZ{ od dané z pridané hodnoty, stibi predevsim dariovy subjekt.“ K uneseni
dtkazniho bremene pak podle citovaného rozsudku nemusi vzdy stadit predlozeni
formalné bezvadnych danovych doklada ¢ijinych listin, byt se vsemi zakonem
vyzadovanymi nalezitostmi. V posuzovaném pfipadé je pritom zrejmé, ze stézovatelka
nepredlozila ani zminéné formalné bezvadné doklady, zejména pokud neobsahovaly
vSechny predpokladané tudaje. Podle citovaného rozsudku je zaroven zcela v zajmu
danoveho subjektu, aby si opatfil takove podklady, které mohou relevantnim zptsobem
prokazat, ze k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU skutecné doslo.

[43] Stézovatelka v této souvislosti dale odkazala nadosavadni judikaturu SD EU
a nasledné Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz 1ze odpocet DPH odepfit danovému
subjektu, predlozil-li dukazy prima facie prokazujici dodani zbozi do jiného dlenského
4 / Vv M M v / i v / M vv/ 4 4
statu, pouze tehdy, Gcastnil-li se dafiovy subjekt na danovém podvodu. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, zeackoli nelze stvrzenim stézovatelky jinak nez souhlasit,
/ v/ v 4 M . 4 4 /7 vV /
v posuzovaném pripadé se odkazovana judikatura neuplatni s ohledem na dale zminény
novy rozsudek SD EU vevéci C-154/20. Dukazy predlozené stézovatelkou totiz
presvédc¢ivé neprokazaly dodani zbozi deklarovanym odbératelim, pti¢emz stézovatelka
na zakladé formulovanych pochybnosti spravce dané nedolozila dalsi podklady prokazujici
ji deklarovana tvrzeni v datiovém pfiznani.

[44] Nejvyssi spravai soud rovnéz neprisvéddil namitce, ze zpétné zruseni registrace jejiho
odbératele k DPH stézovatelce nelze klast k tizi. Ackoli totiz zalovany v posuzovaném
ptipadé na zruseni registrace spoleCnosti GALERIA RADOMSKA v odtvodnéni zalobou
napadenych rozhodnuti poukazal, uvedena skutecnost nebyla rozhodujici okolnosti
pro odepreni odpoétu DPH stézovatelce. Takovou skutecnosti totiz bylo neuneseni
dtkazniho bfemene ohledné prokazani dodani zbozi deklarovanym spole¢nostem
do jiného ¢lenského statu EU stézovatelkou.

[45] Nejvyssi spravni soud vsak neptehlédl zavéry SD EU formulované v nedavném
rozsudku ze dne 9. 12.2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie s. r. 0., podle nichz
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plati, ze ,smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vykladina v tom smyslu, Ze uplatnéni ndaroku na odpocetr dané
z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védét
méla, Ze plnént, jehoZ se dovolava na podporu naroku na odpocet dané, bylo soulisti takového
podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to
vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici idaje potvebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.
Jinak reCeno iv pfipadé, kdy darovy subjekt neprokaze, ze mu zbozi dodal deklarovany
dodavatel, nybrz ze skutkovych okolnosti pripadu vyplyne, ze mu zbozi dodal jiny
skuteény dodavatel, lze dafiovému subjektu odeptit odpocet DPH na vstupu jen tehdy,
pokud neni ztejmé, jestli skuteény dodavatel byl osobou povinnou k dani. Odepfeni
naroku na odpocet DPH danovému subjektu z davodu, ze skuteény dodavatel daného
zbozi ¢isluzeb nebyl identifikovan a ze neprokazal postaveni tohoto dodavatele coby
osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti sjistotou vyplyva, ze tento
dodavatel toto postaveni nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zasadou danové neutrality
a s driveys judikaturou SD EU.

[46] VySe zminéné zavéry formulované v citovaném rozsudku SD EU lze vyuzit
1 v posuzovaném pripadé pri posuzovani naroku stézovatelky na odpocet DPH. Ani v ném
totiz nebylo mozné odeprit odpocet DPH stézovatelce, bylo-li ze skutkovych okolnosti
ptipadu zfejmé, ze predmétné zbozi dodala do jiného clenského statu EU, a to i v situaci,
kdy neprokazala jeho dorudeni deklarovanym odbératelim. Podle SD EU je totiz
v rozporu se zasadou danové neutrality, pokud by byl danovému subjektu odeptren
odpocet DPH tehdy, kdy predmétné zbozi dodal jinému skutenému odbérateli, ktery
vsak v danovém rizeni nebyl identifikovan. V takové situaci vsak musi byt ze skutkovych
okolnosti pripadu zfejme, ze skuteéni odbératelé zbozi daniového subjektu byli v postaveni

osoby povinné k DPH.

[47]V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim spolecnostem GALERIA
RADOMSKA a BRUKMASZ. Z danovych spisu je vsak ztejmé, ze predmétné dodavky
fepkového oleje byly prepraveny do Polska a nasledné stoCeny z cisteren dopravce jinym
odbératelam, kterée stézovatelka neidentifikovala v danovych ptiznanich. Z vyse
citovanych zavért SD EU pak vyplyva, ze v pripadé, kdy stézovatelka dodala zbozi jinému
odbérateli, ktery v danovém frizeni nebyl identifikovan, lze ji odepfit odpolet DPH
na vystupu jen tehdy, pokud ze skutkovych okolnosti pripadu nejsou ztrejmé informace
potfebné k ovéreni postaveni skutecnych odbératela zbozi jako osob povinnych k dani.

[48] Ze spisovych materialG pritom Nejvyssi spravai soud zjistil, ze v prabéhu danového
fizeni stézovatelka spravci dané predlozila dukazy, z nichz vyplynulo, ze trepkovy olej byl
dodan jinému skutecnému odbérateli v Polsku. Uvedené pak potvrdil rovnéz zalovany
napfiklad v bodech 39 prvniho napadeného rozhodnuti a4l druhého napadeného
rozhodnuti, vnichz konstatoval, ze predlozené vazni listky prokazaly uskuteénéni
fepkového oleje, pricemz predmétné dodavky byly doruceny do polskych rafinerii
v Jaworznu a Bielsko-Biale. Konkrétné pak v bodech 42 a44 odGvodnéni napadenych
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rozhodnuti zminil spolecnost Zaklady Chemiczne ORGANIKA-AZOT S. A., ktera byla
rovnéz zminéna nastr. 63 zpravy o danové kontrole, ¢.j. 142561/18/3102-60563-809466
(dale jen ,zprava o danové kontrole®). Spravce dané pak nastr. 26 zpravy o danove
kontrole dale zminil pripadného dalsiho skutecného odbératele zbozi spoleénost NFC
Polska North Sp. z O. O., jejiz dotazovani ohledné faktického doruceni fepkového oleje
navrhla v danovém fizeni sama stézovatelka. Z vazniho listku zalozeného v danovych
spisech 1 zpravy o danové kontrole pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze nékteré dodavky
fepkového oleje prevzala spole¢nost AD TRADE S. A., ato o vaze 24 tun. V nékterych
CMR listech rovnéz v souladu s tvrzenimi spravce dané uvedenymi ve zpravé o danové
kontrole jako ptijemce zbozi figurovala spole¢nost POSEIDON TRADING AND
INVESTMENT KFT.

[49] Zalovany pfitom v od@vodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti konstatoval, Ze byla
prokazana totoznost dodavek fepkového oleje deklarovanych stézovatelkou v danovém
ptriznani a prokazovanych nasledné predlozenymi CMR listy idal$imi podklady
s dodavkami, jez byly nasledné fyzicky dorucCeny na mista urceni nachazejici se v Polsku,
ackoli predmétné zbozi pfijali zfejmé odlisni odbératelé. Ze skutkovych okolnosti pripadu
vyplyva tedy faktické dodani repkového oleje do Polska na mista urdeni nachazejici
se ve méstech Jaworzno a Bielsko-Biala, pfi¢emz skutecnymi odbérateli nebyly spolecnosti
GALERIA RADOMSKA a BRUKMASZ. Vzhledem k vyse citovanym zavéram SD EU je
pak v takové situaci nutno posoudit, zdali skuteéni pfijemci zbozi byli zaroven osobami
povinnymi k dani. Ackoli Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima vysledek dalsiho fizeni
ve véci, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze fepkovy olej byl dorucovan do rafinerii, a to
v hmotnosti presahujici desitky tun. Lze sitak jen tézko predstavit, ze by skuteéni
odbératelé predmétného zbozi nebyli platci DPH. Uvedenou skute¢nost vsak spravce dané
ani zalovany nijak nezjistovali, pricemz tak nasledné neucinil ani krajsky soud v fizeni
o zalobé.

[50] Vyse uvedené zavéry lze plné vyuzit rovnéz v pripadé posuzovani naroku stézovatelky
na odpocet DPH ve vztahu k plnéni spolecnosti ZIELONY RA]J. Stézovatelka v této
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souvislosti namitla, ze predmétné plnéni se neuskutecnilo, tvrzeni krajského soudu, ze jej
zalovany v posuzovaném pripadé spravné posoudil jako tuzemskeé, je tak podle ni
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neprezkoumatelné. Z predlozeného dokumentu polské prokuratury navic vyplynulo,
ze stézovatelkou popsany spor vznikly z jednani spole¢nosti ZIELONY RA]J spocivajiciho
v zadrzeni cisterny s fepkovym olejem bez odpovidajici Ghrady ceny zbozi nebyl
trestnépravni, nybrz soukromopravni povahy.

[51] Zalovany i krajsky soud v souvislosti s plnénim spoleénosti ZIELONY RA]J dospéli
k zavéru, ze stézovatelka obdobné jako v pfipadé plnéni spole¢nostem GALERIA
RADOMSKA aBRUKMASZ neprokazala dodani zbozi deklarovanému odbérateli.
Vzhledem k této skutecnosti tak byl odepfen odpolet na DPH z divodu nesplnéni tfeti
hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané, pfi¢emz na uvedeném nemohl niceho
zménit ani tvrzeny spor o neopravnéné zadrzenou cisternu fepkového oleje.

[52] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych zavérd uvadi, ze z vazniho listku
zalozeného v datovém spise izavéri zalovaného uvedenych v oddvodnéni zalobou
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napadenych rozhodnuti vyplyva, ze posuzovana dodavka fepkového oleje o hmotnosti
presahujici dvacet tun byla skutecné dorucena spolecnosti Wratislavia - BIO Sp. z O. O.
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pokracovani

Rovnéz v ptipadé zminéného subjektu silze pfitom jen tézko predstavit, ze by zaroven
nebyl platcem DPH. Danové organy ani krajsky soud se vSak uvedenou skutecnosti nijak
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nezabyvaly a v tomto sméru neprovedly zadné dokazovani. Na zakladé vyse citovanych
zavéri SD EU je vsak ve vztahu k predmétnému plnéni nutno posoudit, zdali bylo
v takové situaci namisté odepftit stézovatelce odpocet DPH na vystupu.

[53] Na posouzeni této otazky je zavisle také dalsi vyhodnoceni otazky faktického

neuskuteCnéni plnéni zdavodu jeho vraceni zpét stézovatelce do Ceské republiky.

Nad ramec vyse uvedeného vsak Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze jelikoz stézovatelkou

tvrzené vozidlo prepravujici repkovy olej zpét do jejiho skladu v Ceské republice neprojelo
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v rozhodné dobé v zemi zadnou mytni branou, lze o pravdivosti tvrzeni stézovatelky
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o navraceni zbozi pochybovat. Jinymi slovy ze stézovatelkou predlozenych dikaza
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presvéd¢ivé nevyplyva zpétné vraceni zbozi do jejtho skladu, resp. neuskutelnéni
posuzovaného plnéni.

[54]Lze tedy shrnout, ze skutkova podstata, zniz zalovany vesvych rozhodnutich
vychazel, nemd oporu ve spisech, nebof prozatim nebyly zjiStény vSechny rozhodné
skutednosti, na jejichz zakladé by mohl byt stézovatelce ve svétle rozsudku SD EU ze dne
9.12.2021 ve véci C-154/20 odepten narok na odpocet DPH. Proto byl naplnén divod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s. Zatéto situace, kdy nebyl
skutkovy stav véci zjistén v dostate¢ném rozsahu, se pak nemohl Nejvyssi spravni soud
zabyvat otazkou zakonnosti napadeného rozsudku a naplnénim davodu kasacni stiznosti

podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[55]S ohledem na vSechny tyto skuteénosti Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f.s. zrusil. Jelikoz
by krajsky soud v novém zalobnim tizeni nemohl ucinit nic jiného, nez zalobou napadena
rozhodnuti zrusit kvuli doplnéni potrebnych skutkovych zjisténi, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze povaha véci umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl. Proto podle § 110
odst. 2 pism.a), §76 odst.1 pism.b) a§78 odst.1 a4 s.f.s. soucasné sezruSenim
napadeného rozsudku zrusil pro vady rizeni také obé rozhodnuti zalovaného a véci mu
vratil k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vsouladu s§78 odst.5 s.f.s. pouzitého
primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. V dal$im fizeni se tedy zalovany bude opétovné vzhledem
k citovanym zavérim rozsudku SD EU ze dne 9.12.2021 ve véci C-154/20 zabyvat
narokem stézovatelky na odpocet DPH ve vztahu k posuzovanym plnénim spocivajicim
v dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU.

[56] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout 1o nahradé naklada celého soudniho fizeni. O nahradé nakladda fizeni
pred krajskym soudem a fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
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ze stézovatelka ma vuéi zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni, které duvodné
vynalozila, nebot méla ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. . s.).

[57]Davodné vynalozené naklady zalobniho fizeni afizeni o kasacni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢
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a dale odména a nahrada hotovych vydaji zastupca stézovatelky. Ta byla v zalobnim fizeni
zastoupena Ing. Tomasem Golaném, danovym poradcem; jde o osobu vykonavajici
specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi
aKomote datiovych poradci Ceské republiky, kterému podle § 35 odst. 2 s. ¥. s. nalexi
odména za zastupovani. Pro uréeni jeji vySe se obdobné uzije vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).
Odmeéna zastupce stézovatelky byla v zalobnim fizeni urena podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ato za tfi dkony pravni sluzby
po 3.100 K¢  (prevzeti apriprava zastoupeni, sepsani zaloby asepsani repliky),
tedy v celkové vysi 9.300 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych tti Gkont pravni sluzby, coz je
celkem 900 K¢. Odména za zastupovani advokatem v tizeni o kasaéni stiznosti byla uréena
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojeni s§7 a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
ato zadva Ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
doplnéni kasaéni stiznosti), tedy v celkové vysi 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni
pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy zuvedenych dvou
Ukont pravni sluzby, coz je celkem 600 K¢. Advokat stézovatelky dolozil, zZe je platcem
DPH, a proto byla odména zvysena o 1.428 K¢, coz odpovida sazbé 21 % z ¢astky 6.800 K¢
(§ 57 odst. 2 s. t. s.).

[58] Celkové divodné vynalozené naklady soudniho fizeni stézovatelky cini 26.428 K¢.
Proto Nejvyssi spravai soud ulozil procesné neuspé$nému zalovanému povinnost zaplatit
tuto Castku Uspésné stézovatelce na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti a o zalobe,
ato k rukam jejtho zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Ke splnéni této povinnosti
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stanovil Nejvyssi spravni soud priméfenou lhitu tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2022

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



