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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctu Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: M. ]., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny MUDr. Mgr. Ivanem Langerem, advokatem
sidlem Purkytiova 74/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Narodni bezpeénostni tifad
sidlem Na Popelce 2/16, 150 06 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti reditele Narodniho bezpeénostniho Gradu ze dne 19. 9. 2018 ¢&. .
X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz teditel Narodniho bezpecnostniho Gradu (dale jen ,reditel
Ufadu®) potvrdil rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho tfadu (dile jen ,Ufad“ &
Zalovany®). Timto rozhodnutim U¥ad dne 26. 6. 2018 pod & j. X zrusil Zalobci platnost
osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni ,,Diavérné ¢. X, jelikoz jako drzitel osvédcent
prestal spliiovat podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
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412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpelnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,Zdkon®) pro existenci bezpe¢nostniho rizika podle § 14 odst.
3 pism. e) Zakona.

Proti obéma rozhodnutim zalobce broji podanou zalobou.

V zalobé zalobce predné namita, ze zalovany vrozporu s § 14 odst. 6 Zikona vadné
vyhodnotil styky zalobce s byvalym kolegou Z. J. (dale téz ,,Osoba Z. |.%), o kterém tvrdi,
ze vyvijel ¢innost proti zajmu Ceské republiky. Zalobce kontakt, za ktery je sankcionovan,
nepoprel, ale neni mu znamo, zjakého davodu Osoba Z. ]J. pozbyla bezpeénostni
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opravnéni, ze jeji Cinnost jde proti zajmu Ceské republiky. Zalovany nezjistil, ze by
zalobce ohledné utajovanych informaci jiz pochybil, bézny styk s Osobou Z. ]J. proto
nemuze zalozit existenci bezpecnostniho rizika, kdyz zalobce ji nevyzrazuje zadné

. /. Vo s g X / . . A / .
utajované informace ohrozujici zajmy Ceské republiky, ani nebyl prokazan vadny vliv
Osoby Z. J. na zalobce. Styky mély byt nalezité popsany, aby zalobce vi¢i nim mohl
uplatnit svou obranu. Utajované pisemnosti pfitom neobsahuji styky zalobce s Osobou Z.
J., které by naplnily bezpecnostni riziko, o nichz zalovany tvrdi, ze jsou duvérné a
dlouhodobé, aniz by uvedl, z ceho tak vychazel. Zalobce proto nemohl prestat spliovat
podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) Zakona, kdyz nebyla

/ / v . v ’ / /o ~ /

respektovana zasada, ze dovoleno je vSe, co neni zakonem zakazano. Zalobce dale
nesouhlasi s formalnim tvrzenim zalovaného, ze existuje budouci bezpelnostni riziko
podle § 14 odst. 3 pism. e) Zakona ,vzhledem k typu vazeb“ s Osobou Z. J. a proto, ze
»vztahy jsou Gcelove, vedené konkrétnim zamérem®, které zalovany hypoteticky predjima.
Zalovany mél v napadeném rozhodnuti vytycit mantinely skutkové podstaty pro stupen
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osvédCeni Duvérné, aby byl patrny rozdil ve vztahu k ptisnéjsim stupntim utajeni a
definovat voditka, podle kterych by zalobce jako drzitel osvédéeni mohl si predem
vyjasnit, zda a jaky styk muze ovlivnit jeho bezpednostni zpusobilost. Rozhodnuti jsou
tudiz spekulativni, nepodlozena, nereflektuji realnou situaci, nezohledruji charakterové
vlastnosti zalobce, ani neodrazi zjisténé skutecnosti. Rizeni bylo provedeno proto vadné a
nezakonné, zalobci bylo poruseno pravo na spravedlivy proces.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout.
Bezpecnostni riziko u zalobce bylo shledano na zakladé zjisténi utajovanych informaci,
ktere byly Ufadu poskytnuty prislusnou zpravodajskou sluzbou jako ptuvodcem
ptislusnych pisemnosti, ktera jedina je opravnéna klasifikovat utajovanou informaci
ptisluSnym stupném utajeni. Zalovany je povinen dbat, aby utajované informace nevysly
M o v v/ /7 ‘[ . 4 4 v \4 v 7 b
najevo v prubéhu rizeni, proto specifikoval jednani, v némz shledal bezpecnostni riziko u
zalobce tak, aby neporusil ochranu utajovanych informaci podle § 14 odst. 3 pism. e), 122
odst. 3 a § 14 odst. 6 Zakona. Informace o stycich Zalobce s Osobou Z. J. jsou takového
charakteru, Ze umoznéni pfistupu k utajovanym informacim zalobci by bylo rizikové a
7 p4 , . . . , . ,
nebylo by v souladu se zaymem Ceské republiky v oblasti ochrany utajovanych informaci.
Zakon plni funkci predevs§im preventivni. Predchazi zneuziti utajovanych informaci tim,
ze pristup knim umozni pouze osobam, které je mozno bez pochyb oznalit za
bezpecnostné spolehlivé. Postali toliko podezfeni ¢i urcitd mira pravdépodobnosti, aby
v/ v 4 4 v 4 .. v
prislusna skutkova podstata bezpecnostniho rizika byla naplnéna.

V daném pripadé podle informaci poskytnutych zpravodajskou sluzbou lze dovodit
divodnou pochybnost o bezpecnostni spolehlivosti zalobce. Zalovany odkazuje na
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napadené rozhodnuti, ve kterém se s namitkami zalobce vyporadal. Rozhodnuti povazuje
za odivodnéné v rozsahu, aby nebyly utajované informace vyzrazeny. Nejvyssi spravni
soud opakované dovodil, Ze spravni soud supluje aktivitu zalobce a prezkouma relevanci
utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt
dtlezitymi. Tim je garantovano pravo zalobce na spravedlivy proces podle ¢l. 36 a nasl.
Listiny zékladnich prav a svobod. Zalovany u ptavodct utajovanych dokumentt ovéfil
aktualni informaéni hodnotu pro nezbytnou miru ochrany pro fizeni pred soudem, aby
nedoslo k ohrozeni ¢ vaznému naruSeni Cinnosti zpravodajskych sluzeb a oznacil
utajované dokumenty podle § 133 odst. 3 Zakona. Soudu predlozil utajovanou dast
bezpecnostniho svazku s informacemi ve stupni utajeni Disivérné, jenz obsahuje informace,
ve vztahu k nimz podle jejich pavodce nelze ve smyslu § 133 odst. 3 Zakona zprostit
mllenlivosti, nebot by mohla byt ohrozena ¢i vazné narusena cinnost zpravodajskych
sluzeb. Pfedmétné dokumenty byly zpracovany z dlouhodobé ziskavanych informaci
z uzavreného prostfedi s omezenym okruhem subjektd. Z takového prostredi byly
ziskavany informace v mezich a zpusoby stanovenymi zakonnymi specifickymi
zpravodajskymi prosttedky od osob jednajicich ve prospéch zpravodajské sluzby. Cinnost
zpravodajskych sluzeb stanovi povinnost zabezpelit zpravodajské sluzbé ochranu
zpravodajskych prostredkt pred vyzrazenim, zneuzitim, poskozenim, znicenim, ztratou a
odcizenim, nebot je tfeba ochranit osobu jednajici ve prospéch zpravodajské sluzby pred
vyzrazenim a zpusobenim Ujmy na cti, zivoté, zdravi nebo majetku, ktera by ji mohla
vzniknout v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb, pokud by nepozivala ochrany.
Podle zalovaného utajované informace jsou dostate¢né konkrétni, je z nich patrné, jakym
zpusobem byly ziskany a o jaka (a jak vérohodna) konkrétni skutkova zjisténi se opirajt, a
jsou podle ustalené judikatury ptipustnym podkladem pro rozhodnuti. Dostate¢né uréité a
srozumitelné popisuji ¢innosti a aktivity Osoby Z. J. a zalobce, proto zalobce nespliuje
podminku bezpecnostni spolehlivosti podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. d) Zakona pro
existenci bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. e) Zakona, coz je styk se
zavadovou osobou, ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské republiky.

Zalobce v replice ze dne 13. 2. 2019 rozvinul jiZ uplatnénou alobni argumentaci.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, s takovym projednanim

Vv * VvV * Vv / v/ /4 v 4 / v *1° 4 v
véci zalobce 1 zalovany po radném pouceni soudem vyslovné souhlasili [§ 51 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 7 s.)].

Méstsky soud v Praze v predmétném pripadé prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti

v Vv o v 4 N4 v 7 V7 4 v 4 4 M /7 Ve v ’ 4
vetné jemu predchazejici bezpecnostni fizeni pred spravnimi organy. Pri prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé bylo
mozné rozhodnout na zakladé listin tvoficich obsah spravniho spisu, s nimiz se soud
podrobné seznamil.

Z neutajované Casti bezpelnostniho svazku vedeného na osobu zalobce soud ovéril
nasledujici pro projednavanou véc podstatné skutecnosti:

Dne 10. 7. 2013 Utad vydal Zalobci, tehdy Glastniku Hzeni, k jeho Zadosti Osvédéent
fyzické osoby ¢. X pro stupeni utajeni DiAvérné s platnosti od 10. 7. 2013 do 9. 7. 2022.
V souvislosti s vydanim osvédCeni dne 10. 7. 2013 Urad poudil Glastnika fizeni o
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povinnosti ridit se Zakonem, jeho provadécimi predpisy, o povinnosti neprodlené pisemné
TV v / / / :o / v/ s 2V ’
oznamovat Uradu zmény zakonem stanovenych adaji uvedenych v zadosti ucastnika
fizeni, dotazniku a prilozenych dokladech. Toto osvédCeni s poucenim bylo ucastniku
fizeni doruceno do vlastnich rukou dne 12. 7. 2013.

Ze setfeni zalovaného z verejné dostupnych evidenci vyplyva (ze dne 26. 8. 2016), ze
Gcastnik fizeni je od 9. 8. 2016 jedinym clenem statutarniho organu, a to jedinym ¢lenem
predstavenstva a jedinym akcionafem spoleénosti J. L, a.s., se sidlem X ICO: X, zapsané do
obchodniho rejstiiku dne 9. 8. 2016, za niz jedna samostatné. Podle vypisu z obchodniho
rejsttiku je predmétem podnikani spolecnosti vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, spole¢nost ma zakladni kapital 2 000 000 K¢.

Podle vypisu z obchodniho rejsttiku ze dne 26. 8. 2016 spolecnosti U. S., spol. sr. o., se
sidlem X, ICO: X, zapsané do obchodniho rejstiiku dne 11. 12. 1998, je tcastnik fizeni ode
dne 27. 6. 2005 {lenem statutarniho organu, a to jednim ze dvou jednatelt spolecnosti,
kazdy jednatel jedna za spolenost samostatné, soucasné je spolecnikem s tretinovym
obchodnim podilem, spole¢nost ma zakladni kapital 300000 K¢. Jejim predmétem
podnikani jsou: 1) poskytovani technickych sluzeb k ochrané majetku a osob zapsané ode
dne 17. 2. 2009, 2) vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona zapsané ode dne 17. 2. 2009, 3) provadéni zahraniéniho obchodu s vojenskym
materialem v rozsahu povoleni vydaného podle zakona ¢. 38/1994 Sb. zapsané ode dne 19.
6. 2013, 4) nakup a prodej, puj¢ovani, vyvoj, vyroba, opravy, Upravy, uschovavani,
skladovani, preprava, znehodnocovani a niceni bezpecnostniho materialu zapsané ode dne
16. 6. 2014 a 5) vyroba, instalace, opravy elektrickych stroju a pristroju, elektronickych a
telekomunikacnich zafizeni zapsané ode dne 19. 3. 2015.

Dne 9. 1. 2017 udastnik fizeni za castku 1000 000 K¢ nabyl tfetinovy obchodni podil
spolecnosti U. S., spol. s r. 0. ve vysi 100 000 K¢ od tehdy tretinového spoluvlastnika V. V.

Podle notarského zapisu ze dne 9. 1. 2017 sp. zn. N 4/2017, NZ 4/2017 ma Gcastnik tizeni
dvou tretinovy obchodni podil ve spolecnosti U. S., spol. sr. o. Uvedena skutecnost se
promitla do vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti U. S., spol. s r. 0. ze dne 29. 3. 2017,
v némz ma Ucastnik fizeni uvedeny dvou tretinovy obchodni podil.

Podle vypisu z u¢tu Expobank CZ a.s., u niz ma ucastnik rizeni vedeny ucet, v r. 2017
Ucastniku fizeni na Gclet zacCatkem kalendafnich mésict chodi napt. pravidelna platba
od odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany v ¢astce mésicné 13 466 K¢, dne 12.
1. 2017 pfisla platba za nijem 1-6/2017 od spolecnosti U. S., spol. s r. 0. v ¢astce 1 140 000
K¢, dne 2. 2. 2017 z Gc¢tu odesla platba 1 000 000 K¢ ve prospéch V. V. za prevod podilu,
dne 21. 3. 2017 ptisla na Glet od spolecnosti U. S., spol. s r. o. ¢astka 6 448 979,05 K¢ za
podily, dne 24. 3. 2017 odesla z Gctu ¢astka 3 200 000 K¢ na Glet spolecnosti U. S., spol. s r.
o. na Vrdceni pijcky J., dne 24. 3. 2017 odesla z G¢tu Castka 207 600 K¢ na FU nazvana
Doplatek-dari ]. 2016, dne 21. 7. 2017 pfiSla na Glet platba za najem 7-12/2017 od
spolecnosti U. S., spol. s r. 0. v ¢astce 1 140 000 K¢&.

Podle zpravy Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 5. 4. 2017 je tUclastnik ftizeni
evidovan v evidenci ,Pozvani“ jako oblan CR - osoba zvouci. V ptiloze k této zpravé je
M 4 4 v o 4 . / /v 4 v/ 4
jmenovano s datem narozeni celkem 28 obcant Iraku a Libye pozvanych Gcastnikem ftizeni
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za spole¢nost U. S., spol. s r. o. k navitévé Ceské republiky v obdobi od listopadu 2013 do
ledna 2016.

Ze zpravy Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 3. 5. 2017 k dozadani ohledné 28
cizim statnim prislusnikGim, kterym Gcastnik fizeni poskytl ovéfena pozvani, vyplyva ke
kazdé osobé jmenovité, e zmitiované osoby nikdy nemély na dzemi CR povolen ¥4dny
druh pobytu podle zakona o pobytu cizinct (zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizemi Ceské republiky, pozn. soudu), na tizemi republiky setrvali kratce, v ¥adu dnd.

Dne 24. 8. 2017 Urad oznamil Gcastniku fizeni zahajeni bezpecnostniho fizeni o zruseni
platnosti osvédéenti fyzické osoby ¢. X podle § 101 Zakona pro duvodnou pochybnost, ze
Ucastnik fizeni jako drzitel osvédéeni nadale nespliuje podminky pro vydani osvédceni
podle § 12 Zakona. V poudeni Utad uvedl, ze v bezpelnostnim fizeni o zruseni platnosti
osvédceni postupuje podle § 89 odst. 1 Zakona tak, aby byl Gplné a presné zjistén stav véci
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, pro které vyhodnocuje 1 podklady, které
shromazdil podle § 110 odst. 1 Zakona. Dale uvedl, ze G¢astnik fizeni ma pravo nahlizet do
bezpeénostniho svazku, popt. i jeho zastupce, s vyjimkou casti, ktera obsahuje utajovanou
informaci podle § 89 odst. 7 Zakona. Uvedené oznameni bylo ulastniku fizeni doruceno
dne 28. 8. 2017.

. Dne 26. 9. 2017 cCastnik fizeni v Hlaseni zmén v dotazniku fyzické osoby uvedl, ze pusobi

jako obchodni manazer u zameéstnavatele spole¢nosti U. S., spol. s r. 0. Toto hlaseni bylo
doruéeno Uradu dne 29. 9. 2017 a dne 2. 10. 2017 (obsahuje dva ¢arové kody o doruceni).

Podle vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti U. S., spol. sr. o. ze dne 6. 10. 2017 byl
Ucastnik rizeni jako jednatel jmenované spolecnosti vymazan z obchodniho rejstriku ke dni
26. 9. 2017, ve spolecnosti nadale zustal pusobit jako spoleénik sdvou tfetinovym
obchodnim podilem.

Dne 10. 10. 2017 Gcastnik fizeni se svym zastupcem se seznamili s neutajovanou casti
bezpeénostniho svazku, coz podpisem stvrdili.

Dne 16. 10. 2017 pri pohovoru do protokolu, ktery poté podepsali ucastnik fizeni se
zastupcem, Ucastnik fizeni potvrdil, Ze byl seznamen se Zakonem, naposledy na firemnim
skoleni na jare téhoz roku. Na otazku, zda zna povinnosti drzitele osvédcent fyzické osoby
uvedené v § 66 Zakona, uvedl ,urcité ano“ Doznal, ze v dobé, kdy mu bylo vydano
osvédteni, nehlasil Utadu zmény, a to prodlouZeni splatnosti pijéek od kolegy R. P. do 30.
9. 2018, dale, ze si 2x ptycil od své spolecnosti U. S., spol. s r. o., piijcky ji nasledné splatil,
a ze v fijnu 2016 uzavtel kupni smlouvu na pozemek v Praze a kupni cenu ve vysi
6 988 000 K¢ ulozil do advokatni Gschovy. K véci uvedl, ze se spole¢nikem spolecnosti U.
S., spol. sr. 0. R. P. byli a jsou kamaradi, v r. 2004 pfijal jeho nabidku ke vstupu do
jmenované spolecnosti. Predchozi jednatel a spole¢nik jmenované spolecnosti V. V. byl
jako jednatel odvolan z divodu svého trestniho tizeni. Obavali se, ze spolecnost pfijde o
provérku, proto V. V. ukondil plisobeni i jako spolecnik ve spole¢nosti, zGstal v ni
pracovat dal jako projektovy manazer. K divodu ukondeni funkce jednatele spole¢nosti U.
S., spol. sr. 0. dnem 26. 9. 2017 {castnik fizeni uvedl, Ze cca pred dvéma az tfemi lety
zjistil, Ze vznika nova oblast, jenz si zaslouzi vlastni obchod a v oblasti JISR (joint
intelligence surveillance reconnaisance, tzn. spojené zpravodajstvi, sledovani, prizkum)
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obchod ,pokulhaval®. Ve shodé s kolegy se proto rozhodl zalozit novou spole¢nost, ktera
bude nabizet feseni a vzdélani lidi pro export do zemi Asie i NATO. Z tohoto divodu
vznikla spolecnost J. L. a.s. Proto ukondil své jednatelstvi ve spolecnosti U. S., spol. s r. o.,
v niZ zistal zaméstnancem. Zménu zamyilel Utadu oznimit v dotazniku o Hladeni zmén
dne 2. 10. 2017. K podnikani spolenosti U. S., spol. s r. o. Glastnik fizeni uvedl, ze se
vénuje dodavce mobilnich datovych radiovych siti pro ministerstvo vnitra, nastavby a
support. Poté, co vr. 2005 nastoupil do spolecnosti, zacali délat elektronicky boj, tzn.
radiové rusite a radiové prizkumné systémy pro ACR, pro polské a slovenské ministerstvo
vnitra, do Indonésie, Bangladése atd., nejvice rusica dodali armadé do Bahrajnu a vénuji se
JISR. Na dodavky rusi¢i se nabaluji obchodni aktivity souvisejici s ¢innosti vojakta. Na
zakladé osobnich vazeb spolupracuji se spole¢nostmi: americkou Mpower, némeckou
Bonn Electronik, jihoafrickou Alaris Antennas, ¢eskou Intriple a.s. Dale pracuji pro Ceskou
armadu, pro Bahrain Defence Forces, pro Ministerstvo vnitra. Na otazku, zda udrzuje
néjaké mimopracovni kontakty sosobami z prostfedi zadavateld vefejnych zakazek,
Ucastnik fizeni odpovédél, ze nejvice 24 let se zna se Z. J., jesté z doby, kdy pracovali
v Gstavu. Vztahy maji dobré, tykaji si, jsou byvali kolegové. Vsechny projekty, které
UCastnik tizeni délal varmadé, délali spolu. Obdas se sejdou. Kdyz Gcastnik fizeni jde
k holi¢i na Prahu 6, tak Z. J. zavola, zajdou na kafe, obcas si zatelefonuji. Kdyz si
naposledy telefonovali, tak Z. J. urgentné potfeboval fotky rusiée pro ministra obrany na
jednani vlady. To probéhlo dne 25. 9. 2017, takze telefonat probéhl 14 dni predtim.
Predtim se planované potkali na parkovisti, kde ucastnik fizeni predal Z. J. prospekt k
rusidi, bylo to v rAmci projektu 20 rui¢t STAR pro ACR bez vybérového Fizeni, které ma
Z. ]J. na starosti. Od takovychto osob uGcastnik fizeni pfijal pozornosti, a to hrnicek,
propisku, kalendar, jako firemni reklamni predméty, zadny dar nedal ani nepfijal. Spolu
s Z. ]. resi osobni véci, a v budové ministerstva ,néjaky spolecny projekt (jako napr. priprava
na projekt 20 rusici STAR pro ACR)®. K osobé Z. J. iastnik Fizeni doplnil, Ze s ohledem na
30 leté zkusenosti, byly pfipady, kdy se Z. J. Géastnika fizeni zeptal, co si o tom kterém
projektu mysli, nebo kdo by ,to“ umél udélat. Na tom Gcastnik fizeni nevidi nic $patného,
protoze za nim pak prijde nékdo z potencionalnich dodavatelt, ze se ,to“ da realizovat za
néjakou Castku, a na to ulastnik rizeni fekne, ze se ,to“ da udélat za méné. Jsou to
akademické debaty, odborna rozprava. Na otazku, aby se Gcastnik fizeni blize vyjadril ke
spolecnosti MEDTEC-VOP spol. s r. 0., v niz v minulosti od 9/2005 pusobil jako externi
pracovnik, Gcastnik fizeni odpovédél, ze viibec nevi, ale spolecnost a jejiho jednatele zna,
vidali se sporadicky, na vystavach.

Dne 25. 10. 2017 bylo Utadu doruéeno podani G¢astnika FHzeni ze dne 24. 10. 2017, jim%
doplnil protokol o pohovoru o informace ke spolecnosti MEDTEC-VOP spol. s r. o. tak,
ze zadnou smlouvu o spolupraci se spole¢nosti MEDTEC-VOP spol. s r. o. u sebe nenalezl,
pozadal proto jmenovanou spole¢nost o soucinnost, ale neuspél.

Podle rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 12. 2017 & j. 118561/2017-NBU/P nebylo Ing. Z. J.
k jeho zadosti vydano osvédleni fyzické osoby pro nesplnéni podminky bezpeénostni
spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) Zakona.

Dne 1. 3. 2018 zastupce Gcastnika tizeni podpisem stvrdil, Ze se seznamil s neutajovanou
Casti bezpecnostniho svazku.
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Dne 17. 5. 2018 bylo do bezpecnostni slozky tucastnika fizeni zalozeno oznameni
spole¢nosti MEDTEC-VOP spol. s r. o., ptivodné doruéené Utadu dne 14. 11. 2005, jim?
jmenovand spole¢nost oznamuje Ufadu, %e dnem 10. 10. 2005 uréila Glastnika Hzeni,
externtho pracovnika, jako osobu k seznamovani sutajovanymi skuteCnostmi stupné
utajeni ,,D“, protoze jako specialista na vojenskou techniku bude spolupracovat s nimi pri
vyrobé a opravach vojenské techniky, kterou spole¢nost dodava Armadé CR.

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018 ¢. j. 58325/2018-NBU/P Uftad zrusil Gcastniku fizeni
platnost osvédéeni fyzické osoby pro stupen utajeni ,Divérné”, Cislo X, jelikoz alastnik
fizeni prestal spliovat podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d)
Zakona. V odtvodnéni Urad uvedl, ze vychazel ze skutecnosti zjisténych pohovorem s
/ Vv 4 v/ 4 v 4 / 4 4 v/ v 4 M / v
Ucastnikem fizeni a ze skutecnosti uvedenych ve zpravach prislusné zpravodajské sluzby.
Dne 16. 6. 2016 a 22. 6. 2016 obdrzel Urad zpravy od prislusné zpravodajské sluzby
oznalené stupném utajeni Dsivérné, které se primarné vztahovaly k Osobé Z. J. Jelikoz
i /. vV M /v 4 v/ 4 4 v v M M / VA i
vnich byl zminén i dlastnik fizeni, zpravy byly zallenény i do utajované Ccasti
bezpecnostniho svazku ucastnika fizeni, pod pol. s pofadovymi €. 2 a 3 s oznalenim stupné
utajeni Divérné. Dne 28. 4. 2017 a 24. 7. 2017 byly Uftadu doruceny dalsi zpravy prislusné
zpravodajské sluzby oznacCené stupném utajeni Dsivérné k Osobé Z. J., v nichz je opét
uveden 1 UCastnik fizeni. Tyto zpravy byly také zallenény 1 do utajované Ccasti
bezpecnostniho svazku ulastnika fizeni pod pol. s pofadovymi ¢. 9 a 10, s oznalenim
v . ’ o v 7 . v v ’ , . °
stupné utajeni Drvérné. Jelikoz zminované zpravy vzbudily divodnou pochybnost, zda
Ucastnik fizeni 1 nadale splinuje podminky pro vydani osvédéeni, zahajil Urad s Gc¢astnikem
v/ 4 v 4 i v v 4 o v v 4 v/ 4 **V_V
fizeni o zruSeni platnosti osvédCeni. V prubéhu bezpecnostniho fizeni byly zjistény
skuteénosti, které bylo treba objasnit, proto byl ulastnik fizeni vyzvan k pohovoru do
protokolu. Pred jeho zahajenim byl Gcastnik pouden o nasledcich podani nepravdivé
/ VvV 1 v ’ ’ . o . ’ TV ’ .
vypovédi, s poucenim se seznamil a podepsal jej. Poté, co Urad v rozhodnuti citoval
relevantni ¢ast vypovédi Gcastnika fizeni pri pohovoru, uvedl, ze ve dnech 2. 11. 2017 a 6.
11. 2017 obdrzel dalsi zpravy pfislusné zpravodajské sluzby oznacené stupném utajent
Diivérné s podrobnym popisem, jakym konkrétnim zpisobem Osoba Z. ]J. ptsobi proti
zajmum Ceské republiky. Zpravy byly vlozeny 1 do utajované ¢asti bezpecnostniho svazku
/ Vv 4 v/ 4 Vv / * Vv v 4 v . 4 0 v 7/
Ucastnika rizeni pod pol. s poradovymi ¢. 17 a 18, s oznaCenim stupné utajeni Diivérné.
Dne 20. 12. 2017 byla dorucena Ufradu dalsi dopliujici zprava prislusné zpravodajské
sluzby oznaCena stupném utajeni Diivérné, ktera byla zalozena do utajované dasti
bezpeénostniho svazku Gcastnika fizeni pod pol. s poradovym ¢. 14. Vzhledem k tomu, ze
vSechny zmirlované zpravy jsou vedené ve stupni utajeni D#ivérné, nelze je v rozhodnuti
blize specifikovat, podle § 122 odst. 3 Zakona na né Utad odkazal a v obecné roviné uved],
ze ve spojeni s jiz ziskanymi shora uvedenymi utajovanymi informacemi, shledal u
2% ’ v/ / v/ v ’ s TV ’ : V.V 7
UCastnika rizeni pritomnost bezpecnostniho rizika. Ufad poté, co posoudil zjisténé
v « . eV e e ee 7 Vi 7 v e ’ \4 4
skuteCnosti jednotlivé i jejich vzajemném souhrnu a na zakladé informaci obsazenych
. / 4 4 4 v 4 . / v i /. v 4
v utajovanych zpravach pfislusnych zpravodajskych sluzeb evidovanych v bezpecnostnim
/v ’ v/ 4 . Vo v ’ M M o / Vv /7
svazku Ucastnika fizeni, v nichz je podrobné popsan charakter a intenzita styku Gcastnika
fizeni s Osobou Z. J., ktera s odkazem na § 2 pism. b) Zikona prokazatelné vyvijela
¢innost proti zajmu Ceské republiky, shledal u Glastnika fizeni existenci bezpe¢nostniho
rizika podle § 14 odst. 3 pism. e) Zakona, a to pro styky ucastnika fizeni s osobou, ktera
/¢ Ve . /e - / . / v/ v Ve VA
vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské republiky. V daném pfipadé pti posuzovani druhu a
intenzity zji§téného vztahu Gclastnika tizeni s Osobou Z. J., ktery v dobé ziskani vyse
uvedenych zprav prislusné zpravodajské sluzby prokazatelné vyvijel ¢innost proti zajmim
Ceské republiky, Ufad pfihlédl ke skutecnosti, ze jejich vzijemné kontakty nebyly
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sporadicke, nahodilé, nebo cisté formalni, nybrz byly duvérné a dlouhodobe. Existuje
proto realné riziko, ze Gcastnik fizeni nebude ve styku s Osobou Z. J. zachovavat nutnou
miru opatrnosti a ostrazitosti, jaka prislusi ochrané informacim stupné utajeni Disivérné,
k nimZ mi coby drZitel osvédéeni, pistup. Utad stran podkladd pro vydani rozhodnuti
utajovaného charakteru nemtze podle § 122 odst. 3 Zakona uveést blizsi informace, nebot
by tim byl zivaZnym zptisobem ohroZen zijem zpravodajské sluzby, resp. zajem Ceské
republiky, na ochrané Ufadu postoupenych informaci. Takovyto zikonny postup je
specifikem bezpecCnostniho fizeni, které je aprobovano soudy, resp. jejich ustalenou
rozhodovaci praxi, a bez dalsiho nezaklada neptrezkoumatelnost rozhodnuti. Uvedené
zamérné omezeni prav ulastniki fizeni ve prospéch ochrany utajovanych informaci je
nasledné vyvazeno moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti nezavislym soudem, ktery
v prubéhu fizeni zkouma napadené rozhodnuti 1 nad ramec zalobnich namitek Glastnika
fizeni, ma moznost seznamit se s celym spisovym materialem, véetné utajovanych zprav,
posoudit jejich vérohodnost, pf*esvéd(‘fivost a relevanci ve vztahu k bezpeénostnimu riziku,
stejné jako Cini Utad v bezpe¢nostnim ¥zeni. Utad poté odkazal k uvedenému na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. PL US 11/2000, ze dne 25. 6. 2003 sp. zn. II. US
28/02, ze dne 6. 9. 2007 sp. zn. I US 377/04, & rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2011 sp. zn. 7 As 31/2011, ze dne 21. 12. 2012 sp. zn. 7 As 117/2012.

V daném pipadé sdéleni p¥islu$né zpravodajské sluzby povazuje U¥ad za dostateéné urdita
a vyznamové jednotni, kterd jsou zptsobild byt podkladem rozhodnuti Utadu.
Vyhodnoceni podkladé pro vydani rozhodnuti Ufadu je v plném rozsahu uvedeno
v dokumentu Vyhodnoceni bezpecnostnibo 7izeni, ktery je zalozen v utajované Ccasti
bezpecnostniho svazku ucastnika fizeni pod pol. s poradovym Cdislem 16 a v Gfednim
zaznamu ze dne 12. 6. 2017 zalozeném v utajované Casti bezpecnostniho svazku udastnika
fizeni pod pol. s poradovym c¢islem 19. Vydani a drzeni osvédlenti je urcitym privilegiem,
Utad v tomto p¥Hpadé vystupuje jako garant, Ze takovymto privilegiem bude nadina pouze
osoba, u niz lze predpokladat, ze nebude ohrozovat ochranu utajovanych informact, a to
po celou dobu trvani platnosti osvédéeni. U¥ad v mezich § 122 odst. 3 zikona konstatoval,
ze skuteCnost, ve které bylo shledano bezpecnostni riziko, mize vyznamnou mérou
ovlivnit schopnost zalobce utajovat informace, zejména vzhledem k typu vazeb s Osobou
Z.]., ktera ptsobila proti zajmu Ceské republiky. Je tomu tak proto, e Géastnik Fzeni byl
a je stouto osobou v dlouhodobém a opakovaném styku, ktery je svou intenzitou a
charakterem nikoli nahodilym, nejedna se o styk sporadicky ¢i Cisté formalni/spoledensky,
nybrz styky jsou Gcéelové, vedené konkrétnim zamérem. Takovéto styky Gcastnika fizeni s
Osobou Z. J. nedavaji Utadu ziruku, Ze Glastnik #Hzeni bude jako drZitel osvédéeni vzdy
jednat nezavisle a nakladat s utajovanymi informacemi vyluéné v zajmu na jejich ochrané,
dodrzovat veskeré zikonem stanovené povinnosti a nedopoustét se jejich zneuziti.
Ochrana utajovanych informaci je jednou z priorit Ceské republiky, informace vedené
v rezimu utajeni maji zasadni vyznam pro zijmy Ceské republiky, jejich vyzrazeni mtze
tyto zajmy ohrozit nebo ptimo poskodit podle § 3 Zakona. Nelze pfipustit, aby se takové
informace mohly vyskytnout v dosahu osob, jez ptisobi proti zdjmam Ceské republiky.
Z tohoto duvodu Gdastnik fizeni prestal spliiovat podminku bezpeénostni spolehlivosti
podle § 12 odst. 1 pism. d) Zakona pro bezpednostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. )
Zakona. Toto rozhodnuti bylo Glastniku tizeni dorudeno dne 27. 6. 2018. Dne 11. 7. 2018
Utadu bylo dorudeno osvédéeni titastnika Hzeni.
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Proti rozhodnuti Uradu podal Gcastnik fizeni rozklad, o némz rozhodl feditel Uradu
napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim ze dne 19. 9. 2018 ¢. j. 169/2018-NBU/07-OP reditel Uradu
zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Uradu, s nimz se ztotoznil. Nad ramec shora
uvedeného doplnil s odkazem na dalsi judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, ze zavéry Uradu o vyskytu bezpecnostniho rizika vychazeji predevsim z informaci
uvedenych v utajovanych podkladech, proto nelze podle § 122 odst. 3 Zakona uvést blizsi
informace o konkrétni ¢innosti Osoby Z. J., s niz se Gcastnik rizeni stykal a nadale styka,
. /+ o X ) . > / v 7 o v /.
proti zajmum Ceskée republiky, nebot by byl zavaznym zpisobem ohrozen zijem
. / v v /. X / . v /
zpravodajské sluzby, potazmo zajem Ceské republiky, na ochrané postoupenych
informaci. K datu vydani rozhodnuti Urad ovéfil, ze Gcastnik fizeni byl podle zprav
v/ v 4 M / v \4 / M i / M v M / VA i
ptislusné zpravodajské sluzby zalozené pod jednotlivymi pol. 2. az 19. utajované casti
bezpeénostniho svazku v dtvérném a dlouhodobém styku s Osobou Z. J., ktera vyvijela
¢innost proti zajmu Ceské republiky, v takovychto kontaktech bylo shledano bezpeénostni
.. Vev v v 4 M M oV / /4 eV Ve 4
riziko, ptricemz nedostatek bezpecnostni spolehlivosti muze byt dan jiz pri pouhém
podezfeni z existence bezpecnostniho rizika, zda je Gcastnik rizeni schopen zajistit ochranu
utajovanym informacim, k nimz jiz ma ¢ muaze v budoucnu mit pfistup. Z divodu
ochrany utajovanych informaci je omezen pristup k utajovanym dcastem bezpecnostniho
svazku, pricemz postaci, kdyz se podle § 122 odst. 3 Zakona v kone¢ném rozhodnuti uvede
odkaz na utajované podklady, z nichz Urad vychazel, a duvody vydani rozhodnuti se
uvedou pouze v rozsahu, v némz nejsou utajovanymi informacemi. Na osoby, které maji
4 v/ i D i M v /v 4 4 / v/ v
mit pristup k utajované informaci, jsou obecné kladeny zvySené naroky a v daném pripadé
nelze Gclastnika rizeni s odkazem na zjisténé informace za osobu bezpecnostné spolehlivou
povazovat. V daném pripadé dlouhodobé a duvérné kontakty Gcastnika rizeni s Osobou Z.
Ve U 4 v v v 4 M / b M v v
J. nepfinasi zaruku, ze by zalobce vzdy nakladal s utajovanymi informacemi odpovédné. Je
. 4 / Vv 4 v/ 4 v v Ve vV 1V 77 V-* ’/
irelevantni, zda Glastnik rizeni védél ¢i nevédél o tom, zda Osoba z. J. vyviji ¢ nevyviji
¢innost proti zajmum Ceské republiky. Utajované informace jsou dostate¢né konkrétni, je
z nich patrné, jakym zpusobem byly ziskany a o jaka konkrétni skutkova zjisténi se opiraji
a popisuji aktivity Osoby Z. J. PGvodce utajovanych informaci, pfislusna zpravodajska
sluzba, stupen utajeni nezrusila, nepominul duvod pro utajeni. Urad uvedl Gvahy, jimiz se
V7 1 Ve ’ . ’ . ’ o (4 v v
fidil pfi hodnoceni utajovanych informaci a divody vydani uvedl pouze v rozsahu, v némz
. . Vs . . . Va 2 v /7 Vv . v . Vv
nejsou utajovanymi informacemi. Rozhodnuti Ufadu v dané véci v obecné roviné shledal
feditel Utadu za dostate¢né odtivodnéné v mezich § 122 odst. 3 Zakona. Z protokolu o
pohovoru s Gcastnikem fizeni vyplyva, Ze tUlastnik fizeni disponoval dostateCnymi
informacemi ohledné stykd s Osobou Z. J., jiz opakované pti pohovoru zminil a v zavéru
pohovoru vylu¢né k ni dalsi informace upfesnil.

Méstsky soud vychazel z této pravni Gpravy:

Podle § 12 odst. 1 pism. d) Zakona osvédéend fyzické osoby Urad vydd fyzické osobé, kterd je
bezpecnostné spolebliva.

Podle § 12 odst. 2 Zakona podminky uvedené v odstavci 1 musi fyzickd osoba splriovat po
celou dobu platnosti osvédcent fyzické osoby (§ 55).

Podle § 14 odst. 1 Zakona podminku bezpecnostni spoleblivosti spliiuje fyzicka osoba, u niz
neni zjisténo bezpecnostni riziko.
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Podle § 14 odst. 3 pism. e) Zakona za bezpecnostni riziko lze téZ povaZovat styky s osobou,
kterd vyviji nebo vyvijela cinnost proti zajmu Ceské republiky.

Podle § 101 odst. 1 Zakona 7izeni o zruseni platnosti osvédceni fyzické osoby, osvédceni
podnikatele nebo dokladu Urad zahdji, existuje-li divodnd pochybnost o tom, Ze drZitel takovéto
verené listiny i naddle splriuje podminky pro jeji vydini (§ 12, 16 a 81).

Podle § 122 odst. 3 Zakona v odidvodnéni se uvedou divody vydani rozhodnuti, podklady pro
jeho vyddni, itvahy, kterymi se Urad #dil p# jejich hodnoceni a p¥i pouZiti pravnich predpisi.
Jsou-li nékteré z divodi vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se v odiivodnéni
pouze odkaz na podklady pro vydini rozhodnuti a jejich stupers utajent. Uvaby, kterymi se Urad
7idil pri jejich hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti se uvedoun pouze v rozsahu, ve kterém
nejsou utajovanymi informacemi.

Podle § 110 odst. 1 Zakona po dobu platnosti osvédcent fyzické osoby, dokladu nebo osvédceni
podnikatele, pred vydanim osvédcent fyzické osoby pro cizi moc nebo osvédceni podnikatele pro
cizi moc podle § 57 Urad provéiuje za pomoci sikonii ¥izent, zda fyzickd osoba nebo podnikatel i
naddle splriuji podminky pro wvyddani osvédceni fyzické osoby, dokladu nebo osvédceni
podnikatele.

Podle § 140 odst. 3 Zakona zpravodajské sluzby jsou pri plnéni sikolii podle tohoto zikona
povinny oznimit neprodlené Uradu, zjisti-li okolnosti nasvédéujici tomu, Ze dritel osvédent
Jyzické osoby, drzitel osvédCeni podnikatele nebo dokladu prestal splriiovat podminky pro jejich
vydani, neobrozi-li to zajem sledovany zpravodajskou sluzbou.

Soud pred hodnocenim véci sameé predesila, ze na vydani osvédceni fyzicka osoba podle §

12 Zakona nema automaticky pravni narok ani pfi splnéni vSech Zaikonem
v 4 / 4

predpokladanych podminek.

Nejprve se soud zabyval otazkou nutnosti utajit a vyloucit z nahliZzeni utajovanou dast

bezpecnostniho svazku zalobce, pfi¢emz strany nezpochybriuji, ze do této lasti spisu
o v v 4 v/ /7 Vv /v

v prubéhu bezpecnostniho fizeni zalobce nemohl nahlizet.

Podle § 45 odst. 3 s. f. s. predseda senatu vyloudi z nahlizeni ty dasti spisu, které podle
oznaleni spravniho organu obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim zakonem
(Zakon ¢. 412/2005 Sb.) nebo jiné informace chranéné podle zvlastnich zakont.
Podle § 45 odst. 4 s. 1. s. z nahlizeni nelze vyloudit ¢asti spisu uvedené v odst. 3, jimiz byl
nebo bude provadén dikaz soudem. Z nahlizeni nelze vyloucit ani ty casti spisu, do nichz
mél Gcastnik pravo nahlizet v tizeni pfed spravnim organem.

Specialni Gpravu nahlizeni do utajovanych casti spisu zakotvuje § 133 odst. 2 Zakona.
Podle tohoto ustanoveni se dokazovani v soudnim ftizeni provadi tak, aby byla Setfena
povinnost zachovavat mléenlivost o utajovanych informacich obsazenych ve vysledcich
setfeni nebo v Udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. V ust. § 133 odst. 3
Zakona se uvadi, ze #rad oznaci okolnosti uvedené v odstavci 2, o kterych tvrds, Ze ve vztahu
k nim nelze zprostit mlcenlivosti, a predseda sendtu rozhodne, Ze Cisti spisu, k nimZ se tyto
okolnosti vdazi, budou oddéleny, jestliZe cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie miiZze byt
obrozena nebo vizné narusena; do oddélenych Cisti spisu vicastnik ¥izeni, jeho zdstupce a osoby
zicastnéné na tizeni nablizet nemohou. V ostatnim nejsou ustanoveni zvldastniho pravnibo
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predpisu o dokazovini, oznacovdini Cisti spisu a nabliZzeni do néj dotéena (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010 €. j. 9 As 29/2009-84).

V pravé projednavané véci byly dany davody k oddéleni Casti spisu podle § 133 odst. 3
Zakona. Usnesenim ze dne 9. 8. 2021 ¢.j. 3 A 214/2018-39 soud proto rozhodl o oddéleni
jiz utajované casti bezpecnostniho svazku. Po prostudovani této ¢asti bezpecnostniho
svazku se treti senat méstského soudu ztotoznil se zalovanym, ze obsahuje konkrétni
informace takové povahy, ze jejich zverejnéni by mohlo vést k ohrozeni ¢i zavaznému
naruseni ¢innosti zpravodajské sluzby, ¢i by alespon do ni mohlo zasahnout. K negativnim
disledkim by mohla vést zalobcova (resp. jeho zastupcova) védomost o konkrétné
vyuzitych zpravodajskych metodach (jakkoli o nich maze mit obecné znalosti), a zejména

. . v 7.7 / . / ’ ’ / 7 7. /
o identité konkrétnich v pisemnostech jmenovanych osobach, které se na ziskani informaci
podilely. Pfi testu proporcionality zijem na utajeni informaci obsazenych ve zpravach

M / \4 4 M 4 4 Vv o M v v v \4 M v /

zpravodajské sluzby v nyni projednavané véci jednoznalné prevazuje nad zalobcovym
individualnim pravem seznamit se s utajovanou casti bezpe¢nostniho svazku vedeného na
vlastni osobu.

V situacich, jako nastala v pravé projednavané véci, jak jiz uvedl v rozhodnuti Ufad i
v o1 TV . / v 7 vV v, . ’
feditel Ufradu, je pravo zalobce na spravedlivy proces zajisténo prostrednictvim
4 v 4 4 o v 4 v / i v
nadstandardniho pfezkumu ze strany spravnich soudu. Je tfeba uvést, Zze v obecné roviné
4 \4 v 4 4 / 4 4 4 o o 4 M
plati, ze soud prezkoumava napadené spravni rozhodnuti z divodd a v mezich toliko
vymezenych zalobcem. Je tedy na zalobci, aby fadné vymezil zalobni body a mél na
paméti, ze tim zasadné ovliviiuyje svoji Sanci na uspéch ve véci (viz zejména
§ 75 odst. 22 § 109 odst. 4 s. 1. s.). Jinak je tomu v pfipadé, kdy jsou pro posouzeni véci
stézejni podklady a divody, které nemohou byt ulastniku fizeni sdéleny, jako je tomu
4 v i 4 / v - / v/ i v v v M M 4
v pravé projednavané véci. V takovych pfipadech je zalobce proto znacné limitovan
v moznosti formulovat své zalobni namitky. Podle stavajici judikatury je proto potrebné,
aby spravni soud vyvinul zvySenou aktivitu vuéi postupu vefejné spravy, a ,utajované”
divody spravniho rozhodnuti prezkoumal komplexné. Timto zplsobem se zajistuje
v R o . / 4 Ve 4 /4 / e/ M 4 v
vylouceni libovtle u zpravodajskych sluzeb ¢i u zalovaného, ktery z jejich informaci vysel,
za soucasneho zachovani utajenti té ¢asti informaci, jejichz poskytnuti Gcastnikiim rizeni by
bylo v rozporu s vefejnym zajmem (viz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 As 29/2009-84, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011
¢.j. 7 As 31/2011-101). Je tomu tak proto, ze bezpecnostni fizeni pred Utadem, v ramci
néhoz dochazi k provéfovani bezpecnostni spolehlivosti fyzickych osob, ma specifickou
povahu. V tomto sméru méstsky soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6.
2003 sp. zn. II. US 28/02, v némz se konstatuje, zZe ochrana utajovanych skute¢nosti (nyni
. ’ . , ’ ’ . v v . v .
utajovanych informaci) a podminky kladené na osoby, jez s témito skutecnostmi budou
nakladat, je natolik specifickou oblasti, Ze ani z tGstavnépravniho hlediska neni mozné
garantovat vsechna procesni prava téchto osob v takové mire, jako je tomu u jinych
profesi. Ani pres tuto skutecnost vsak podle citovaného nalezu Ustavniho soudu nelze
rezignovat na zajisténi Gstavni ochrany prav provérovanych osob (viz téZ nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. P1. US 11/2000).

Soud povazuje za pottebné pfipomenout, Ze nemoznost zalobce nahlizet do utajované ¢asti
bezpeénostniho svazku v bezpe¢nostnim fizeni vyplyva pfimo ze Zakona a nelze z ni ¢init
vyjimky. Podle § 89 odst. 7 Zakona #castnik 7izeni a jeho zastupce maji pred vydinim
rozhodnuti pravo nablizet do bezpecnostniho svazku a init si z néj vypisy, s vyjimkou té Casti
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bezpecnostniho svazku (§ 124), kterd obsahuje utajovanou informaci. Tak se v daném pripadé i
\4 . / ’ / v/ 4 v /7

stalo, a zalobce, resp. jeho zastupce, dvakrat v daném fizeni do bezpecnostniho svazku, do

jeho neutajované Casti, byl nahlizet.

Nejvys$i spravai soud ve své judikatufe opakované zduraznil, Ze zalovany nedisponuje
zakonnym zmocnénim k tomu, aby posuzoval obsah utajované informace ¢i stupen jejiho
utajeni a nasledné rozhodoval o tom, zda s ni lze Glastnika seznamit. Je vyhradné na
puvodci informace, aby o jejim utajeni rozhodl a v souladu s § 21 odst. 1 Zakona vyznacil
stupen jejiho utajent, ptripadné jej podle § 22 odst. 4 zménil ¢i zrusil. Byt je zminovanym
postupem nepochybné zasazeno do procesnich prav Gcastnika fizent, jedna se vSak o zasah
oduvodnény zajmem na ochrané utajovanych informaci (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015 ¢. j. 3 As 188/2014-38, ze dne 30. 9. 2015 €. j. 1 As
146/2015-88, a ze dne 19. 7. 2018 &. j. 9 As 134/2017-42, dale nalezy Ustavniho soudu ze
dne 25. 6. 2003 sp. zn. IL. US 28/02, a ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. P1. US 11/2000).

. Zajem statu na utajeni informaci, jez bezprostredné souvisi s potrebou ochrany ¢innosti

zpravodajskych sluzeb, podle soudu tak zfetelné prevazuje nad individualnim zajmem
zalobce na seznameni s témito podklady pro rozhodnuti. S pfihlédnutim k nutnosti
ochrany naznacenych zajma statu tak v fizeni o vydani osvédceni pro styk s utajovanymi
informacemi muze dojit k tomu, ze zalobci bude v souladu s § 122 odstavec 3 Zakona
upfeno procesni pravo na seznameni se stémi podklady pro rozhodnuti, které jsou
utajovanou informaci.

Zalovany proto v daném p¥padé nemohl postupovat jinak, ne? Zalobci utajované asti
bezpecnostniho svazku neposkytnout, nebot, jak soud jiz vyse uvedl, zalovanému
neprfislusi posuzovat stupen utajeni informace, ani rozhodovat o tom, zda s ni ucastnika
seznami ¢i neseznami. Tim, kdo je opravnén seznamit se s kompletnim spisovym
materialem, je az soud v ramci prezkumného rizeni soudniho.

V predmétné véci soud postupoval v souladu s § 133 Zakona a rozhodl o vylouceni casti
takového spisu z nahlizeni i pro zalobce a jeho zastupce v rizeni pred soudem, jelikoz se
ztotoznil se zalovanym, ze by tim mohla byt ohrozena nebo vazné narusena cinnost
zpravodajskych sluzeb nebo policie. Soud shledal opodstatnény zajem na tom, aby zalobci
zustal utajen rozsah informaci, které jsou o jeho osobé v této (utajované) Casti spisu
shromazdény. Nelze také pominout, ze zpristupnénim informaci by doslo k vyzrazeni
metod a zpusobu prace zpravodajské sluzby a identity zainteresovanych osob, které i
\4 v /4 v/ Vo o+ - 4 4 4 v
zalobce, popt. v daném pripadé i jeho zastupce, mohou znat. Soud proto na zakladé testu
proporcionality dospél k zavéru, ze v projednavané véci prevazuje zajem spoleCnosti na
. /7 . 4 \4 /. 4 4 . /4 v \4 /

utajeni informaci obsazenych ve zpravach zpravodajské sluzby nad zalobcovym
individualnim pravem seznamit se s utajovanou ¢asti bezpeénostniho svazku.

Z vyse uvedenych divodu je ztejmé, ze dokazovani v fizeni pred spravnim soudem muze
byt provedeno pouze v pfipadé, ze soud neshledd divod pro vyloudeni uréité informace

o 5 . v . , v . ,
z dokazovani, byt by tato informace méla charakter utajované skutecnosti. O takovy
ptipad se v nyni posuzované véci nejedna, protoze v utajované ¢asti spravniho spisu jsou
zalozeny podklady, na zakladé kterych soud vyvodil zavér, ze by seznameni Gcastnika
fizeni s utajovanymi informacemi vedlo k ohrozeni nebo vaznému naruseni {innosti
zpravodajskych sluzeb.
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52. K vlastnim Zalobnim ndmitkim lze uvést, ze zalovany v poslednim odstavci na str. 7

53.

napadeného rozhodnuti a v nasledujicich odstavcich na str. 8 uvedl, Ze davodna
pochybnost o bezpecnostni spolehlivosti zalobce vychazi predev$im z pisemnosti
poskytnutych ze zpriv p¥slu$nych zpravodajskych sluZeb, které Utad obdrZel v rimci
bezpecnostniho fizeni vedeného k Osobé Z. J., jez zafadil do wutajované dasti
bezpecnostniho svazku zalobce reg. ¢. X pod pol. s poradovymi ¢isly 2, 3, 9, 10, dale 13, 14,
16, 17, 18, vSechny ve stupni utajeni Disivérné, kdy zejména z pol. C. 14 je zrejmé, z jakych
zdroji byly ziskdny informace o nezadoucich stycich wcastnika vizeni a lze z ni ucinit zavér o
podloZenosti, presvédcivosti, vérobodnosti téchto informaci a jejich relevanci ve wvztabu
k bezpecnostnimu vizeni. ... shromdzdény spisovy material umoZriuje ucinit v posuzované véci
presvédcivy zavér, Ze u ncastnika 7izeni existuje bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. e)
zdkona, za které lze povaZovat styky s osobou, kterd vyviji nebo vyvijela cinnost proti zajmu
Ceské republiky. Mim za to, Ze poskytnuté utajované pisemnosti obsabuji konkrétni,
jednoznacné a presvédcivé informace o kontaktech vicastnika ¥izent, které napliuji skutkovou
podstatu predmétného bezpecnostnibo rizika. Informace o nestandardnich stycich sicastnika
Yizeni wvedené ve vyse zminénych pisemnostech, vnichZ jsem neshledal Zidné rozpory ¢i
nesrovnalosti, jsou presvédcujici pro zdvér, Ze ucastnik rizeni prestal spliovat podminku
bezpecnostni spoleblivosti dle § 12 odst. 1 pism. d) zikona.“ Z napadeného rozhodnuti je
patrné, ze zalovany uvedl podklady, z nichz vychazel. V pravé projednavané véci jsou za
zasadni podklady pro bezpecnostni fizeni povazovany utajované informace. Treti senat
méstského soudu se s celou utajovanou ¢asti bezpecnostniho svazku zalobce seznamil, a
konstatuje, ze obsah utajovanych informaci koresponduje se zavérem napadeného
rozhodnuti (jenz soucasné koresponduje sudaji, které zalobce sam wuvedl v ramci
pohovoru, ktery snim byl veden), nebotf z nich je zfejma pochybnost o bezpecnostni
spolehlivosti zalobce pro jeho styky s Osobou Z. J., jeho byvalym kolegou, kamaradem,
snim si zalobce tyka, obcas se schazi, obcas si zavolaji, maji dobré vztahy. Soud dospél
k zavéru, ze tyto styky nejsou zadnym minimalnim, jednorazovym vztahem, v dané véci
doslo v ramci projednavaného obdobi (podle § 14 odst. 4 Zakona) k opakovanym
setkavanim obou. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze tyto styky zalobce s Osobou Z. J.
nebyly ze strany zalobce zcela nevédomé, o ¢emz vypovida pravé vypoveéd zalobce pti
pohovoru, v jehoz pribéhu se znacné podrobné vyjadroval ke kontaktu s Osobou Z. ]J.
Soud se ztotoznil rovnéz s zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti na str. 3 ve druhém
odstavci citoval z vypovédi zalobce o rozsahu téchto styka, jejich charakteru a na str. 4
v patém odstavci dostateéné podrobné a konkrétné vyhodnotil, do jaké miry mohou tyto
styky ovlivnit schopnost Zalobce utajovat informace. Zalovany dospél k zavéru, e ziskané
utajované informace mohou zakladat podezteni z existence bezpecnostniho rizika.

Bezpeénostni riziko v daném pfipadé napliuje urdita obava, nebezpedi ¢i moznost vzniku
skody, pravdépodobnosti ohrozeni zajmu ¢i Gjma zajmu, a to ohledné parametru vztahu
mezi Osobou Z. J. a zalobcem. Soud ptihléd]l zejména k vypovedi zalobce, ktery podrobné
popsal (jak je uvedeno i vySe pod bodem 22. tohoto rozsudku), jakym zptisobem byl a stale
je s Osobou Z. J. v kontaktu (znaji se 24 let, v armadé spolu délali projekty, tykaji si, obcas
se sejdou, obcas si zatelefonuji, zalobce k zadosti Osoby Z. J. mu predal vojenské informace
napt. o ru$ii v ramci projektu 20 rui¢d STAR pro Armadu CR bez vybérového fzeni).
Zalobce té2 pripustil, Ze ,byly pripady, kdy se mé zeptal (Osoba Z. J., pozn. soudu), co si o
tom kterém projektu myslim, nebo kdo by to mél udélat, ale on se takble pta vsech. Ja na tom
nevidim nic spatného, protoze za nim pak prijde nékdo z potenciondlnich dodavateli, Ze se to da
udeélat za néjakou Cistku a ja mu pak rveknu, Ze se to dda udélat za méné. Ale to jsou akademické
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debaty, odbornd rozprava.“ Z uvedeného je podle soudu ztejmé, Ze se nejedna o zadny
mimoradny ¢i nahodny kontakt. Naopak z citovaného vyplyva, ze zalobce (jiz) byl
ochoten s Osobou Z. J. tesit i dalsi vojenské zalezitosti, kdyz k jeho zadosti mu predal
informace tykajici se napt. zminovaného rusice.

V navaznosti na uvedené a po seznameni se s utajovanymi informacemi, obsazenymi
v oddélené ¢asti spisu, do které zalobce nemohl nahlizet, soud shledal, ze informace v ném
uvedené, jednoznacné potvrzuji zavér zalovaného o ptipadné existenci bezpecnostniho
rizika na strané zalobce. Soudu nevznikly zadné pochybnosti o zakonnosti pofizeni zprav
ptislusnych organt statu k zalobci, zpravy prislusné zpravodajskeé sluzby o vysledku setfeni
k osobé zalobce a zpravy zpravodajské sluzby, jejimz obsahem je popis Cinnosti a aktivit
Osoby Z. J., kter4 vyvijela nebo vyviji ¢innost proti z4jmtm Ceské republiky a s niZ byl a
je zalobce v opakovaném, resp. pravidelném kontaktu, a ktera neziskala osvédceni fyzické
osoby pro nesplnéni podminky bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d)
Zakona. Tyto podklady napadeného rozhodnuti povazuje soud za zcela relevantni pro
posouzeni existence miry bezpelnostniho rizika a zaroven za vérohodné a dostatecné
presvédcivé. Jejich obsahem je frada konkrétnich zjisténi, které ve svém souhrnu
jednoznacné potvrzuji zavér zalovaného o existenci bezpecnostniho rizika u zalobce ve
smyslu § 14 odst. 3 pism. €) Zakona. Tomuto zavéru soud prisvédcuje.

Soud v daném pripadé dospél k zavéru, ze z odivodnéni obou rozhodnuti je patrné, ze
Utadu a fediteli Ufadu v prabéhu ¥Hzeni vznikly opravnéné pochybnosti o ovlivnitelnosti
zalobce ze strany Osoby Z. J., s nimz se opakované stykal a styka, hovorili (a hovori) o
ryze vojenskych zalezitostech, které zalobce popsal, pficemz diavody pro které k tomuto
zavéru spravni organy v rozhodnutich dospély, nejenze vyplyvaji z utajovanych informact,
ale 1 zcela koresponduji indiciim (4dajim), jenz zalobce v pohovoru sam o svych stycich
s Osobou Z. J. potvrdil, a to 1 pro futuro. Je tteba uvést, ze posuzovani informacni hodnoty
urcitého zjisténi je Gvahou pravdépodobnostni, zalozené do uréité miry na odhadu. Pro
zavér o existenci bezpecCnostniho rizika v daném pfipadé minimalné po dobu 24 let
znamosti zalobce a Osoby Z. J. postacilo zjisténi, ze je pravdépodobné, ze prislusna
zakonem predvidana skutkova podstata byla naplnéna [§ 14 odst. 3 pism. e) Zakona].
Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009 ¢. j. 5 As 44/2006-
74. Bezpecnostni riziko lze chapat z hlediska pravdépodobnosti urcité situace relevantné
tak, ze muze ohrozit zikonem definovany zajem, v posuzované véci tedy ochranu
utajovanych informaci. Dilezita je tedy pravdépodobnost bezpecnostniho rizika, a proto je
treba tento aspekt hodnotit, pfifazovat mu odpovidajici relevanci. Pokud mira
pravdépodobnosti prekroci uréitou mez, je nutné stav vyhodnotit jako opravdové
nebezpedl. V posuzovaném piipadé zvypovédi zalobce je dostateéné ziejmé, ze
predchazejici kontakty Osoby Z. J. s zalobcem jsou zalozené na dlouhodobé znamosti,
pratelstvi, zalobce byl ochotny vyhovét Osobé J. Z a kjeji zadosti ji predal prospekt
k rusiéi, soucasné (jak zalobce uvedl pti vypovédi), jiz byly pfipady, kdy se ho Osoba Z. J.
zeptala, co si Zalobce o tom kterém projektu mysli, nebo kdo by ,to“ umél udélat. Zalobce
sam pripustil, ze na tom nevidi nic spatného, soucasné doznal, ze mezi zalobcem a Osobou
Z.]. jsou to akademické debaty, odbornd rozprava. Z uvedeného vyplyva, ze Osoba Z. J. pak
objektivné muze mit skuteéné vliv (zajem) na subjektivni schopnosti pokrac¢ovani zalobce
utajovat informace. Ponechani v platnosti bezpecnosti provérky zalobce by mohlo vést k
nebezpedi, ze utajované informace nebudou ze strany zalobce dostateéné ochranény.
Tvrzeni zalobce o event. pfipadné neznalosti zjiSténych skutecnosti, které se tykaji
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bezpecnostniho rizika, takové jednani nesnizuji, tedy schopnost utajovat informace je
ovlivnéna negativné, nybrz naopak by mohlo vést ke zvyseni potencionalni hrozby
/ . ’, . ’ ’ v v ’ . .V R
vyzrazeni utajenych informaci. Takova skutecnost z bezpe¢nostniho hlediska totiz zvysuje
pravdépodobnost rizikového jednani zalobce natolik, ze by to opravdu mohlo vést ke
skutenému nebezpe¢i ochrany utajovanych informaci pravé pro futuro. Nelze totiz
vyckavat, az popt. zda, a kdy a vjakém rozsahu, zalobce seznami Osobu Z. J.
s informacemi podléhajicimi ochrané Zakona, a proto do té doby védomé zalobci ponechat
osvédceni v platnosti. Informace obsazené v utajované lasti spisu se tykaji uzavieného
v 4 V. /7 7 / M o / Ve I / i i
prostredi vyznacujiciho se omezenym okruhem subjektd, které pfi vzajemné komunikaci
dbaly na utajeni jejtho obsahu. Zptistupnénim informaci, resp. blizs$im konkretizovanim
informaci, by vzhledem k jejich povaze a obsahu mohlo dojit k naruseni cinnosti prislusné
zpravodajské sluzby, k rozkryti metod jeji prace 1 ke krajné nezddoucimu odhaleni
informacnich zdroji a postupt, ze kterych prislusna zpravodajska sluzba tyto informace
erpala a jak k nim dospéla, resp. prostfednictvim jakych spolupracujicich osob. Nelze se
ztotoznit se zalobcem, zZe je v daném fizeni tfeba respektovat zasadu, ze zalobci je treba
dovolit vse, co neni zakonem zakazano, Zakon v pochybnostech osvédceni neudéli, popt.
M Ve 4 4 v / TV 4 / 4 /4 4 7/ *o ° .. / /4 o
odejme. Soud ptipomina, ze tkony Ufadu spocivaji v ziskavani Gdaju i od jinych organa
statu, podnikajicich fyzickych nebo pravnickych osob. Jestlize pozadovanou informaci
k provéfrované osobé neni mozné zjistit jinak nez pouzitim zpravodajské techniky vaci jiné
osobé nez uvedené v § 107 odst. 2 Zakona nebo jeji ziskani bude za danych podminek
ztizené nebo nemozné, nelze pouziti zpravodajské techniky a priori vyloucit.

Zalobce uvadi v Zalobé, ¥e mu neni znim dtvod, pro ktery osoba Z. J. neziskala
bezpecnostni provérku a je sankcionovan za styk s nim, aniz by mu byla tato informace
znama. Namitku tohoto obsahu shledava soud irelevantni, nebot zalobce nepatii do
okruhu osob, které by mély mit pfistup k utajované informaci o Osobé Z. J., resp.
k informaci z jakého divodu Osoba Z. J. neziskala osvédceni. Pozadavek zalobce, aby se
dozvédél duvod neziskani bezpelnostni provérky Osoby Z. J., nebo aby se dozvédél
duvody tykajici se jiné osoby stran bezpecnostni provérky, potazmo sama otazka, zda
7alobce védél & nevédél, ze Osoba Z. J. vyviji & vyjela &innost proti zajmim Ceské
republiky, je pro rozhodnuti ve véci samé nerozhodna. Existence bezpecnostniho rizika
neni zalozena na subjektivnim védomi zalobce. Pro naplnéni bezpecnostniho rizika postaci
objektivni zjisténi, kterym je opakovany a dlouhodoby styk s osobou, jejiz ¢innost pisobi
proti zijmam Ceské republiky. Soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvy$stho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010 ¢. j. 1 As 83/2009-60.

Meéstsky soud v Praze dodava, ze zvefejnénim informace zalobci, z jakého divodu Osoba
Z. ]. jiz neni drzitelem osvédceni, by byla odtajnéna zalobci dosud utajovana dast
bezpecnostniho svazku zalobce i Osoby Z. J. Takovym postupem by mohla byt narusena
¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie, odtajnénim identity zainteresovanych osob,

7 7 o . . ’ . ’ ./ ’ )
spolupracujicich s ptivodci utajovanych informaci by mohlo dojit k zasahu na zdravi ¢i
zivoté osob, které pracuji v jejich prospéch. Soud v této souvislosti povazuje za nutné
pripomenout, ze smyslem bezpe¢nostniho fizeni je ovéfit, komu pfiznat mimofadné, a
nikoli automatické opravnéni seznamovat se s utajovanymi informacemi nebo vykonavat
citlivou ¢innost. Toto ftizeni se vymyka zakladnim zasadam, je totiz primarné ovladano
’ v 7 ¢ ’ v 7 v ’
zasadou ,,v pochybnostech v neprospéch. Znamena to, ze pro konstatovani bezpecnostniho
.. v/ v . 4 . v/ M 4 v 4 M ./
rizika, pfipadné negativni okolnosti, postali toliko opravnéna pochybnost o jeho (jeji)
existenct (jak je uvedeno shora).
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K namitce, 2e Utad, resp. reditel Utadu, nezjistili, ze by zalobce jiz porusil své povinnosti
ulozené mu Zakonem, soud uvadi, ze Osvédcéeni zalobci z tohoto divodu odnato nebylo,
nybrz zalovany dovodil u Zalobce bezpe¢nostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. €) Zakona, a
to pro styky s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské republiky.

S prihlédnutim k prohlaseni zalobce, ze si ,urcité ano® byl védom svych povinnosti drzitele
osvédcent fyzické osoby podle § 66 Zakona, soud nemohl pfisvédcit ani dal$imu pozadavku
zalobce, ze mu méla byt definovana voditka, podle kterych by si zalobce jako drzitel
osvédCeni mohl pfedem vyjasnit, zda a jaky styk muze ovlivnit jeho bezpecnostni
zpusobilost.

K namitce ohledné vytyceni mantinelt skutkové podstaty pro stupen ,Divérny“, aby byl
patrny rozdil vuéi ptisnéjsim stupnim utajent, soud souhlasi se zalovanym, ze podminky
pro pristup fyzické osoby k utajované informaci (§ 11 Zakona) 1 podminky pro vydani a
drzeni této listiny (§ 12 Zakona), jsou pro stupné utajeni Duvérné, Tajné a Prisné tajné,
shodné. Vsechny tyto instituty patfi do hlavy zakona upravujici personalni bezpecnost,
ktera patfi mezi druhy zajisténi ochrany utajovanych informaci (§ 5 Zakona). Stejné tak
skutkové podstaty jednotlivych bezpe¢nostnich rizik (§ 14 odst. 2 a 3 Zakona) nelini
rozdily mezi jednotlivymi stupni utajeni; toliko v § 14 odst. 4 Zakona je rozliSeno obdobi,
po které jsou bezpecnostni rizika zpétné zjistovana, s ohledem na stupen utajeni a
charakter bezpeénostniho rizika. V § 107 Zakona jsou pak odlifeny tkony, které je Utad
opravnén provadét v rizeni o vydani osvédleni fyzické osoby v zavislosti na stupni utajent
pozadovaného osvédleni. Neni proto nezbytné se jednotlivymi skutkovymi podstatami
individualné zabyvat. Je tomu tak i proto, ze zalobce v prubéhu fizeni nesporoval své
povinnosti podle Zakona. Pfi zahajeni pohovoru do protokolu dne 16. 10. 2017 na otazku,
zda zna povinnosti drzitele osvédceni fyzické osoby uvedené v § 66 Zakona, vyslovné
uvedl ,uréité ano“. Nebylo proto tfeba mantinely skutkové podstaty pro stupen
»Divérny“, v napadeném rozhodnuti vyslovné zminovat. Soud pro strucnost
v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti, kde se zalovany touto namitkou
zabyval.

Namita-li zalobce, ze napadené rozhodnuti nezohlednilo charakterové vlastnosti zalobce,
soud uvadi, ze bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. €) Zakona neni postaveno na
charakterovych vlastnostech zalobce a bylo-li shledano u zalobce bezpecnostni riziko
z vySe uvedenych divodl, nemohla tato skutecnost mit vliv ani na vyrok napadeného
rozhodnuti, kterym byla Zalobci zruSena platnost osvédéeni fyzické osoby pro stupen
utajeni ,Diiverné“ ¢. X.

S ohledem na vy$e uvedené (hodnocené jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu), se soud
ztotoznil s obavou feditele Ufadu, jez by mohla byt naplnéna, jak je popsano na str. 11
napadeného rozhodnuti. Zadny tvrzeny rozpor ohledné vyhodnoceni styka zalobce
s Osobou Z. ]J. soud z niceho neshledal, popt. neshledal, Ze by rozhodnuti neodrazelo

’ 4 v M VeV 4 v v . \4 **V_V 4 v /4 M 4
realné skuteCnosti, pricemz vysel ze skuteCnosti, ze zjisténi skutecného stavu je nezbytné
pro uceleny obrazek o provérované osobé.

Pro Gplnost soud dodava, ze nemohl prfehlédnout rozpor vypoveédi zalobce ohledné jeho
vztahu ke spole¢nosti MEDTEC-VOP spol. sr. o. se sdélenim jmenované spolecnosti ze
dne 14. 11. 2005 (jak je podrobnéji uvedeno pod bodem 26. tohoto rozsudku), v niz se



64.

65.

17 3A 214/2018

71/ vV _ vV . ’ v . v ° o e ,
uvadi, ze zalobce ve jmenované spolecnosti externé pusobil jako osoba k seznamovani se
s utajovanymi skute¢nostmi stupné utajeni D% jelikoz byl specialistou na vojenskou
techniku. Uvedeny vztah zalobce negoval, kdyz uvedl, ze zadnou smlouvu o spolupraci
nenalezl, nevi, ze by ve jmenované spolecnosti externé pusobil (viz body 22. a 23. tohoto
rozsudku). Uvedena skuteCnost sama o sobé necini ze zalobce divéryhodnou osobu, jiz ma
byt ponechana bezpecnostni provérka. Soucasné nelze nezminit, ze zalobce pri zahajeni
pohovoru do protokolu dne 16. 10. 2017 poté, co uvedl, ze si je védom (uvedl ,urcité ano®)
svych povinnosti drzitele osvédéeni fyzické osoby podle § 66 Zakona, doznal, ze nehlasil
Uradu zmény tykajici se prodlouzeni splatnosti pujcek ¢i slozeni vyssi hotovosti do
Uschovy za koupi nemovitosti, jak je popsano pod bodem 22. tohoto rozsudku. Zatajent,

’ e v . / v ’ . vV v
neuvedeni ¢i neznalost téchto informaci z bezpecnostniho hlediska rovnéz zvysSuje
v .. 4 M 4 /7 Vv
pravdépodobnost rizikového jednani zalobce.

S poukazem na shora uvedené duvody soud zalobu shledal nedavodnou, a proto ji zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot netspésnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ \4 4 v/ 4 /4 v/ 4 M
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. ledna 2021
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JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Ludmilou Sandnerovou v pravni
véci

zalobce: Ing. M. J., Ph.D., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny MUDr. Mgr. Ivanem Langerem, advokatem
sidlem Purkyrniova 74/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Narodni bezpe¢nostni Grad
sidlem Na Popelce 2/16, 150 06 Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpelnostniho Gradu ze dne 19. 9.
2018 ¢. 3. 169/2018-NBU/07-OP,
takto:

Den vyhlaseni na str. 15 pisemného vyhotoveni rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 3

A 214/2018-45 nespravné uvedeny ,dne 11. ledna 2021“ se opravuje na spravné uvedeni
data ,,dne 11. ledna 2022¢.

Odavodnént:

Meéstsky soud v Praze zjistil, ze ve shora zminovaném rozsudku doslo k pisarské chybé v datu
vyhlaseni, jedna se o evidentni zjevnou nespravnost. Z uvedenych davodu soud provedl opravu
uvedeného data, resp. roku, podle § 54 odst. 4 s. f. s.

Pouceni
Proti tomuto usneseni neni pripustna kasacni stiznost (§ 102 a nasl. s. t. s.).

Praha dne 3. inora 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova
predsedkyné senatu



