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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobce: Cesky rozhlas,
se sidlem Vinohradska 12, Praha 2, zast. JUDr. Pavlem Dejlem Ph.D., LL.M., advokatem,
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 3. 2017,
C. j. 15068/17/5300-22444-711877, C. j. 15080/17/5300-22444-711877, ¢.j. 15095/17/
5300-22444-711877, ¢.j. 15098/17/5300-22444-711877, ¢.j. 15104/17/5300-22444-711877,
¢.j. 15108/17/5300-22444-711877, C.j. 15115/17/5300-22444-711877, ¢.j. 15121/17/
5300-22444-711877, ¢.j. 15130/17/5300-22444-711877, ¢.j. 15135/17/5300-22444-711877,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce protirozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne

19. 10. 2018, ¢. J 11 Af21/2017 - 173,
takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2018, ¢.j. 11 Af 21/2017 - 173,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Odvolaci financéniho feditelstvi ze dne 28.3.2017, ¢.j. 15068/17/
5300-22444-711877, ¢. j. 15080/17/5300-22444-711877, ¢. j. 15095/17/5300-22444
-711877, ¢. j. 15098/17/5300-22444-711877, ¢. j. 15104/17/5300-22444-711877,
¢. . 15108/17/5300-22444-711877, ¢. j. 15115/17/5300-22444-711877, ¢. §. 15121/17/
5300-22444-711877, ¢. j. 15130/17/5300-22444-711877, ¢. j. 15135/17/5300-22444
711877, se zruSuji avéci se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Yizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 59.684 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Pavla Dejla,
Ph.D., LL.M., advokata do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
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[1]  Financni Grad pro Prahu 2 (dale jen ,spravce dané®) dne 27. 5. 2010 doméfil zalobci
deseti dodate¢nymi platebnimi vymeéry dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésica
bfezna az prosince roku 2007 ve vysi O0K¢. Odmitl zalobcovo tvrzeni, ze rozhlasove
poplatky nejsou Uplatou zajim poskytovanou verejnou sluzbu v oblasti rozhlasového

17 4 M M a4 4 v 4 / v
vysilani, anesouhlasil tedy ani se snizenim hodnoty plnéni osvobozenych od dané
z ptidané hodnoty bez naroku naodpocet této dané, jez nachdzelo svij odraz
. ’ v/ ’ . . ’ ’ ’ v v Ve ’
ive stanoveni vyporadactho koeficientu kraceni naroku na odpolet dané z pfidané
hodnoty a v nasledném zvySeni uplatfiovaného odpoctu uvedené dané.

[2]  Odvolani proti uvedenym deseti dodate¢nym platebnim vymérim zamitlo Financni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi“) rozhodnutim ze dne
11. 11. 2010, ¢.5.13911/10-1300-101206 (dale jen rozhodnuti ze dne 11. 11.2010). Mélo
za to, ze rozhlasové poplatky jsou tuplatou za vefejnou sluzbu v oblasti rozhlasového
vysilani zalobce.

[3] Proti rozhodnuti ze dne 11. 11.2010 se zalobce branil zalobou u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), ktery jej zrusil rozsudkem ze dne 25. 1. 2017,
¢.j. 5 Afs 2/2011 - 102, a véc vratil finanénimu reditelstvi k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany, nanéjZ v mezidobi ptela ptisobnost finantniho Yeditelstvi, nasledné
v zahlavi oznaCenymi rozhodnutimi (dale jen ,napadena rozhodnuti“) zménil dodatecné
platebni vyméry vydané spravcem dané tak, ze zalobci doméril za jednotlivé mésice roku
2007 celkem castku 29.629.858 K¢ a sdélil mu vznik povinnosti uhradit penale ve vysi 20 %
v celkovée vysi 5.925.971 K¢. K zaplaceni uvedenych castek stanovil nahradni dobu
splatnosti.

[5]  Zalovany vySel jednak ztoho, Ye vefejnopravni rozhlasové vysilani financované
prostrednictvim povinného poplatku placeného vlastniky ¢idrziteli rozhlasového
prijimace neni poskytovanim sluzby za protiplnéni (4platu), nelze je povazovat
za ekonomickou dinnost, a z prijatych plnéni souvisejicich s touto cinnosti tak nevznika
narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Dale dovodil, Ze obdobné je treba nahlizet
ina platby Ministerstva zahrani¢nich véci (dale také jen ,ministerstvo®) za zahrani¢ni
vysilani zalobce. Uplatnény narok naodpocet dané z ptidané hodnoty tedy snizil
v pomérné vysi podle § 72 odst. 5 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty,
ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o DPH®), za pouziti metody zalozené
na vynosech zalobce za jednotlivé jim poskytované sluzby (dile také jen tzv. vynosova
metoda). Jelikoz Zalovany shledal, Ze Zalobce pouzil ptijata plnéni i pro Gcely uskuteénéni
plnéni osvobozenych od dané z ptidané hodnoty bez naroku na odpocet dané, tento narok
také kratil podle pravidel vyplyvajicich z § 72 odst. 4 zakona o DPH.

I
[6]  Dalsi zalobou podanou u méstského soudu se zalobce domahal zruseni napadenych
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni. Méstsky soud Zalobu zamitl shora
oznatenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek*).
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[71  Méstsky soud shrnul skutkovy stav véci, dosavadni prabéh fizeni a taktéz pravni
Gpravu aplikovanou na posuzovany ptipad. Nasledné se zabyval posouzenim uplatnénych
zalobnich namitek, zadny ze zalobnich bodt vsak neshledal divodnym.

[8]  Neptisvedcil zalobci vtom, ze napadend rozhodnuti jsou neptrezkoumatelna

pro nesrozumitelnost z divodu nespravného vykladu pouzitych ustanoveni zikona

o DPH, ani pro nedostatek dtvodd pro nedostateCné vyporadani namitky zalobce
\4 i Ve / 4 4 4 v/ v

o moznosti pouzitl § 72 odst. 5 uvedeneho zakona v posuzovaném pripadé.

[9]  Méstsky soud neshledal ani nespravné pravni posouzeni povahy provozovani
verejnopravniho rozhlasového vysilani ze strany spravnich organt. Poukazal na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 22. 6. 2019, ve véci C-11/15,
Cesky rozhlas (dale jiZ jen ,rozsudek Soudniho dvora C-11/15%), jim% rozhodl o predbéiné
otazce polozené Nejvyssim spravanim soudem ve véci sp. zn. 5 Afs 124/2014. Soudni dvur
v ném dovodil, Ze ¢innost verejnopravniho vysilani, ktera je financovana prostrednictvim
povinného poplatku placeného vlastniky ¢idrziteli rozhlasového prijimace a ktera je
provozovana spolecnosti zalozenou zakonem, neni poskytovanim sluzby za protiplnéni
a nespada do ptsobnosti smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpist clenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen ,Sesta smérnice®). Méstsky soud dodal,
ze a¢ byla Sesta smérnice ke dni 31.12.2006 zruSena, nahradila ji smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale
jen ,smérnice 2006/112/ES®), ktera vSak v relevantnich ustanovenich pouzitelnych
1 v souzené véci obsahuje Gpravu prakticky totoznou jako Sestd smérnice. Méstsky soud
na zakladé rozsudku Soudniho dvora C-11/15 vysvétlil, Ze neexistuje prima souvislost
mezi sluzbou vefejnopravniho vysilani a poplatkem za néj a povinnost zaplatit poplatek
neni vazana na vyuzivani sluzby vefejnopravniho vysilani zalobce, nybrz se vaze na drzeni
rozhlasového prijimace, aniz musi byt pouzivan. Nadto pristup ke sluzbé verejnopravniho
rozhlasového vysilani neni podminén placenim poplatku.

[10] Dale méstsky soud ve vztahu k posouzeni povahy vefejnopravniho rozhlasového
vysilani poukazal narozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 30. 8. 2016,
¢.j. 5 Afs 124/2014 - 178, ktery v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora C-11/15 uzavtel,
ze zalobce nevykonava pri poskytovani vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani
ekonomickou cinnost. Méstsky soud tudiz odkazal na §72 odst.5 zakona o DPH,
podle néjz narok naodpocet dané zpfidané hodnoty muze nalezet zalobci pouze
v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti prijatych plnéni pro zalobcovu ekonomickou
¢innost. Tento zavér povazoval za souladny isunijnim pravem a ustalenou judikaturou
Soudniho dvora.

[11] K navazujici sporné otazce tykajici se povahy Cdinnosti zalobce jako dinnosti
ekonomické podle zakona o DPH méstsky soud zopakoval, ze vzhledem k tomu,
ze poskytovani sluzby verejnopravniho rozhlasového vysilani v rozsahu financovaném
rozhlasovymi poplatky neni sluzbou za protiplnéni anelze je tedy ani povazovat
za ekonomickou cinnost podle § 5 odst. 2 zakona o DPH, v rozsahu plnéni souvisejicich
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s uvedenou cinnosti (poskytovanim sluzby vefejnopravniho rozhlasového vysilani) zalobci
4 v v Ve 4 o .
narok na odpocet dané z pridané hodnoty vibec nevznikl.

[12] Nesouhlasné se zalobcem se méstsky soud vyjadril i k otazce povahy zahrani¢niho
17 4 M i / Ve M 4 /. v 4 /
vysilani jako ekonomické ¢innosti. Poukazal naGvahy zalovaného v napadenych
rozhodnutich o tom, ze zahrani¢ni vysilani zalobce je financovano ze statniho rozpocltu
(§ 10 odst. 2 zakona ¢.484/1991Sb., o Ceském rozhlasu; dale jen ,zakon o Ceském
rozhlasu®), coz plyne i z uzavrenych smluv o zajisténi a provozovani rozhlasového vysilani
CRo do zahrani¢i. Tedy ani platba za zahrani¢ni vysilani neni podle méstského soudu
hrazena z pravniho vztahu zahrnujictho vzajemné poskytovani plnéni, ale jde o plnéni
povinnosti stanovené primo zakonem. Anidotace Ministerstva zahraniénich véci
poskytovana natoto zahrani¢ni vysilani proto nemuze byt povazovana za protiplnéni

4 4 Vv . 4 v / 17 4 / V. /7 717/ 4
za poskytovani vefejné sluzby rozhlasového vysilani. Uvedené zahrani¢ni vysilani
tedy také nepredstavuje ekonomickou ¢innost podle § 5 odst. 2 zakona o DPH. Z ptijatych

v 4 i N4 Ve 4 /v v i 4 v v Ve /
plnéni souvisejicich stouto Cinnosti tudiz zalobci narok naodpocet dané z pridané
hodnoty také nevznikl.

[13] S ohledem nauvedené zavéry se meéstsky soud dale zabyval rozsahem naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty. Odmitl nazor zalobce, podle néjz proto, ze zakon
o DPH nestanovil v rozhodné dobé mechanismus pro snizeni tohoto naroku, jej vibec
snizit nelze a zalobci nalezi narok na odpocet dané z pridané hodnoty v plném rozsahu.
Takovy Uplny narok totiz podle méstskeho soudu zalobci nikdy nevznikl, coz vyplyva
z § 72 odst. 5 zakona o DPH. Narok na odpocet dané z pfidané hodnoty u prijatych plnéni
nalezi pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti téchto plnéni pti ekonomické
¢innosti zalobce. Méstsky soud mél za to, ze to byl primarné zalobce, kdo mél stanovit,
v jakém pomeéru bylo to které konkrétni pfijaté plnéni pouzito na ekonomickou a jinou
(neekonomickou) dinnost a sprivce dané mohl tento vypolet korigovat. Méstsky soud
v tomto ohledu potvrdil jako nejpresnéjsi stanoveni tohoto poméru na zakladé vynost
deklarovanych ve Vyrotni zpravé o hospodateni Ceského rozhlasu zarok 2007 (dile
jen ,zprava o hospodareni®), jak kvéci pristoupil zalovany. Z celkovych vynost
(2.129.877.000 K¢) ¢inil podle zpravy o hospodateni vynos z Cerpani fondu rozhlasovych
poplatkt 87,8 % vynost (1.870.113.000 K¢), vynos ze zahraniéntho vysilani ¢inil 3,19 %
vSech vynost (68.000.000 K¢) a ostatni vynosy v ¢astce 27.549.000 K¢ (4. 1,29 % vsech
vynosu) setykaly cinnosti, ktera nepodléha DPH (granty, dotace, Groky asmluvni
pokuty). Z uvedeného dospél k zavéru o poméru 7,72 %, tj.po zaokrouhleni 8 %
z vykazovanych plnéni, ktera zalobce vyuzil v ramci ekonomickych ¢innosti a u nichz mu
tudiz vznikl narok na odpocet dané z pridané hodnoty.

[14] Zakonkrétné, urcité a srozumitelné provedené povazoval méstsky soud téz urceni
naroku na odpolet dané z pfidané hodnoty v kracené vysi (podle § 72 odst. 4 zikona
o DPH), jak je provedl Zalovany v napadenych rozhodnutich. Pouzil-li zalobce pfijata
. 4 v /7 v v 4 v 4 ’ v v Ve /4
zdanitelna plnéni i pro uskutecnéni plnéni bez naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
bylo tfeba stanovit koeficient pro toto kraceni. Jeho konkrétni zpisob stanoveni
podle méstského soudu zalovany dostateéné vysvétlil v odst. 39 a40 napadenych
rozhodnuti.
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[15] Za nepfipadnou povazoval méstsky soud namitku poruseni zasady in dubio mitius
ze strany zalovaného. Upozornil, Ze jeji aplikace prichazi v Gvahu tehdy, pokud se nabizi
4 / o Ve / 4 4 \4 v 4 / v/ / VO .
vice vykladu pouzité pravni normy, coz vsak neni posuzovany pripad. V dané véci nejde
/ Ve _/ 4 4 o 4 4 4 / Vv \4
o volbu vykladu urcité pravni normy, ale o zptusob stanoveni konkrétni vyse zalobcovy

danové povinnosti.

[16] Zavérem méstsky soud vyslovil ivahy k namitkam tykajicim se stanoveného penale

v/ vV / v . v ’ . . v ’ .
z Castek domeérené dané. Upozornil, Ze smyslem penale je sankcionovat dariovy subjekt
za to, ze v danovém priznani nesplnil bremeno tvrzeni ke spravnému stanoveni dané,
4 v 4 .. 4 4 VV/ 4 v Ve . / o
spravce dané toto pochybeni zjisti a rozdil doméfi. Zakon vsak rozliSuje, jakym zptsobem
doslo ke zjisténi skuteénosti, ze dan byla datiovym subjektem deklarovina v nespravné
vysi. Penale je sankci pouze v téch pripadech, kdy pochybeni danového subjektu zjisti
spravce dané z vlastni iniciativy, bez pri¢inéni danového subjektu. Podle méstského soudu
v daném pripadé doslo k témto zjisténim o nespravném stanoveni dané zalobce v dusledku
dodate¢nych dariovych pfiznani, avSak dan byla dométena nikoliv na zakladé okolnosti
v nich danovym subjektem uplatnénych, ale na zakladé pravniho posouzeni charakteru
uplatnénych odpoctu z uskutecnénych zdanitelnych plnéni oproti podanym dodateénym
daflovym priznanim. Danové organy tudiz nemély prostor pro Gvahu o tom,
ze by se mohla uplatnit vyjimka ze stanoveni danového penale. Pochybeni zalovaného,
resp. spravce dané, pri stanoveni penale tudiz méstsky soud nedovodil.

1.
[17] Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel“) brani kasaéni stiznosti
z divodut podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuje zrusit nejen napadeny rozsudek,
ale 1 napadena rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

[18] Stézovatel predné v kasalni stiznosti namita, ze méstsky soud nespravné pochopil
. M M 4 v v 4 / Ve v Ve
podstatu sporu. Vymezuje sejednak protizavéru meéstského soudu, ktery prisvedcil
v 4 v 4 4 /4 v v Ve 4 i
zalovanému v tom, ze kraceni naroku naodpocet dané =z pridané hodnoty stanovil
podle § 72 odst. 4 zakona o DPH namisto §72 odst.5 téhoz zakona. Zalovany
vSak v napadenych rozhodnutich uvedl, ze narok stézovatele na odpolet dané z ptidané
hodnoty je treba kratit pravé podle § 72 odst. 5 zakona o DPH atyto jeho zavéry také
stézovatel v zalobé napadal. Aplikace § 72 odst. 4 zakona o DPH, na niz odkazuje méstsky
soud, podstatou zalobnich namitek vibec nebyla a pouziti tohoto ustanoveni stézovatel
zminoval pouze v souvislosti s posouzenim Uplaty za zajisténi zahrani¢niho vysilani.

[19] Obdobé zcela mimo predmét sporu stoji podle stézovatele i zavér méstskeho soudu
vysloveny v odst. 42. napadeného rozsudku, podle né&z ,zdsadni Zalobni namitkou bylo
nespravné pravni posouzeni provozovini verenopravnibo rozhlasového wvysilini jako sluzby
poskytované za protiplnéni, tj. za viplatu ve formé rozhlasovych poplatkii, kterd je osvobozena
od DPH bez ndroku na odpocet.“ Takovou namitku totiz stézovatel nevznesl. S ohledem
na rozsudek Soudniho dvora C-11/15 totiz jiz pred vydanim napadenych rozhodnuti bylo
postaveno na jisto, ze rozhlasové poplatky protiplnénim za vetejnopravni rozhlasové
vysilani provozované stézovatelem nejsou a z toho vychazel v napadenych rozhodnutich
i zalovany. Jiz pro uvedené je treba napadeny rozsudek zrusit.
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[20]  Stézovatel dale rozporuje zpusob, jakym zalovany ,kratil“ narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty a stanovil konkrétni datiovou povinnost. Zalovany vykonstruoval
metodu a kritéria pro toto ,kraceni®, al to lze stanovit vyluéné zakonem; nadto zalovanym
uzita metoda je nespravna. Soudni dvir v rozsudku C-11/15 vyslovné uvedl, Ze rozhlasové
poplatky nejsou uplatou, ktera by mohla vstupovat do vypoctu naroku stézovatele
na odpocet dané z pridané hodnoty, presto zalovany uvedeny pomér snizujici narok
na odpocet dané stanovil na jejich zaklade.

[21]  Stézovatel v této souvislosti upozornuje na ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina“) s tim, ze dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona.
Stanoveni zpusobu urceni vySe naroku na odpolet dané z pfidané hodnoty je taktéz
v 4 v vV M 4 v / N4 4 V/V 4
ulozenim dané. Stézovatel zde odkazuje na zavéry vyplyvajici z rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j.7 Afs 54/2006 - 155, jakoz
inarozsudek Soudniho dvora zedne 13.3.2008 vevéci C-437/06, Securenta (dale
jen yrozsudek Securenta), podle néjz metody a kritéria ke stanoveni zplsobu vypoctu
rozdéleni Castek dané zpridané hodnoty odvedené navstupu mezi ekonomické
a neekonomické ¢innosti jsou v pravomoci clenskych statd. Clenskym statem vsak nelze
rozumeét zalovaného. Uvedenou metodu ¢i kritéria vypoctu musi stanovit Ceska republika
4 vV 4 4 \4 * Vv / i v / 1 v v i
zakonem. Stézovatel dodava, zZe ani zalovany ani méstsky soud nezpochybnili, ze zalobci
vznikl narok na odpocet dané z pridané hodnoty, sporné je pouze to, zda a pfipadné jak
’ ’ / ’ « . ’ V17 . . v
ma byt tento narok ,kracen®. Vzhledem k citovanému ¢lanku Listiny vsak nelze ponechat
na zalovaném, aby takovy mechanismus stanovil sam a nadto po mnoha letech. Uéinil-li
tak, postupoval nezakonné a v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

[22]  Stézovatel upozornuje na zavéry vyplyvajici z rozsudku €. j. 5 Afs 124/2014 - 178,
v v M VVv/ 4 4 i v i v v Vv 4 M

v némz Nejvyssi spraval soud vyslovil, Ze je to prvoradé stézovatel, kdo ma stanovit,

M /4 v 4 4 Ve /4 v 4 Ve . M /
vjakém pomeéru bylo konkrétni pfijaté plnéni pouzito ve vztahu k jeho ekonomické
a neekonomicke cinnosti. Stézovatel pritom (ad setrvale zastava nazor, ze prakticky veskera

v 4 Vee 4 /4 v Ve /v /4 M 4 Ve .

plnéni prfijata v rozhodné dobé pouzil pro Gcely své ekonomické Ccinnosti) navrhl,
aby pro pripad, ze by jeho narok mél byt ,kracen, zalovany postupoval podle novely
zakona o DPH provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb. Pravé zakonodarcem zvolenou metodu
obsazenou v uvedené novele povazuje stézovatel za nejvhodnéjsi. Zalovany, aniz by uved],
pro¢ tuto metodu naopak zavhodnou nepovazuje, vymyslel metodu zcela odlisnou,
zohlednujici nikoliv pomér pouziti stézovatelem ptijatych plnéni na ekonomické ¢innosti,
ale zohlednujici vynosy zalobce. Duvody tohoto postupu zalovany blize neobjasnil.
Zalovany totiz snizil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na zakladé s pfijatymi
plnénimi nesouvisejicich vynosu stézovatele z riznych zdroj, aproto je zalovanym
vytvoreny pomér naprosto nevhodny. Stézovatel se zde dovolava rozsudku Securenta,
z néjz vyplyva, ze 1 Soudni dvir povazuje pro stanoveni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty za relevantni Gdaje tykajici se vydaji datiového subjektu, nikoliv jeho vynosy,
resp. prijmy. Nadto stézovatel v dobé, kdy byl povinen podat dariové priznani, nemél
anemohl mit ddaje o vynosech za prislusny kalendaini rok k dispozici. Iproto mél
zalovany ,kratit“ narok naodpocet dané z pfidané hodnoty podle metody obsazené
v novele ¢. 170/2017 Sb. Tajeiv souladu se zavéry vyslovenymi v rozsudku Securenta,

. v . M 4 v */ v / M M vVv/ 4 4
stejné  jako 1isezavéry vyjadrenymi vrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu
¢.j. 5 Afs 124/2014 - 178. Méstsky soud se k namitkam, v nichz proti uvedenému postupu
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zalovaného stézovatel brojil, nikterak nevyjadril a s namitkami se nevyporadal, zatizil tudiz
napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[23] Stézovatel rozporuje iposouzeni povahy uplaty za zahrani¢ni vysilani. Zalovany
zastava nazor, ze uplata hrazena Ministerstvem zahraniénich véci tplatou za rozhlasoveé
717 4 4 v 4 / o M v M /.
vysilani neni, a¢ narozdil od rozsahovych poplatku vykazuje vsechny atributy uplaty
za poskytovanou sluzbu, jak je vymezil ve své praxi Soudni dvir. Zalovany na tuto povahu
/. V. _/ 717 4 i 4 v \4 i M 4
Uplaty za zahranicni vysilani usoudil na zakladé toho, Ze povinnost platit za zahraniéni
rozhlasové vysilani plyne ministerstvu primo ze zakona, nikoliv ze smlouvy. Stézovatel
véak ma zato, zeuvedena skutecnost nenipro posouzeni povahy tUplaty rozhodna.
Zahraniéni vysilani v rozhodné dobé poskytoval stézovatel na zakladé Smlouvy o zajisténi
a provozovani rozhlasového vysilani CRo do zahrani¢i uzavrené s ministerstvem
do 30. 3.2000, ve znéni dodatku .1 zedne 5.10.2000 (dale jen ,smlouva o vysilani
do zahraniéi®). Z jejtho ¢l. 1.1 vyplyva poskytovani tUplaty za zajisténi a provozovani
vysilani do zahraniéni. Uplata hrazena ministerstvem nadto neni pouhym pausalnim
./ /v v 4 /4 i /4 \4 v /
poplatkem, ale jeji vySe se méni v navaznosti na rozsah poskytnuté sluzby. Méstsky soud
M i 4 / /4 / 4 v v 4 \2 / 4
tedy pochybil, shledal-li spravnym a zakonnym zavér zalovaného o tom, ze dplata hrazena
za zahranicni vysilani ma stejnou povahu jako rozhlasové poplatky. Chybny je téz zavér
méstského soudu, ze tato Uplata neni hrazena z pravniho vztahu, nebot se jedna o vztah
/ N g ’ ’ ’ v/ v/ . v s
vyplyvajici ze smlouvy. Uplata neni dotaci bez poskytnuti prislusného protiplnéni,
nybrz zohlednuje konkrétni rozsah hrazené sluzby i naklady vynakladané na jeji zajisténi.
Stézovatel navrhuje, aby za predpokladu, ze by mél Nejvyssi spravai soud pochybnosti
o spravnosti jeho argumentace, polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku stejné, jako to
ucinil v pripadé rozhlasovych poplatkl. Méstsky soud i zalovany tedy posoudili uvedenou
otazku nespravné, a proto jejich rozhodnuti nemohou obstat.

[24]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti snasi argumentaci ve prospéch povahy dinnosti
V7 N4 4 717 /7 . Ve M M 4 4
spocivajici v rozhlasovém vysilani jako ¢innosti ekonomické ve smyslu § 5 odst. 2 zakona
o DPH. Upozornuje, ze obdobny nazor, jaky zastava, donedavna zastaval izalovany.
Jelikoz stézovatel je osobou poskytujici sluzby, kterda vykonava soustavnou cinnost
podle zvlastniho pravniho predpisu ve smyslu zminéného ustanoveni zakona o DPH, neni
v - / M \4 / v 4 v v vV 4 4 N4
ztejmé, jak mohl zalovany dospét k zavéru, ze stézovatel neni osobou vykonavajici
ekonomickou ¢innost podle definice uvedené v § 5 odst. 2 zakona o DPH. Méstsky soud
se pritom s obdobnymi zalobnimi namitkami nevyporadal a existenci citovaného
ustanoveni pominul. Obdobné nezohlednil ani § 72 odst. 1 zakona o DPH, nebot zadné
z téchto ustanoveni ve vy¢tu pouzitych ustanoveni obsazeném v napadeném rozsudku
nezminil. Duvodem pro ignorovani této platné adéinné pravni upravy nemuze
podle stézovatele byt anijejich pfipadny nesoulad se smérnici  2006/112/ES,
na niz zalovany i méstsky soud poukazuji. Smérnice totiz nejsou primo zavazné. Stézovatel
povazuje za nedostate¢né vyporadani této namitky zptsobem, jak to ucinil méstsky soud,
ktery vjednom odstavci reprodukoval zavéry zalovaného o tom, ze ,poskytovini sluzby

v . / /] Vé 7] 7 / / / / .
vereinopravniho rozhlasového vysilani - v rozsabu financovini rozhlasovymi poplatky - nelze
povazovat za ekonomickou Cinnost podle § 5 odst. 2 zakona o DPH.“ Stézovatel poukazuje
na to, ze jeho cinnost spociva v jediném rozhlasovém vysilani, které nelze uméle a pouze

/ Vv A% 4 /4 v v Ve 4 V1 Ve i v
pro Ucely snizeni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty délit na ¢innosti dvé, ato
4 717 4 . / / v v / M v/ /
na rozhlasové vysilani financované vylucné rozhlasovymi poplatky a na dalsi rozhlasové
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17 4 . / / v v .. / o vV Vv 4 4 M M
vysilani financované vylucné zjinych zdroja. Stézovatel tedy vykonava pouze jedinou
Ve v/ N4 4 17 4 . . 7 o
¢innost spocivajici v rozhlasovém vysilani, kterou financuje vedle rozhlasovych poplatka
téz z uplat, které v souvislosti s touto ¢innosti inkasuje. Stézovatel tedy vykonava svoji
ve ’ . . . ’ V7 ’ J
¢innost na zcela shodnych principech jako ostatni (komeréni) provozovatelé rozhlasového
vysilani. Tunéj proto beze zbytku plati, ze naklady vynakladané najim vyrabéné
avysilané porady maji bezprostredni souvislost se zdanitelnymi plnénimi na vystupu
v podobé dhrad zarGzna obchodni sdéleni, bez nichz by pfislusnych dhrad nedosahl.
Neplati tedy, ze by v pripadé rozhlasového wvysilani uskuteciiovaného stézovatelem
neexistovala dan z pridané hodnoty na vystupu. To pak nutné zaklada i stézovatelovo

4 v/ M v M M 4 v Vv / v/ v /
pravo odeCist situto dan inavstupu. Diametralné odlisny pristup zalovaného
ke stézovateli oproti ostatnim (komerénim) provozovatelim rozhlasového vysilani je
neodivodnény a diskrimina¢ni. Naklady na rozhlasové vysilani stézovatele vykazuji
ptimou a bezprostfedni souvislost s jeho celkovou ekonomickou ¢innosti a jsou soucasti

o V. o/ 7/ / / i / v 4 / vV i
prvka spoluurcujicich cenu jim poskytovanych zdanitelnych plnéni na vystupu. Stézovateli
by tudiz nemél byt odpiran narok na odpocet dané z ptidané hodnoty.

[25] Stézovatel shrnuje, ze zalovany v celé fadé jinych fizeni prezentoval jednoznalny
zavér, ze § 72 odst. 5 zakona o DPH nelze v pripadé stézovatele pouzit, tudiz tento nazor
stézovatel povazoval zaspravny vyklad ptislusnych ustanoveni zakona o DPH
a za ustalenou praxi zalovaného. Tu nemohl zalovany zpétné v napadenych rozhodnutich
k tizi zalobce zménit. S touto argumentaci se méstsky soud vibec nevyporadal.

[26] Za nespravné povazuje stézovatel i posouzeni ulozeného penale a Groku z prodleni
v / v M 4 V/V / 4 M VVv/
ze strany meéstskeho soudu. Upozornuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, podle néjz je tfeba na penale
podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatkd®) nahlizet jako nasankci zato, ze danovy subjekt neptedlozil spravci dané
skutkove tdaje nezbytné pro spravné stanoveni jeho danové povinnosti. Zalovany
vSak v daném ptripadé nezpochybnoval spravnost skutkovych udaji a tvrzeni obsazenych
v fadnych idodateénych danovych priznanich. Zpochybnoval pouze pravni kvalifikaci
Vv 4 / v/ / o 4 v /
stézovatelem vykazaného prfijmu =z rozhlasovych poplatki a nasledné poté, co dal
stézovateli za pravdu Soudni dvur, zpochybnoval pravni kvalifikaci samotné dinnosti
vykonavané stézovatelem. Jelikoz povinnost stanovit zpusob vypoctu a stanovit metodu
akritéria  rozdéleni dastek dané zptidané hodnoty odvedenych navstupu
mezi ekonomické a neekonomické ¢innosti mély podle rozsudku Securenta ¢lenské staty,
nepochybil zalobce, ale Ceska republika, potazmo zalovany, kdyz v rozhodné dobé
nestanovili kritéria nezbytna k tomu, aby Zalobce mohl ve svych danovych pfiznanich
spravné vydislit svoji datiovou povinnost. Zato tudiz nemuze byt stéZovatel trestan
v podobé stanoveni penale. Dan z pridané hodnoty byla doméfena na zakladé skutkovych
4 / VvV 4 \4 /. v ’ 4 v v v
tvrzeni uvedenych stézovatelem, ktera zalovany povazoval za spravna. Ke zmeéné doslo
vyluéné v pravnim posouzeni povahy dcinnosti stézovatele spocivajici v rozhlasovém
717 4 oV / VvV M 4 \4 4 4 /v v
vysilani. Zato nemuze byt stézovatel sankcionovan. K ulozeni penale tudiz doslo
nezakonné a v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud
se dopustil nezdkonnosti, pokud aproboval zavéry zalovaného.

[27] Z obdobnych diavodi nemuze byt stézovateli predepsan aniGrok z prodleni
/ v vV Vv 4 /. /. v 4 v 4 . . M
s thradou dané. Stézovatel nemohl provést nezbytny vypocet své dariové povinnosti ke dni
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jejtho vzniku, nebof metody a kritéria pro provedeni tohoto vypottu Ceska republika
v rozhodné dobé nestanovila astanovil je azzalovany v napadenych rozhodnutich.
Stézovateli tudiz nemohla zalit bézet lhlta pro Gthradu dané, atudiz mu nemohla
vzniknout ani povinnost uhradit arok z prodleni s touto thradou. Ackoliv stézovatel tuto
otazku v fizeni o zalobé vznesl, méstsky soud se k ni vibec nevyjadril. Napadeny rozsudek
také proto neobstoji.

IV.
[28] Zalovany vevyjadteni ke kasaéni stiznosti uvadi, Zesezcela ztotoZfiuje
snapadenym rozsudkem, ktery nepovazuje zanezakonny ani nepfezkoumatelny.
Navrhuje proto kasaéni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

[29] Zalovany predesili, %e pfedmétem sporu je stanoveni vyse naroku na odpodet dané
z ptidané hodnoty =z ptijatych zdanitelnych plnéni. Nesouhlasi se stézovatelovym
tvrzenim, ze méstsky soud nespravné pochopil podstatu sporu. Ta setotiz postupné
vyvijela a byla ovlivnéna predev$im rozsudkem Soudniho dvora C-11/15, ktery odpoveédél
na povahu verejnopravniho rozhlasového vysilani, anasledné rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.5 Afs 124/2014 - 178, ktery zavéry Soudniho dvora dale rozvinul
v v / 717 4 M v v v Ve /
a uzavrel, ze poplatky za rozhlasové vysilani nejsou predmétem dané z pridané hodnoty.
Stézovateli proto nevznikl narok na odpocet uvedené dané v celé vysi, ale pouze v pomérné
v/ i 4 7 7/ Ve / Ve / v 4 4 i M i 4 Ve i
dasti odpovidajici rozsahu pouziti pfijatych plnéni v ramci jeho ekonomické ¢innosti.
Z tohoto ramce se napadeny rozsudek nevychylil.

[30] K nesouhlasu stézovatele se zpusobem ,kraceni“ jeho naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty a stanoveni konkrétni danové povinnosti zalovany dale uvadi, ze narok
na odpocet vznikne pouze u plnéni, jez jsou pouzita pro ulely vykonavani ekonomické
innosti ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) a% e) zakona o DPH. Zalovany pii sniZeni niroku
na odpocet dané z pridané hodnoty vychazel ze stanoviska generalni advokata Soudniho
dvora M. Szpunara podaného ve véci C-11/15, podle néjz neni mozné si narokovat odpocet
v plné vysi. To shodné vyslovil i Nejvyssi spravni soud vjiz zminovaném rozsudku
¢.j. 5 Afs 124/2014 - 178. Bylo na stézovateli, aby si narokoval odpocet dané z pfidané
hodnoty ve spravné vysi, zvolena metoda azptsob vypocltu, jakoz ivysledny narok
na odpocet vsak musi byt v souladu s § 72 odst. 5 zakona o DPH.

[31] K namitce nespravného posouzeni povahy zahrani¢niho vysilani zalovany opakuje
4 4 v / 4 v/ 717 4 M Ve . 4
své zavéry znapadeného rozhodnuti. Zahrani¢ni vysilani je podle néj financovano
ze statnitho rozpoctu. Platba za toto vysilani tak neni hrazena v ramci pravniho vztahu
zahrnujictho vzajemné poskytovani plnéni, ale vramci plnéni povinnosti stanovené
4 4 / v i M 4 v Ve / \4 /NI L k4
zakonem a neni zde iméra mezi velikosti prospéchu z prijaté sluzby a vysi Gplaty, nebot ta
nezavisi na tom, kolika poslucha¢im bylo zahrani¢ni vysilani zprosttedkovano. Uplata
od Ministerstva zahrani¢nich véci je pausalnim poplatkem a nejedna se o cenu dohodnutou,
zahranicni vysilani tedy neni ekonomickou ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH

Vv M i i 4 4 v/ 4 v v Ve 4
a stézovateli v souvislosti s nim nenalezi narok na odpocet dané z pridané hodnoty.

[32] K posouzeni povahy linnosti stézovatele zalovany vyslovuje souhlas s argumentact
méstského soudu a skuteénost, ze v nékterych pripadech muze byt relativné obtizné
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vymezit presny pomér, v jakém je konkrétni plnéni pfijaté na vstupu vyuzito v ramci té
které ¢innosti, nemuze mit za nasledek narok na plny odpocet dané z pridané hodnoty, jak
se doZaduje stéZovatel. Zalovany s poukazem na zavéry vyplyvajici z rozsudku Soudniho
dvora C-11/15 a na stanovisko generalniho advokata M. Szpunara v dané véci uzavira,
ze stézovatel je sice osobou povinnou k dani z ptidané hodnoty ve smyslu § 5 zakona
oDPH avykonava ekonomickou Ccinnost, zatu vsaklze povazovat pouze cinnost
podnikatelskou, nikoliv poskytovani sluzeb v oblasti vefejnopravniho rozhlasového
vysilani.

[33] Nakonec zalovany zaujima stanovisko k namitkam tykajicim se penale a droku
z prodleni a poukazuje na skutecnost, ze rozhodnuti spravce dané, kterym je stanovena
povinnost hradit penale, je deklaratornim rozhodnutim, povinnost platit penale vznika
ptimo ze zakona. Penale je sankci za to, ze spravce dané z vlastni iniciativy, bez pticinéni
danového subjektu, odhali, ze daniovy subjekt ptiznal dan v nespravné vysi. V daném
ptipadé rozdil mezi ¢astkou dané tvrzenou v dodate¢ném danovém pfiznani a éastkou dané
stanovenou napadenymi rozhodnutimi vznikl proto, ze spravce dané neuznal polozku
zaklad dané snizujici, tj. nespravné a nedtvodné narokovany odpocet dané z pfidané
hodnoty. K doméfeni danové povinnosti tedy doslo na zakladé pravniho posouzeni
charakteru uplatnénych odpoctt z uskuteénénych zdanitelnych plnéni stézovatele
s ohledem na charakter a rozsah jeho ekonomické ajiné &innosti. Zalovany tudi? nemél
prostor pro uvahu, zda by mohl uplatnit vyjimku ze stanoveni dariového penale.

V.
[34] Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného opakuje svoji argumentaci vyjadrenou
eV v 7/ A% . 4 7/ 4 4 4 v /7 /v . /.
jiz v kasalni stiznosti, kterou dale rozviji. Setrvava na podané kasa¢ni stiznosti, napadeny
rozsudek povazuje za nespravny a nezakonny.

VL
[35] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[36] Kasacni stiznost je zlasti dGvodna.

[37] Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu mimo jiné pro jeho
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek davodt podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve témito kasaénimi namitkami.
Bylo by predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.

[38] Stézovatel napadenému rozsudku vytyka jeho nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti dovodil, Ze rozsudek sprivniho soudu lze povazovat
za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud z néj nelze jednoznalné seznat, jakym
pravnim nazorem je spravni organ po zruSeni svého rozhodnuti vazan, resp. jak ma
v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud znéj nevyplyva, podle kterych ustanoveni
. / 4 4 v * o 4 /7 Vv 4 4
a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti, pokud je jeho odGvodnéni vystavéno na rozdilnych
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a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, ¢ipokud je jeho
vyrok vnitrné rozporny nebo z néj nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[39] Uvedeny deficit ma napadeny rozsudek podle stézovatele vykazovat proto,
ze v odst. 41. obsahuje odkaz na § 72 odst. 4 zakona o DPH, ve vztahu k némuz zadné
zalobni namitky nesmétovaly, a dile proto, ze v odst. 42. napadeného rozsudku méstsky
soud vyslovil, ze ,zdsadni Zalobni namitkou bylo nespravné pravni posouzeni provozovini
verenopravnibo rozhlasového wvyslini jako sluzby poskytované za protiplnéni, tj. uplaty
ve formé rozhlasovych poplatki, kterd je osvobozena od DPH bez naroku na odpocet.“ Tyto
zavéry nasvédCuji podle stézovatele tomu, ze méstsky soud nepochopil, co je predmétem
a podstatou daného soudniho sporu.

[40] Stézovateli je treba prisvédc¢it vtom, ze namitky ve vztahu ke kraceni dané
z pridané hodnoty podle § 72 odst. 4 zakona oDPH (o nichz zalovany pojednal
v odstavcich [37] az [42] napadenych rozhodnuti) stézovatel v zalobé neuplatnil a z tohoto
pohledu se zavér méstského soudu obsazeny v odst. 41. napadeného rozsudku, podle néjz
o) Zalovany konkrétné wvysvétlil, Ze Zalobcem poskytovanou sluzbu rozhlasového vysilani
posoudil jako plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané a povinnost kratit ndarok
na odpocet dané tak stanovil podle § 72 odst. 4 zakona o DPH namisto sporovaného zdakonného
ustanoveni § 72 odst. 5 téhoZ zdakona“ jevi jako zavadéjici. Nutno vsak zdtraznit, ze citovana
pasaz z napadeného rozsudku, zniz stézovatel dovozuje nepochopeni podstaty sporu
ze strany meéstského soudu (¢emuz citace nasvédcCuje), je obsazena v lasti, v niz se méstsky
soud vénuje zalobni namitce nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti z davodu
nespravné aplikace §72 odst.5 zakona oDPH zalovanym. Meéstsky soud zde
(vedle citované pasaze) dospiva k zavéru, podle néjz pochybeni v aplikaci prava nezaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nybrz je otazkou pravniho posouzeni. S timto posledné
uvedenym zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi. Citovana pasaz tedy necini napadeny
rozsudek bez dalstho nesrozumitelnym, byt, jak jiz uvedeno, je v kontextu zalobnich
namitek zavadéjici. Neni zde sporu o tom, ze namitky smérujici ke kraceni dané podle § 72
odst. 4 zakona o DPH stézovatel v zalobé nevznasel, a nebylo tudiz potfebné ani nutné
se k uvedenému jakkoliv vyjadrovat.

[41] Obdobné nesrozumitelnost napadeného rozsudku nezaklada ani shrnuti toho, co
méstsky soud povazoval zastézejni zalobni namitku, obsazené v odst. 42. napadeného
rozsudku (viz citace vyse). Tento odstavec je fakticky uvozenim casti rozsudku vénujici
se tvaham meéstského soudu o namitkach tykajicich se tvrzeného nespravného pravniho
posouzeni véci ze strany darniovych organu. Tato vyse jiz citovana pasaz napadeného
rozsudku totiz sama o sobé neobsahuje zadné hodnotici zavéry méstského soudu ve vztahu
k predmétu sporu, a je tak v podstaté pouze Uvodem toho, Cemu by se mély vénovat
nasledujici ¢asti odavodnéni (byt lze opét dilem stézovateli prisvédéit v tom, ze tak, jak
tuto ,stézejni zalobni namitku® méstsky soud shrnul, aktualnim predmétem zaloby
nebyla). Z nich je pak zfejmé, a opak netvrdi ani stézovatel, ze méstsky soud se zabyval
témi zalobnimi namitkami, které skuteéné stézovatel v zalobé nastolil, a otazkami, jez byly
mezi uCastniky fizeni sporné. Tudiz tato nepresnost ve formulaci ,stézejni zalobni
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namitky“ opét bez dalsiho nemuze zalozit nesrozumitelnost napadeného rozsudku v mire
majici za nasledek jeho kasaci.

[42] Stézovatel napadenému rozsudku vytyka téz neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu. Nejvyssi spravni soud pravidelné povazuje rozhodnuti spravnich soudu
za neprezkoumatelna pro nedostatek divodtd mj. tehdy, optel-li soud rozhodovaci davody
o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢ize dne
8.4.2004, C.j.4 Azs 27/2004 - 74, a ze dne 4. 12. 2003, C.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Soucasné
vSak kasa¢ni soud setrvale vychazi z toho, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou
diléi zalobni argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4.2014, C.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vénoval vSem stézejnim namitkam Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat ivyporadani nékterych diléich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. . 7 Afs 85/2013 - 33).

[43] Stézovatel uvedenou vadu napadeného rozsudku spattuje konkrétné v tom,
v v / A 4 i M / VvV v A% 4
ze se méstsky soud nevyporadal s namitkami, které sméfovaly k volbé metody pro snizeni
naroku na odpodet dané z pridané hodnoty, tj. stanoveni poméru, na zakladé néjz byl tento
. ’ /v v v v / ’ « o v/ ’
jeho narok snizen. Mél za to, ze méstsky soud pouze ,kopiroval“ neodivodnény nazor
zalovaného.

[44] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného
ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika vizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
se Zalobni namitky s namitkami a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické
a ani Casové vsporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zdvéry si prisvojit  se soublasnou pozndmkou ndzor Zalované.“ (srov. rozsudek ze dne
27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130). Tak tomu bylo ivsouzené véci v otazce namitek
sméfujicich proti volbé metody pro pomérné snizeni niroku na odpocet dané z pridané
hodnoty podle § 72 odst. 5 zdkona o DPH (které stézovatel oznacuje ne zcela presnym
terminem ,kraceni®).

[45] Zalovany se problematice poméru, jejz stanovil pro snizeni naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty podle § 72 odst. 5 zakona o DPH, vénoval v odstavcich [31] az[36]
napadenych rozhodnuti a dale pak v souvislosti s vypofadanim odvolacich namitek v ¢asti
c) v odstavcich [56] az [64] téchto rozhodnuti. Své vahy nalezité vysvétlil, aniz by bylo
treba (shodné jako je tomu v ptipadé soudnich rozhodnuti - viz judikatura zminéna vyse),
M .V v/ v v’ 4 M VvV 4
aby se jednotlivé vyporadal s kazdou dil¢i namitkou vznesenou stézovatelem v odvolacim
v/ 4 M VVv/ 4 4 \4 . V4 4 4 4 4 M VvV /4
fizeni. Nejvyssi spravni soud povazuje vyporadani odvolacich namitek stézovatele o této
otazce za dostate¢né 1 srozumitelné, ucelenou argumentaci reagujici na stézovatelovy vytky
/ /) 4 . /v 4 4 v v Ve 4 Ve /
tykajici se moznosti snizeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty a pouziti metody
tohoto snizeni.
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[46] S ohledem na tuto skuteCnost nebylo tieba, aby méstsky soud opétovné v rozsudku
opakoval, co obsahle odiavodnil jiz Zalovany za predpokladu, ze zavéry zalovaného shledal
dostateCnymi, logickymi a spravnymi. SkuteCnost, ze méstsky soud znovu tyto zavéry
4 / \4 4 Ve1/ 4 / \4 ’
v napadeném rozsudku nereprodukoval, nybrz odkazal na priléhave Gvahy zalovaného
se souhlasnou poznamkou, tudiz v této Casti napadeny rozsudek neprezkoumatelnym
o o Ve ’ v / v VVe v N
pro nedostatek duvodu necini. Méstsky soud sevtomto sméru zaméfil predevsim
na zdGraznéni zavérl, jez dovodily vysoké soudy ke sporné otdzce snizeni naroku
v v Ve /4 v/ . \4 Vee ’ v ’ /7 Vv Ve
na odpocet dané z pridané hodnoty v pripadech, v nichz ptijata plnéni platce dané pouzije
jak pro ekonomické cinnosti, tak i pro ¢innosti jiné povahy. Tyto svoje Gvahy vyjadril
v odstavcich 50. az 59. a také 63. az 68. napadeného rozsudku. Pokud zde mj. zopakoval
i zavéry zalovaného a dodal, Ze je povazuje za konkrétni, urcité a srozumitelné, povazuje
Nejvys$i spravni soud takové odiavodnéni v nynéjsi véci sohledem navyse uvedené
za zcela dostacujici. Skutecnost, ze se s témito zavéry (zalovaného a méstského soudu)
VvV Vv Vv . Ve V . 4 /4 . . 4 \4 . . .
stézovatel neztotoziuje (i ze je sam ze svého subjektivniho pohledu povazuje za nikoliv
vyCerpavajici, neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu
nezaklada.

[47] Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu ale také plyne, ze pokud spravni soud
prezkouma spravni rozhodnuti, které je stizeno vadnou neprezkoumatelnosti, zatizi
stejpou vadou  isvoje  rozhodnuti  (srov.  rozsudek  zedne  13.6.2007,

& 3. 5 Afs 115/2006 - 91).

[48] Pravé s ohledem na posledné zminéné judikaturni zavéry dovodil Nejvyssi spravni
soud diléi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodi. Shledal,
ze touto vadou napadeny rozsudek trpi v lasti tykajici se posouzeni povahy plnéni
poskytovaného za provozovani zahrani¢niho vysilani.

[49] Této namitce se méstsky soud vénoval v odst. 62. napadeného rozsudku. V ném
v Ve /_ V. o v ’ v / ’ ’ v .
opét pritakal zavérim zalovaného obsazenym v napadeném rozhodnuti, coz by, jak shora
uvedeno, samo o sobé nemuselo byt nazavadu. Nejvyssi spravai soud vsak povazuje
(z divoda dale vylozenych) napadena rozhodnuti o této otazce za nepfezkoumatelna
o o % M IV v / 4
pro nedostatek divodd, tudiz stejnou vadou zatizil méstsky soud co do posouzeni povahy
poplatkll za zahraniéni vysilani inapadeny rozsudek. Ten je tedy v této casti také
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, a je proto naplnén kasaéni dtvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. K nému je kasacni soud povinen pfihlizet i bez navrhu [stéZzovatel
4 i / 4 /v v 7/ o 4
namitky o této otazce vznasel s odkazem na kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
v
s. I.s.].

[50] Zalovany v napadenych rozhodnutich zaujal nazor, ze povinnost platit
za rozhlasové vysilani vyplyva pro ministerstvo primo ze zakona, nikoliv ze smlouvy,
V. _/ 717 4 4 4 M 4 4 N4
aplatba za zahraniéni vysilani tak neni placena v ramci pravniho vztahu zahrnujiciho
vzajemné poskytovani plnéni, alevramci plnéni povinnosti stanovené zakonem.
Ministerstvo zahraniénich véci pfitom nema nastroje kontroly zahrani¢niho vysilani,
a nema tak moznost kontroly poskytovatele sluzeb. Predmétna platba je dotaci vyplacenou
jako kompenzace zafinancni ztraty stézovatele vyplyvajici zjeho Cinnosti nafizené
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zakonem. Zahrani¢ni vysilani stézovatele tedy podle zalovaného neniekonomickou
innosti ve smyslu zakona o DPH.

[51] Zalovanému lze prisvédcit vtom, ze stézovatelem provozované vysilani
do zahrani¢i ve smyslu §3 odst.2 zakona o Ceském rozhlasu je skutecné hrazeno
ze statntho rozpoctu, coz plyne ze samotné dikce § 10 odst. 2 tohoto zikona. Tato
skuteénost vSak sama o sobé nevyvraci argumentaci stézovatele uplatnénou v danovém
v/ 4 M A v 4 v 4 v / A% 4
fizeni vjeho vyjadfeni doruceném zalovanému dne 17.3.2017, podle niz zahrani¢ni
vysilani jim provozované je nutno povazovat za ekonomickou Cinnost zejména s ohledem
na obsah smlouvy o vysilani do zahraniéi. Ackoliv méstsky soud v fizeni o zalobé na tuto
smlouvu v obecnosti odkazal, blize ji nehodnotil. Stalo se tak zjevné proto, ze se priklonil
k zavérim  zalovaného obsazenym v odst.[28] az[30] napadenych rozhodnuti.
Ani zalovany se vSak touto smlouvou ve svych rozhodnutich nezabyval, neobstaral si ji
I 1 V7 ’ ’ . v vV
a jeji obsah nepodrobil zadnému posouzeni. Nezohlednil tudiz stézovatelovy argumenty
/ N4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 4 v

tykajici se obsahu uvedené smlouvy, které v danovém fizeni uplatnoval. Své zavéry
v / Ve /1..V_ v / / - ’ JR Y
zalovany zalozil vylucné navykladu zikona o Ceském rozhlasu vychazeje ze zavéru,
ze povinnost platit poplatky za rozhlasové vysilani do zahrani¢i vyplyva ministerstvu
ptimo ze zakona, nikoliv ze smlouvy, a platba za zahraniéni vysilani tak neni placena
v ramci pravniho vztahu zahrnujictho vzajemné poskytovani plnéni, ale v ramci plnéni
povinnosti stanovene zakonem.

[52] Ve vyjadreni doruceném zalovanému dne 17. 3. 2017 ucinéném v odvolacim fizeni
pritom stézovatel vznesl podstatné argumenty tykajici se obsahu smlouvy, které zalovany
mohl fadné vyporadat pouze za predpokladu, ze by si smlouvu obstaral a podrobil ji blizsi
analyze s ohledem na stézovatelovy namitky. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze takové kroky
zalovany neucinil apouze veshodé sespravcem dané v napadenych rozhodnutich
zopakoval, ze povinnost platby zarozhlasové vysilani vyplyva ministerstvu ptimo
ze zakona, a zahrani¢ni vysilani tedy nepredstavuje Cinnost ekonomickou ve smyslu § 5
odst. 2 zakona o DPH. Timto postupem vsak zalovany nerespektoval zakladni zasady
danového rizeni, zejména zasadu spravnéeho zjisténi a stanoveni dané.

[53] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany v otazce povahy
zahrani¢niho vysilani zatizil napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodl. Dostate¢né se nezabyval tvrzenimi stéZovatele stran povahy platby poskytované
ze strany ministerstva za zahrani¢ni vysilani s ohledem naobsah smlouvy o vysilani
do zahraniéi uzaviené mezi ministerstvem a stézovatelem. Tato d¢ast napadenych
rozhodnuti zalozena vyluéné na aplikaci zakona o Ceském rozhlasu bez ohledu na obsah
smlouvy nemuze z hlediska pozadavkl na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti obstat.
Relevantni ustanoveni zakona o Ceském rozhlasu (zejm. §3 odst.2 a§ 10 odst. 2)
v A 4 o v _ 7/ /4 V. _/
nemohou postacovat pro radné zdavodnéni povahy poskytované platby za zahrani¢ni
RV / *V v v vV v/ v V., O .
vysilani Ceského rozhlasu, aniz by se soucasné stézovatel radné vyporadal s namitkami
stézovatele vztahujicimi se k obsahu smlouvy, zniz tento usuzoval na povahu platby
za zahrani¢ni vysilani jako platby za poskytnuti sluzby ve smyslu §2 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH.

[54] Bude tedyvéci dalsStho fizeni, aby zalovany podrobil obsah smlouvy
mezi stézovatelem a ministerstvem vykladu, zabyval se jejim obsahem z pohledu posouzeni
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povahy platby za zahraniéni vysilani poskytované stézovateli ministerstvem a teprve poté
aby i s prihlédnutim k relevantni pravni Gpravé opétovné zaujal stanovisko k této otazce.

[55] DPrinovém posouzeni bude pritom namisté zohlednit téz zavéry vyplyvajici
zrozsudku Soudniho dvora zedne 5.2.1981, vevéci C-154/80, Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats.  Podle néj, aby bylo mozné wurlité plnéni povazovat
4 ’ \4 . v 766 4 / v 4 7 7 4 4
za ,poskytovani sluzby za protiplnéni“, musi byt splnény nasledujici podminky: 1) must
existovat pfima abezprostredni vazba mezi poskytnutim sluzby aobdrzenym
. v 4 . v ’ 4 / ./ Ve /4 N / ’ 4
protiplnénim, 2) protiplnéni musi byt vyjadritelné v penézich a3) uplata musi mit
subjektivni hodnotu, kterou ji pfisuzuji obé strany transakce. Rovnéz v tomto ohledu
tedy zalovany doplni odtvodnéni svych rozhodnuti ve vztahu k posouzeni povahy platby
za zahrani¢ni vysilani.

[56] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti povazuje zavhodné upozornit
i na divodovou zpravu k § 10 zékona o Ceském rozhlasu, zniZ vyplyva, Ze dotace
ze statniho rozpottu je zdrojem sekundarnim, na ktery ze zdkona o Ceském rozhlasu
nevznikd pravni narok. Uelova dotace miZe byt poskytnuta predev$im na konkrétni
projekty  rozhlasovych programd, napf. vzdélavacich anauénych. Ivzhledem
k uvedenému, tedy ze ze zakona samotny narok na platbu za zahranicni vysilani stézovateli
nevznika, vyvstava nutnost podrobit smlouvu bliz§imu zkoumani a zavéry k tomu vtélit
do nového rozhodnuti.

[57] S ohledem na skutenost, ze méstsky soud neprezkoumatelné zavéry zalovaného
v otazce platby za zahraniéni vysilani prezkoumal a ptrisvédéil jim, zatizil inapadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. 1. s.]. Zuvedeného divodu Nejvyssi spravni soud nemohl blize posoudit stiznostni
namitku tykajici se nespravného posouzeni povahy zahranicniho vysilani ze strany
méstského soudu, jiz stézovatel také v kasacni stiznosti s poukazem na kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. uplatnoval. Nemuze byt totiz prvnim soudem, ktery
k této otazce zaujme stanovisko, nybrz je treba, aby véc nejprve fadné, srozumitelné
a prezkoumatelné posoudil zalovany.

[58] Jiz pouze prouplnost Nejvyssi spravnl soud natomto misté dodava,
ze za pochybeni naplnujici kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepovazoval
skuteénost, ze méstsky soud ,opomnél“ v ¢asti napadeného rozsudku pojednavajici
o pravnim ramci sporu (odstavce 28. az 38. napadeného rozsudku) citovat § 72 odst. 1
zakona o DPH a § 5 odst. 2 téhoz zakona. Vycet aplikovanych ustanoveni a jejich citace
4 4 i VA 4 o v 4 4 4 M
neni nedilnou apovinnou soucasti oduvodnéni soudnich rozhodnuti. Pro jejich
prezkoumatelnost je stézejni, ze skutkovy stav je podfazen urlitym pravnim normam
\4 / 4 4 v o / / v Ve / 4 VvV o M Ve /
a ze spravni soud uvede, na zakladé jakych uvah dospél k prijatym zavérim a jak pouzité
pravni normy vylozil, nikoliv to, zda jsou veskeré aplikované pravni normy v rozsudku
. .-y . / ’ « /v v ’
jednotlivé citovany. Uvedeny ,nedostatek® tudiz neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku zalozit nemuze.

[59] S ohledem na skutecnost, ze zbylé kasa¢ni namitky, podraditelné pod kasaéni dtivod
podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., byly oddélitelné od casti napadeného rozsudku
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stizeneho vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu (Cast tykajici se povahy
o 4 717 4 Ve M M VVv/ 4 4 M 4
poplatka za zahraniéni vysilani), pristoupil Nejvyssi spravai soud k jejich posouzeni.

[60] Stézovatel setrvale, nejen v dafiovém rizeni, ale poté iv zalobé, zistava na namitce
v 4 (M M A M Ve 4 17 4 4 4

o tom, ze vykonava jedinou nedélitelnou ¢innost (rozhlasové vysilani), ktera ma povahu

¢innosti ekonomické ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH, coz meéstsky soud posoudil

(shodné jako dfive i zalovany) nespravné.

[61] Meéstsky soud se vyslovné k této namitce (narozdil od zalovaného) nevyjadril,
v Ve 4 / v / o o VvV Vv 4
presto to necini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda. Vyteseni
této otazky lze znapadeného rozsudku dovodit implicitné. Meéstsky soud cinnost
vykonavanou stézovatelem zajedinou nedélitelnou ({innost ve shodé s zalovanym
v bd / 4 M / N4 i v 4 4 v v
nepovazoval, nebot se zabyval otazkami tykajicimi se urCeni naroku na odpocet dané
v / / Ve v 4 v / Ve M 4 /
vpomérné vysi. To bynebylo mozné, pokud by veskeré <{innosti vykonavané
stézovatelem povazoval za jedinou a nedélitelnou ekonomickou éinnost, jez je predmétem
dané z pridané hodnoty a s niz je spojen narok na odpocet dané z pridané hodnoty.

[62] Zalovany z hlediska posouzeni stéZovatelovy ¢innosti p¥i vyporadani jeho odvolac
namitky zalozené natvrzeni o jediné ekonomické cinnosti s odkazem na rozsudek
Soudniho dvora C-11/15 a Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Afs 124/2014 - 178 vysvétlil,
ze ¢innost verejnopravniho vysilani financovana prostrednictvim rozhlasového poplatku
neni poskytovanim sluzeb za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice (resp. nyni
smeérnice 2006/112/ES), nebot nespada vubec do ptsobnosti této smérnice. Jinymi slovy
zastava nazor, ze rozhlasovy poplatek neni uplatou za poskytovanou sluzbu a zalobce
pti poskytovani vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani nevykonava ekonomickou
éinnost.

[63] Uvedeny nazor opira mj. i o stanovisko generalniho advokata Szpunara vyjadfené
4 v v - 4 \4 . . M vv/ 4 4 4 v /4
pravé ve véci C-11/15, s nimz souhlasil i Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku
¢.j. 5 Afs 124/2014 - 178. Jmenovany generalni advokat totiz nad ramec predbéznych
otazek polozenych v oznalené véci Nejvyssim spravnim soudem (k povaze uplaty
Vo \4 M /4 717 4 A Ve 4 M Ve 4 ’
za vefejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani) vyjadril nazor ik rozsahu ptiznani
naroku na odpocet dané v situaci, v niz se nachazi i stézovatel. Generalni advokat uved],
ze v rozsahu dinnosti financované z rozhlasovych poplatkd, které nejsou protiplnénim
za uskuteénéna plnéni, neexistuje dan z pfidané hodnoty na vystupu, adan z pridané
hodnoty navstupu proto nelze odpodist. Pokud vsak provozovatel vetejnopravniho
vysilani vykonava iobchodni dinnost financovanou zjinych zdroji, pak uni je dan
Ve /4 Ve ’ /7 V7 . v 7/ (8 4 /v /4
z pridané hodnoty odpocitatelna, ale pouze u té Casti plnéni, které je pouzito pro tcely této
ekonomické ¢innosti.

[64] Zalovany zuvedenych zavéri generalniho advokata dovodil, avtom sesnim
shoduje (implicitné) nejen méstsky soud, ale nyni i Nejvyssi spravni soud, ze stézovatel

’ B M a . Ve v V.o 4 \4 M
nevykonava jedinou nedélitelnou ekonomickou ¢innost, ale kromé verejné sluzby v oblasti
rozhlasového vysilani hrazené rozhlasovymi poplatky vykonava idalsi ¢innosti, které
s timto hlavnim predmétem cinnosti souviseji (srov. §2 a 11 odst. 1 zakona o Ceském
rozhlasu). Ostatné skutecnost, ze éinnost vykonavana stézovatelem neni jedinou

V1°* Ve 4 N4 Ve . M 4 v/ ./ Ve eV 4 o

nedélitelnou ¢innosti majici povahu ¢innosti ekonomické, neprimo vyjadril jiz Soudni dvur
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v rozsudku C-11/15. Uvedené lze dovodit pravé zjeho zavéru, ze poskytovani sluzby
verejnopravniho rozhlasového vysilani v rozsahu financovaném rozhlasovymi poplatky
neni poskytovanim sluzeb za protiplnéni a nespada do pisobnosti Sesté smérnice (resp.
nyni smérnice 2006/112/ES).

[65] Stézovatel pfitom své tvrzeni o tom, ze vykonava jedinou Cinnost, kterd ma povahu
¢innosti  ekonomické ve smyslu §5 odst.2 zakona o DPH, dovozoval predevsim
ze skutecnosti, ze i zalovany dfive z takového pojeti vychazel, kdyz mél za to, ze zalobce
v/ 4 M i 7/ M Ve 4 vV M v \4
zadné Cinnosti nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti neuskutecnuje. Nutno vsak dodat (coz
je ostatné stézovateli znamo), ze nazor zalovaného v tomto ohledu nutné musel doznat
zmén, ato prave v dasledku opakované citovaného rozsudku Soudniho dvora C-11/15
a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 124/2014 - 178. Pravé z nich vyplyva,
\4 V/_ VeV/ 4 v / 4 / 4 v
ze tento drivéjsi nazor zalovaného nebyl spravny sohledem nazavéry o povaze
rozhlasového poplatku. A pravé proto doslo v nahledu na Cinnost stézovatele ke zménam,
jez stézovatel nyni rozporuje. Tento nazorovy vyvoj vsak byl vyvolan zminénou
M i vV 4 oV / Ve v 4 4 b 4 v 4 /4 4
judikaturou, a stézovatel se tak nyni nemuze Gc¢inné dovolavat svého legitimniho ocekavani
o nezménéném  postoji  zalovaného  k posouzeni  Cinnosti  jim  vykonavaneé.
Tedy respektoval-li Zalovany vyse zminéna judikaturni vychodiska v napadenych
4 oV / / 4 4 /4 o4 V/_ _VeVv/ Vevy
rozhodnutich, nemuze byt UGspésnad argumentace dovolavajici se dfivéjsich, s nynéjsi
judikaturou jiz nesouladnych, nazort zalovaného na povahu stézovatelovy ¢innosti v ramci
tvrzeni o legitimnim ocekavani.

[66] Stézovatel sice setrvale broji protikvalité vyporadani jeho namitek o tom,
\4 4 4 . . Ve 4 4 Ve M . 4 eV /v
ze vykonava jedinou {innost, ktera ma povahu ¢innosti ekonomické. Jak jiz ale vyse
uvedeno, tento jeho nazor vyvraci shora citovana judikatura. Ani za prosteho pouziti § 5
odst. 2 zakona o DPH nelze tvrzenim stézovatele prisvédcit. Uvedené zakonné ustanoveni
primarné definuje, co se rozumi ekonomickou ¢innosti pro Gcely vymezeni osoby povinné
k dani z pridané hodnoty (srov. § 5 odst. 1 téhoz zakona a nadpis uvedeného ustanoveni).
Dalst vyznam tohoto terminu z hlediska jeho uziti v zakoné o DPH je pak nezbytné treba

4 Ve V/ M . . / ’ . A Ve v v o
vykladat v $irSich souvislostech jednotlivych ustanoveni, v nichz je pouzit. Soucasné je
treba doplnit, ze namita-li stézovatel skutecnost, ze zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel
neni osobou vykonavajici ekonomickou c¢innost, nutno uvedenou namitku povazovat
za veskrze zavadéjici; k takovému obecnému zavéru zalovany v napadenych rozhodnutich
nedospél.

[67] V nynéjsi véci je predevsim tfeba vyjit z toho, ze spornou otazkou mezi Gcastniky
v/ ;. . . v o VvV 7 7 . Ve

fizeni je nikoliv skutecnost, zda vibec stézovatel vykonava ekonomickou <¢innost
definovanou v § 5 odst. 2 zakona o DPH, nybrz jeho narok jako osoby povinné k dani
z pridané hodnoty (kterou stézovatel je ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o DPH, o cemz neni

v/ / v / v / M / V Vev/ v o /v
sporu) na pripadny odpocet této dané. A tato otazka je pro ulely nynéjsi véci blize
4 v v i 4 4 v/ 7 /. vV / M

rozvedena v § 72 zakona o DPH. Prestoze i uvedené ustanoveni pouziva zminény pojem
sekonomicka dinnost“, je znéj soudasné zfejmé, ze spojuje narok na odpocet dané
na vstupu s tim, ze plnéni je pouzito pro uskutecniovani ¢innosti vyjmenovanych v § 72
odst. 2 pism. a) aze) zakona o DPH. Tedy pravé tyto Cinnosti povazuje zakon o DPH
v souvislosti s narokem na odpocet dané za ¢innosti ekonomické. Z uvedeného ustanoveni
naopak nelze dovodit, ze narok na odpocet dané lze priznat v pripadech, je-li pfijaté plnéni



4 Afs 355/2018

pouzito pro ¢innosti, jez nejsou predmétem dané, jako je verejna sluzba rozhlasového
vysilani. Zminéna ustanoveni zakona o DPH je dale treba vykladat iv souvislosti
s tvodnimi ustanovenimi tohoto zakona. Ta (iza vyuziti pojmu ekonomicka ¢innost)
vymezuji samotny predmeét dané z pridané hodnoty v §2 odst. 1. Nelze totiz nevidét,
ze narok na odpolet dané, onéjz primarné jde vsouzené véci, je spojen vylulné
se zdanitelnym plnénim (viz § 2 odst. 3 zakona o DPH ve spojeni s § 72 téhoz zakona).
Z uvedeného duvodu zavéry, které jiz judikatura vyslovila o tom, ze ¢innost stézovatele
spocivajici v poskytovani vefejné sluzby rozhlasového vysilani v rozsahu placeném
z rozhlasovych poplatkt neni poskytnutim sluzby za protiplnéni (Gplatu) ve smyslu ¢l. 2
bod 1. pism. c¢) smérnice 2006/112/ES, jehoz transpozice je soulasti § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH, soucasné odpovidaji 1ina stézovatelovu namitku o vykonu jediné
nedélitelné ekonomické {innosti, ato tak, zeji zhlediska naroku naodpolet dané
z pridané hodnoty podle § 72 zakona o DPH takto posuzovat nelze.

[68] Nejvyssi spravni soud tedy pro prehlednost znovu opakuje, ze pro ulely naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty, o néjz jde v tomto fizeni, je nezbytnym predpokladem
k tomu, aby bylo viibec mozno uvazovat o odpoctu dané z ptidané hodnoty za podminek
vyplyvajicich ze zakona o DPH, skutecnost, ze se jedna o plnéni (zde vefejnou sluzbu
rozhlasového vysilani), jez je predmétem uvedené dané (§ 2 odst. 1 zakona o DPH) a neni
od této dané osvobozeno, tedy plnéni zdanitelné. Stézovatelem setrvale predestirana
polemika otom, zevykonava jedinou ekonomickou Cdinnost, je pravé uvedenym,
ale 1 zavéry vyse zminéné judikatury (vCetné té odkazované stézovatelem - viz rozsudek
Securenta) vyvracena, aniz je nezbytné se blize samostatné vénovat prostému rozboru
definice ekonomické dinnosti obsazené v §5 odst. 2 zakona o DPH. Toto vymezeni
samotné totiz odpovéd nastézejni spornou otazku, zdaavjakém rozsahu stézovateli
nalezi narok na odpocet dané z pridané hodnoty, bez dalstho nedava.

[69] Nejvyssi spravni soud tak jiz pouze pro Uplnost dodava, ze o tom, ze stézovatel
kromé verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani, jez v rozsahu hrazeném
z rozhlasovych poplatkti neni plnénim podléhajicim rezimu zakona o DPH, vykonava
i¢innosti dalsi, stimto vefejnopravnim vysilanim souvisejici, jez uvedenému zakonu
podtadit lze, neni sporu. Ze shodného nahledu (byt vyjadfeného toliko implicitné) ostatné
v . vVv/ 4 4 . v/’ v - /4 M / Vv /v 4 /. </ /7 .. /

vysel Nejvyssi spravni soud 1v dalsi véci vedené mezi tymiz Gcastniky, tykajici se jinych
zdanovacich obdobi (rozsudek ze dne 26.11.2021, ¢.j. 4 Afs 130/2021 - 59). S ohledem
na skutecnost, ze Nejvys$i spravni soud jiz zaujal stanovisko k otazce pomérného snizeni
naroku na odpocdet dané z ptridané hodnoty vesmyslu §72 odst. 5 zakona o DPH
ve skutkové shodnych ptripadech, jako je ten nynési, implicitné jiz odpovédél
. vV 4 N 4 vV 4 / 717 ’ / v/
1 na stézovatelovu namitku o tom, zda jim uskuteéniované rozhlasove vysilani a takeé dalsi
Ve . ’ SRy ’ a4 ’ v . .
¢innosti s nim souvisejici (§ 11 odst. 1 zakona o Ceském rozhlasu) 1ze povazovat za jedinou
nedélitelnou ekonomickou cinnost, sniz je spojen narok naodpolet dané z pridané
hodnoty v celém a nikoliv snizeném rozsahu.

[70]  Ostatné nejinak se k této otazce vyjadril 1 generalni advokat Spzunar v opakované
/7 vV 4 v . / 4 Vo ’ 4 4 7 4 VvV
zminéné véci C-11/15, ktery také porovnal verejnopravni rozhlasoveé vysilani stézovatele
s provozovateli komerénich rozhlasovych stanic (a takovym srovnanim argumentuje
. VvV Vev/y v . . ’ VvV o M v v \4 / /.
istézovatel v nynéjsi véci). Zjeho zavért nejen, zevysel zalovany v napadenych
rozhodnutich,  ale priklonil  se knim  1Nejvys$i  spravni  soud v rozsudku
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¢.j. 5 Afs 124/2014 - 178 (viz 5. odstavec nastrané 11 uvedeného rozsudku). Ani Ctvrty
senat Nejvyssitho spravniho soudu nema divod se v posuzovaném ptipadé odklonit
od téchto zavéra, jez byly opakované prezentovany v fizenich, v nichz byl stézovatel
Gcastnikem. Pro strucnost lze nyni odkazat na odstavce 53. a 62. stanoviska jmenovaného
generalniho advokata ve véci C-11/15, které je obéma Ucastnikim fizeni znamo a takeé je
citovano v odst. 56. napadeného rozsudku, alze nané tudiz pro prehlednost odkazat.
Tyto zavéry, jez vyvraceji stézovatelovu namitku o jediné nedélitelné ekonomické ¢innosti
spocivajici v rozhlasovém vysilani, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné opétovné
citovat a v nynéjsi véci se s nimi plné ztotoznuje.

[71] Ikdyz tedy vyssi soudy dovodily, a ani étvrty sendt nema nyni divod tyto zavéry
v \4 vV . 4 4 717 4 /4 / o
zpochybriovat, ze v rozsahu verejnopravniho vysilani hrazeného z rozhlasovych poplatku
Vv . 4 Ve i v 4 / v 4 /7 7/ .
se u stézovatele nejedna o ¢innost za protiplnéni (Gplatu), tedy sluzbu podléhajici dani
z pridané hodnoty ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o DPH, a neni s ni tudiz spojen ani narok
na odpocet uvedené dané, niceho to nevypovida o tom, ze stézovatel vykonava také dalsi
(ekonomické) {innosti, snimiz odpocet této dané spojen je. V takovem pripadé
v v v Ve 4 vV Vv i /4 v/ M v / / Ve Vv
vSak odpocet dané z pfidané hodnoty stézovateli nalezi toliko v pomérné vysi, jez
odpovida rozsahu piijatych plnéni pouzitych na uskutectiovani téchto ekonomickych
¢innosti (viz opét § 72 odst. 5 zakona o DPH).

[72] Namital-li tedy stézovatel v této souvislosti také neprezkoumatelnost wvah
\4 4 /4 M M 4 A 4 v 4 v /4 17 4
zalovaného o tvrzeném jediném nedélitelném plnéni v podobé rozhlasového vysilani
4 /4 Vv 4 v 4 M vVv/ 4 4 A
vykonavaného stézovatelem, s ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze uvahy zalovaného v odst. [24] az [27] napadenych rozhodnuti jsou pfiléhavé, a pokud je
v / b4 i M b v v v 4 4 /4 v / 4 i
méstsky soud (byt toliko implicitné) vzal za vécné spravné a navazal na né konkrétnimi
Gvahami ohledné nutnosti pomérného snizeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
ve smyslu § 72 odst. 5 zakona o DPH, nelze v tom spatfovat pochybeni.

[73] S ohledem nauvedené se dale Nejvyssi spravni soud vénoval navazujici namitce
tykajici se snizeni naroku na odpocet dané podle § 72 odst. 5 zakona o DPH (ktery
stézovatel ponékud nesystémoveé nazyva kracenim, ac¢ ve skuteCnosti ke kraceni odpoctu
dané z pridané hodnoty muze dochazet v pripadech podle § 72 odst. 4 zakona o DPH,
M \4 i i v Vev/ VO M 4 4 M v v v Ve v _ 7
o jehoz aplikaci se vsak v nynéjsi véci nejedna a neni ani predmétem zaloby ¢ikasacni
stiznosti) metodou zalozenou navynosech. Stézovatel vytyka, ze zalovany stanovil
4 v / /v 4 4 v v Ve 4
nespravnou metodu pomérného snizeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.

[74] Judikatura Soudniho dvora (viz rozsudek Soudniho dvora C-11/15, ale i rozsudek
Securenta), jakoz 1vySe zminéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu jiz zaporné
odpovédéla na otazku, zda v pripadé, jaky nastal iu stézovatele, 1ze ptiznat plny narok
na odpocet dané z pridané hodnoty (ito stézovatel presto setrvale rozporuje). Z téze
judikatury vsak jiz také v obecnosti vyplyva, jakym zptisobem ma byt odpocet dané
z pridané hodnoty snizen. Je predevsim véci Clenskych stati Evropské unie, aby zptsob
tohoto vypoctu stanovily ve vnitrostatni pravni Upravé. Neni-li vsak takovy mechanismus
upraven (to je ostatné i pripad nynéjsi, v némz v rozhodné dobé zakon o dani z ptidané
hodnoty neobsahoval konkrétni metodu snizeni odpoltu v pripadé, jeli prijaté plnéni
na vstupu pouzito jak proekonomicke, takijiné Cinnosti), je primarné na danovém
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subjektu, zde tedy stézovateli, aby tuto metodu stanovil a pomérné odpocet dané z pridané
hodnoty snizil, priCemz jeho vypolet muze byt danovymi organy korigovan (viz
opakované citovany rozsudek ¢. j. 5 Afs 124/2014 - 178 na strané 12 v Sestém odstavci).

[75] Shodné zavéry vyslovil Soudni dvur 1 v rozsudku, na néjz stézovatel také odkazoval,
zedne 8. kvétna 2019 vevéci C-566/17, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w
Polkowicach. V ném potvrdil, ze ,[linek 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z p¥idané hodnoty musi byt vykladin v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, kterd spocivd v tom, Ze osobé povinné k dani povoluje plny
odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zatéZujici na vstupu porizeni zboZi a sluzeb touto osobou
za icelem provddéni ekonomické cinnosti podléhajici DPH i neekonomické cinnosti, kterd
nespadd do prsobnosti DPH, kdyZ v platné dariové pravni ipravé neexistuji zvlastni pravidla
upravujici kritéria a metody pro rozdélent, které by umoznily osobé povinné k dani urcit podil
DPH zaplacené na vstupu, jez je treba povazovat za DPH souvisejici s jeji ekonomickou cinnosti
a za DPH souvisejici s jeji neekonomickou ¢innosti.“ Tyto zavéry jsou plné pouzitelné i nyni.

[76] Zapozornost s ohledem na stézovatelovy namitky ve vztahu ke zpusobu snizeni
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty pak stoji zejména zavéry vyslovené v odst. 42.
posledné citovaného rozsudku, v némz Soudni dvir dovodil, ze ,pri absenci zvlastnich
pravidel vyslovné stanovenych v pouZitelné dariové iipravé, ktera by se tykala kritérii a metod
rozdéleni DPH zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomické Cinnostmi, miize osoba
povinnd k dani obdrZet od prislusnych wvnitrostatnich dariovych orginii individualni dariové
rozhodnuti, vnémz seanalyzuje jeji specifickd situace a sdéli seji, jak spravné postupovat
podle zikona. Kromé toho podle informaci, které ma Soudni duir k dispozici, si miiZe osoba
povinnd k dani zvolit vhodnou metodu pro sicely provedeni takového rozdéleni. Za téchto
podminek, a zejména s obledem na clanek 86 zikona o DPH, se zda, Ze takovd absence pravidel
nebrani osobé povinné k dani, aby urcila vysi odpocitatelné DPH.“

[77] Shodnym zpusobem, jejz naznacil Soudni dvir v posledné citovaném rozsudku
/ /7 /4 4 4 / v Ve / * Vv /

tykajicim se polské pravni upravy dané z pridané hodnoty, postupoval izalovany. Ten
v ramci seznameni stézovatele se svym pravnim nazorem na uplatnény narok na odpocet
dané z pfidané hodnoty umoznil v odvolacich fizenich stézovateli stanovit metodu
pro pomérné snizeni uplatnéného naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty ve smyslu
§ 72 odst. 5 zdkona o DPH auvést k tomu potfebné skuteCnosti a predlozit relevantni
podklady (viz seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci
odvolaci ftizeni ze dne 3. 3. 2017, ¢&.j.10503/17/5300-22444-711887). Stézovatel této
moznosti nevyuzil, zadnou vlastni metodu vypoétu pomérného snizeni odpoctu dané
’ ’ M /4 4 . M / a b /4 M 4 Ve M
nenabidl (vychazeje ze setrvalého tvrzeni o jediné nedélitelné ekonomické <dinnosti
’ ’ ’ v v v ’ . v Ve . v

a o uplném naroku na odpoclet dané) a zalovanému ani nepredlozil podklady, na jejichz
zakladé by zalovany mohl odpodet dané pomérné snizit. S ohledem na skutednost, ze jiz
bylo postaveno na jisto, ze narok na plny odpocet dané z ptridané hodnoty stézovateli
nevznikl a nalezi mu toliko v pomérné vysi, zalovany pristoupil k pouziti vlastni metody,
tzv. vynosové, zalozené na skute¢nostech a tdajich, vyplyvajicich ze zpravy o hospodateni.
To ostatné ve zminéném seznameni ze dne 3. 3. 2017 stézovateli také avizoval. Pouziti této
metody za mozné Nejvyssi spravni soud potvrdil ve skutkové 1 pravné obdobné véci tychz
Gcastnikd fizeni ve vyse zminéném rozsudku €. j. 4 Afs 130/2021 - 59 (srov. zejm. odstavce
[49] az [57]). S tam uvedenymi zavéry se shoduje kasani soud i v nynéjsi véci a s ohledem
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v \4 / Vv /7 N/ /7 . v i 4 v 4 M 4 4 v M
na skutecnost, ze oba Ucastnici fizeni jsou s témito zavéry seznament, neshledava potrebu je
nyni v podrobnostech opakovat. Stézovatelovu polemiku o vhodnosti zalovanym zvolené

/ / . vv/ / ’ v e / . . ’
vynosové metody tak Nejvyssi spravni soud povazuje vzhledem k uvedenym judikaturnim
zavértm, na nichz setrvava i v tomto pripadé, za bezptredmétnou.

[78] Zbyva dodat, Ze neopodstatnéna je vtéto souvislosti stiznostni argumentace,
/v vV /4 v v / M v 4 4 v v 4
podle niz stézovatel v rozhodné dobé nemél udaje obsazené ve zprave o hospodarent
k dispozici, tudiz je nemohl pouzit pro Géely pomérného snizeni odpoctu dané z pfidané
hodnoty. Tomuto tvrzeni lze sice v obecnosti prisvedcit, stézovateli vsak byla poskytnuta
v v /4 % 4 4 v v Ve /4
moznost, aby metodu pomérného snizeni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty
stanovil sam, a urcil tak ijinou nez nasledné zalovanym uzitou metodu a vyuzil k tomu
Udaje, jez mél sam k dispozici a jez povazoval za vhodnéjsi. Pokud takto nepostupoval,
nelze nyni zalovanému vytykat, ze vyuzil relevantni udaje ze zpravy o hospodarent, jelikoz
divody svého postupu imetodu pomérného snizeni odpoltu jiz v seznameni ze dne
3.3.2017 anasledné i v napadenych rozhodnutich vysvétlil. Pritom v dobé, kdy o tomto
4 vV eV 4 / M /4 v 4 v
naroku stézovatele rozhodoval, jiz relevantni tUdaje ze zpravy o hospodareni mél
k dispozici. Byl to tedy stézovatel, ktery v dasledku své jisté pasivity nevyuzil moznosti
Ve M 4 7/ v v/ v / 4 o4 v /
(pfi absenci zakonné Gpravy) predestrit zalovanému navrh vyhovujici metody pomérného
A% 4 4 v v Ve /4 M \4 / 4 v Vv /
snizeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, jenz mohl byt nasledné zalovanym
bud’ akceptovan, nebo upraven.

[79] Stézovatelova vytka otom, ze se zalovany v napadenych rozhodnutich nikterak
./ Ve M 4 / Vv v 4 /v 4 v v Ve /
nevyjadfil k jeho navrhu, aby pro Géely pomérného snizeni odpoltu dané z pfidané
hodnoty byla pouzita metoda, jiz zakonodarce vtélil s déinnosti od 1. 7. 2017 do novely
zakona o DPH provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb., je taktéz neopodstatnéna. Zalovany
/ 4 4 vV Ve / / o4
v napadenych rozhodnutich k navrhu stézovatele o pouziti metody vyplyvajici
z novely ¢. 170/2017 Sb. vyslovil, Ze ji neni mozno vyuzit proto, ze se jedna v dobé jeho
rozhodovani o netdinnou pravni Gpravu (viz odst. [63] napadenych rozhodnuti). Uvedené
oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici. Je tomu tak proto, ze vyuziti
tzv. vynosové metody pro Ucely pomérného snizeni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty zalovany v napadenych rozhodnutich podrobné vylozil atyto jeho avahy jsou
srozumitelné alogické a ptiabsenci zakonné Upravy obsahujici konkrétni metodu
pomérného snizeni odpoctu ivécné spravné za situace, kdy stézovatel jinou alternativu
nenabidl, a¢ mohl.

[80] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze stiznostni namitce o nespravném pouziti tzv.

/ / v / /v 4 v v Ve 4 / Vv
vynosové metody pomérného snizeni odpoctu dané z ptridané hodnoty nelze zvyse
nastinénych davodu prisvédcit. Pro uvedené je zanedivodny tfeba povazovat
1 stézovateltv poukaz na poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

[81] Nesouhlasné se nakonec v kasacni stiznosti stézovatel vyjadruje i1k zavérum
méstského soudu o penale a Groku z prodleni.

[82] Kasa¢ni soud predesila, ze namitka tykajici se uroku z prodleni je namitkou
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz ji stézovatel neuplatnil v zalobé, resp.
ve lhaté pro podani zaloby (§71 odst.2 s.f.s. vespojeni s§72 odst. 1 téhoz zakona),
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a¢ mu v tom nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud se s ohledem na uvedené nemize nyni
touto namitkou zabyvat, jelikoz ji pred nim neposuzoval ani méstsky soud.

[83] Zbyva tak posoudit spravnost uvah meéstského soudu k otazce penale. Stézovatel
zastava stanovisko, ze dan z pridané hodnoty mu byla dométena vyluéné na zakladé
skutkovych tvrzeni, jez uvedl v dodatecnych danovych ptfiznanich, ptitom tato tvrzeni mél
v / 4 4 4 M 4 M v/ v / M i
zalovany zaspravna. Ma-li penale postihovat pfipady, kdy darovy subjekt nesplnil
i 4 v Ve _/ v v 4 v M v v 4
povinnost tvrzeni ohledné uréité danové relevantni skutecnosti, k ¢emuz ale v daném
ptipadé nedoslo, penale bylo zalovanym stanoveno nezakonné.

[84] Nejvyssi spravni soud vtéto otazce se stézovatelem nesouhlasi. Jak jiz uvedl
méstsky soud v napadeném rozsudku, Gcelem penale se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni zedne 24.11.2015, ¢.j.4 Afs210/2014-57. Vyslovil,
ze predepsani penale ,nepodléhd spravnimu wvizZeni spravce dané a stanoveni povinnosti
ubradit pendle vramci dodatecnébo platebnibo vyméru je tak ,,automatické” v ndvaznosti
na zjisténi  skutecnosti wuvedenych v §37b odst. 1 (zakona o spravé dani a poplatku).
Pfitvahach o povaze penale pak rozsifeny senat také dovodil, ze ,pendle (..) vznika
jen u téch nespravné tvrzenych dani, které spravce dané zjistil vlastni Cinnosti - dariovému
subjektu je poskytnuta moznost se pendle vybnout, pokud sim pripadna pochybeni dodatecné
opravi. Pendle miiZe v nékterych pripadech byt aplikovino dokonce i tehdy, pokud verejnym
rozpoctim wvibec Zddnd djma nevznikla.“ V té souvislosti tudiz shledal, ze ,/plendle slonzi
Jjako odstraseni pripadnych pokusi dariovych subjektii sniZit si dari uvedenim nespravnych sidaji
v dariovém tvrzeni.

[85] Nejvyssi spravni soud nasledné v rozsudku ze dne 2.3.2017,
¢.j. 1 Afs 250/2016 - 48, k vykladu §37b odst. 1 zakona o spravné dani a poplatka
aplikovaného i v nynéjsim pripadé, uvedl, ze ,pendle nemad trestat za samotné doméreni dané,
ale za to, Ze dariovy subjekt nesplnil povinnost tvrzeni obledné wrcité dariové relevanini
skutecnosti _svédcici v jebo neprospéch. (diraz pridan) adoplnil, ze ,icelem pendle je
motivovat dariovy subjekt k poddini dodatecného dariového priznini v okamZiku, zjisti-li,
Ze jeho dariova povinnost md byt vyssi oproti posledni znamé dariové povinnosti. Pendle neni
konstruovano jako sankce za nespravné tvrzeni dariového subjektu v dodatecném dariovém
prizndni, ale jako sankce za nepodani dodatecného dariového prizndni u dané nespravné
stanovené.

[86] Tyto Gvahy nakonec Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku shrnul
do zavéru, podle néjz ,/pjo poddni dodatecného dariového priznani je tedy pro vicely otdazky
stanoveni pendle treba se zabyvat tim, (i) zda se lis{ posledné stanovend dari od dané domérené
a jestlize ano, tak (ii) zda byla dari domérena na zikladé tvrzeni obsaZeného v dodatecném
dariovém priznani. Jestlize byla dari domérena na zdkladé tvrzeni obsazeného v dodatecném
dariovém prizndni, tak se pendle neuplatni, nebor doslo k dobrovolnému poddani dodatecného
dariového priznini, které vedlo ke zvyseni dané. Jestlize wvsak dochdzi k doméfeni dané
nad ramec_tvrzeni uplatnénych v dodatecném dariovém _prizndni nebo z jinych okolnosti,
nez jsou_okolnosti uplatnéné v dodatecném dariovém priznani, tak i pres podani dodatecného
dariového priznani se z takto nad ramec dariovych tvrzeni domévené dané pendle stanovi.”
(ddraz opét pridan)




4 Afs 355/2018 - 66
pokracovani

[87] Sohledem nacitované judikaturni zavéry je taktreba posoudit, zdajsou
v /4 VvV 4 \4 M v 4 v 4 4 4 4
opodstatnéné stézovatelovy vytky, ze jeho dodateéna danova tvrzenti byla spravna a prostor
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pro stanoveni povinnosti uhradit penale zde nebyl. Odlisna stanoviska obou ucastnikt
fizeni k této otazce zjevné prameni z toho, co stézovatel rozumi dodatenym danovym
tvrzenim. Tim je dodate¢né dariové ptiznani. Nejsou to tedy jen nékteré dilci Gdaje, nybrz
veskeré v ném uvedené skutecnosti, tedy Gdaje predepsané k uvedeni v (dodatecném)
darfiovém priznani i dalsi okolnosti rozhodné pro vyméreni dané a jeji spravné stanoveni
(viz § 1 odst. 3 danového fadu ve spojenti s § 264 odst. 1 téhoz zakona).

[88] V souzeném pripadé byla splnéna podminka, ze domérena dan selisila od dané
v 4 4 M4 VvV 4 / v v 4 4 v 4 4
posledné znamé. K jejimu doméfeni ale nevedla vylucné spravna danova tvrzeni
stézovatele, nybrz doslo k nému nad ramec danovych tvrzeni uplatnénych v dodatecnych
darfiovych ptiznanich. V nich stéZovatel snizil hodnotu plnéni osvobozeného od dané
Ve /4 4 v v VV/ \4 v/ v /
z ptidané hodnoty bez naroku na odpocet, tedy pozadoval vyssi nez dfive uplatnény
odpocet dané =z pridané hodnoty proto, ze poplatky zavefejné rozhlasové vysilani
nepovazoval za plnéni vstupujici do koeficientu pro kraceni naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty podle § 72 odst. 4 zakona o DPH ve spojeni s §76 téhoz zakona.
Cinnost zalobce (sluzba v oblasti verejného rozhlasového vysilani) v rozsahu financovaném
rozhlasovymi poplatky vsak neni podle zavéra vysokych souda plnénim, jez je predmétem
dané z pridané hodnoty ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH (potazmo ve smyslu
Sesté smérnice ¢1 ji nahrazujici smérnice 2006/112/ES). Z toho plyne, ze dodatecna danova
tvrzeni selisila oproti skuteCnostem, znichz vySel pridodatetném vyméreni dané
\4 / i / M v 4 v 4 v 4 4 v / M 4 4
zalovany. Jinymi slovy uplatnéna dodateéna darfiova tvrzeni zalovany jako spravna
nepotvrdil. Druha z vySe uvedenych podminek pro to, aby stézovateli nebylo penale
stanoveno, nebyla splnéna.

[89] Nutno soufasné upozornit naskuteénost, zeackoliv stézovatel namita,
ze k dométeni dané z pridané hodnoty v souzené véci doslo vylucné z divodu jiného
pravniho posouzeni povahy rozhlasovych poplatkt za vefejnopravni rozhlasoveé vysilani,
byl to primarné pravé stézovatel, jenz na zakladé téze skuteCnosti (tedy zmény svého
nahledu na povahu uvedenych poplatka oproti radnému darfiovéemu tvrzeni) k podani
dodate¢nych danovych tvrzeni pfistoupil. Jak jiz uvedeno, dodatecna darova priznani
vV v 4 v o v i 4
stézovatel podal proto, ze rozhlasové poplatky za vefejnou sluzbu v oblasti rozhlasového
17 4 v / v Ve / 4
vysilani nepovazoval za Gplatu osvobozenou od dané z pridané hodnoty bez naroku
na odpocet této dané. Tato jeho Gvaha se ukazala byt licha, a zalovany tudiz stézovatelova
daniova tvrzeni nemohl povazovat za spravna. S ohledem na uvedené skutecnosti nelze
stézovateli prisvéd¢it, ze mu penale stanoveno byt nemélo.

[90] Zaspravny je proto treba povazovat postup zalovaného, ktery v napadenych
rozhodnutich vedle zmény posledni znamé danové povinnosti stézovateli takeé stanovil
penale podle § 37b odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt. Ani méstsky soud nasledné
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nepochybil, pokud uvedenou spornou otazku posoudil shodné s zalovanym. Stiznostni
namitka, podle niz nemélo byt penale vsouladu s§37b odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkd v daném ptipadé stanoveno, je tudiz nedivodna.
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[91] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nebyl naplnén.

VL

[92] Ze shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je z¢asti duvodna, nebot byl naplnén kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. t. s. Vzhledem k vytéenym vadam mél ke zruseni napadenych rozhodnuti, jez trpi diléi
vadou neprezkoumatelnosti, pristoupit jiz méstsky soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nejvyssi spravai soud proto spolu se zrusenim napadeného rozsudku rozhodl i o zruseni
napadenych rozhodnuti zalovaného a vraceni mu téchto véci k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s., za priméreného pouziti § 78 odst. 1 a4 s.f.s.]. V nich je zalovany vazan
zde vyslovenym zavaznym pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[93] Zalovany setedy vdalsim ftizeni bude opétovné zabyvat povahou plateb
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za zahranicni rozhlasové vysilani, a to predevsim s ohledem na obsah smlouvy o vysilani
do zahrani¢i uzavrené mezi stézovatelem a ministerstvem, své zaveéry ktéto otazce
prezkoumatelné odiivodni a poté opétovné rozhodne.

[94] Nejvyssi spravni soud rozhodoval vevéci jako posledni, je proto povinen
podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodnout o celkovych nakladech soudniho fizeni. Vyrok
o nahradé nakladd fizeni vychazi z §60 odst. 1 véta prvni vespojeni s§ 120 s.f.s.
Stézovatel jako v rizeni Uspé$ny ucastnik ma pravo na nahradu nakladd fizeni duvodné
vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[95] Nahrada nakladd rizeni o zalobé prestavuje soudni poplatek za zalobu ve vysi
30.000 K¢ aodménu za zastoupeni advokatem za4 ukony pravni sluzby spocivajici
v pripravé a prevzeti véci, sepisu zaloby, v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 9. 4. 2018
avacasti najednani soudu dne 19.10.2018 [§11 odst.1 pism.a),d) ag)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Mimosmluvni odména zajeden ukon pravni sluzby
v fizeni o zalobé ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojent s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu]. Odména za fizeni o zalobé tudiz predstavuje celkem castku 12.400 (4x3.100 K¢).
S tim souvisi téz nahrada hotovych vydajt za kazdy z téchto tkont v souladu s § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v rozsahu 4x300 K¢, . 1.200 K¢. Nejvyssi spravai soud naproti tomu
stézovateli nepfiznal nahradu za kon spocivajici v doplnéni zaloby (obsahujici toliko
upozornéni soudu na novelizaci zakona o DPH s navrhem na pferuseni fizeni ze dne
30. 6. 2017), nebot naklady stimto {tkonem spojené nepovazoval za divodné a Glelné
vynaloZené v tomto sporu.

[96] Nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti prestavuje soudni poplatek ve vysi
5.000 K¢ a dale odménu za pravni zastoupeni za 2 Gkony pravni sluzby spocivajici v sepisu
kasacni stiznosti a v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 11. 1. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Mimosmluvni odména za jeden kon pravni sluzby v tomto pripadé
¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatni tarif)], tj. za dva
Gkony pravni pomoci celkem 6.200 K¢ Stim souvisi téz nahrada hotovych vydaj
za kazdy z téchto Gkont v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 2x300 K¢,
tj. 600 K¢.
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[97] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, odména, a nahrada hotovych vydaji tohoto zastupce ve vysi 20.400 K¢ se tudiz
zvysuje o Castku této dané ve vysi 4.284 K¢ (21 % z 20.400 K¢).

[98] Celkem tedy byla na nakladech ftizeni o zalobé a o kasacni stiznosti stézovateli

priznana dastka 59.684 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce
VvV Ve VvV ’ o_V o 4 ’ .

stézovatele v primérené 1htité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 4. tinora 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



