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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobci: a) T. B., b) nezl.
A. B., ¢) nezl. A. B., zalobci b) a ¢) zastoupeni zakonnou zastupkyni zalobkyni a), vsichni
statni prislusnost Ukrajina, bytem Lesni 2967, Varnsdorf, pravné zastoupeni JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12.11.2020, ¢.j. OAM-707/ZA-ZA11-ZA21-2020, v tizeni o kasani stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 41 Az 84/2020 - 48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zedne 12.11.2020, ¢.j. OAM-707/ZA-ZA11-ZA21-2020 (dale
jen y,napadené rozhodnuti“), zalovany zamitl zadost zalobci o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot
valobci jsou statnimi p¥slu$niky Ukrajiny, kterou Ceska republika povazuje (s v§jimkou
poloostrova Krym acdasti Donécké aLuhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistu) za bezpecnou zemi puvodu.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti krajsky soud v zihlavi specifikovanym
rozsudkem zamitl. Zalobciim se nepodatilo vyvratit domnénku, e Ukrajina predstavuje
1v jejich pripadé bezpecnou zemi puvodu. Divody uvadéné ve spravnim fizeni by nadto
pro ulely udéleni mezinarodni ochrany neobstaly ani v situaci, kdy by Ukrajina nebyla
na seznamu bezpeénych zemi pivodu, nebot se jedna o divody veskrze ekonomické.
Pokud sejedna o obavy zozbrojeného konfliktu (které zalobci namitali az v fizeni
o zalobé), poukazal soud na skutecnost, ze zalobci nepochazi z oblasti, ktera by byla timto
konfliktem postizena. V souvislosti se stupriujicim se napétim mezi Ruskem a Ukrajinou
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pripomnél moznost podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu auvedl, Ze toho
¢asu jsou uvahy o ruské invazi pouhou spekulaci.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobci (stéZovatelé) podali protirozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen 8. f.s.“), nebof maji zato, zezavéry soudu nenachazi oporu vespise ajsou
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu rozhodnuti.

[4]  Trvaji na tom, ze jimi uvadéné skutecnosti svédci pro udéleni mezinarodni ochrany
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a krajsky soud se s nimi nalezité nevyporadal. Stézovatelé maji obavy z navratu do vlasti
z duvodu probihajiciho ozbrojeného konfliktu, ktery nadto v posledni dobé jeste zesilil.

[5] Ve zbytku kasaéni stiznosti stézovatelé zopakovali davody, pro néz chtéji setrvat
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v Ceské republice. Poukazali zejména na ekonomické nesnaze, které jsou pro né spojené
Ve b v 4 M i * Vv / / vV

s zivotem na Ukrajiné, anazdravotni komplikace, snimiz se potyka stézovatel c) -

problémy s travenim.

[6]  Z uvedenych divoda navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
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zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné pozadali o pfiznani odkladného Gcinku

kasacni stiznosti.

[71  Zalovany vevyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze napadené rozhodnuti
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je prezkoumatelné, zakonné a vécné spravné. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami. Sjeho argumentaci se zalovany ztotoznuje. Konflikt na Ukrajiné se tyka
vychodnich ¢asti zemé. Stézovatelé vsak pochazi ze Zakarpatské oblasti. Proto zalovany
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navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, popripadé ji
jako nedtvodnou zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[8]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasac¢ni stiznost,
ktera je vesmyslu § 102 s.f.s. pripustna. Podle § 104a odst. 1 s.f.s. jestliZze kasacni
stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost.“ V posuzovaném pripadé o véci rozhodoval specializovany samosoudce
(viz § 31 odst. 2 s. 1. s.), proto se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda je kasalni
stiznost prijatelna. Vykladem kritérii ptijatelnosti se jiz tento soud v minulosti podrobné
zabyval, ato v usnesenti ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. 'V ném interpretoval neurlity pravni pojem ,presah
vlastnich zajmii stéZovatele“. O ptijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
(2) kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[91  V nynéjsi véci stézovatelé zadné diivody prijatelnosti neuvedli a ani Nejvy$si spravni
soud presah jejich vlastnich z4jmt neshledal.

[10] Kasa¢ni soud predné nesouhlasi stvrzenim, ze rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu. Krajsky soud vyporadal vSechny zalobni namitky stézovatelt
az oduvodnéni rozsudku je patrné, zjakého skutkového stavu soud vychazel a proé
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povazoval zalobni argumentaci za nedavodnou. Pokud se jedna o zbylé kasacni namitky,
stézovatelé do fizeni nevnasi zadné otazky, které by nebyly dosavadni judikaturou feseny,
(i které by byly feseny rozdilné.

[11] V posuzované véci neni pochyb o tom, ze stézovatelé pochazi ze zemé, kterou
Ceské republika povaZuje za bezpe¢nou zemi ptvodu. Za této situace vychazi zalovany
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany z predpokladu, ze v dotlené zemi nedochazi
k systematickému porusovani lidskych prav, pfi¢emz je na zadateli, aby pripadné prokazal,
zevijeho pfipadé je tomu jinak. Shodny zavér Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz
v rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 -70, ¢.1749/2009 Sb. NSS: , Institut
bezpecné zemé piivodu zakorveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [pozn. soudu - dnes
pism. k)] a v &. 29 a 30 proceduralni smérnice totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zddosti
osob prichazejicich z dané zemé (...) Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu p¥ichazejici
z bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou
zemi prvodu povazovat nelze, coz v disledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi
riziko prondsledovdni nebo vizné wjmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo
uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu
(minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
0 azylu) vyZadovdny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnon zemi pivodu v podstaté zvysuje
ditkazni bremeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.

[12] Jedna-li se o ozbrojeny konflikt na Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud setrvale
judikuje, ze jej nelze posuzovat jako totalni, tedy takovy, ktery by kazdého civilistu
vystavoval realnému nebezpeli vazné Ujmy (napfiklad usneseni ze dne 15.1.2015,
C.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 8. 8. 2018, ¢i ze dne 19. 8. 2020, ¢. . 6 Azs 230/2020 - 24).
Duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni ani zhorSena ekonomicka situace v zemi
puvodu a s tim souvisejici ztizené zivotni podminky (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2003, C.j. 5 Azs 3/2003 - 54, ¢i ze dne 30. 10. 2003,
&, 3 Azs 20/2003 - 43).

[13] Zaazylové relevantni duvod pak nelze povazovat ani neptiznivy zdravotni stav.
Ten muze predstavovat toliko duvod pro udéleni azylu z humanitarnich davodua. Jak
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ovéem Nejvyssi spravni soud shrnul napf. vusneseni zedne 14.5.2015,
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¢. 3.9 Azs 36/2015 - 36, ,za divod hodny zvlistnibo zretele, pokud jde o zdravotni stav
Zadatele, lze pro vicely udéleni humanitarniho azylu povazZovat toliko zvlist tézké postizeni
nebo onemocnéni.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci dvodu prijatelnosti kasacni stiznosti,
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procez neprikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasaénich namitek stézovatelt
a kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.



1 Azs 355/2021

[15] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s.f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozSireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS (srov. obdobné usnesenti ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatelé v fizeni
Gispéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak
mél pravo nanahradu nakladt fizeni, zadné naklady nad ramec jeho uredni {innosti
nevznikly. Soud mu proto nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznal

[16] Jelikoz soud rozhodl bezodkladné o véci samé, o navrhu na priznani odkladného
Ucinku jiz pro nadbytecnost nerozhodoval.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 3. Gnora 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



