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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. N.,
zastoupen JUDr. Josefem Tichym, advokatem se sidlem Saldova 217/7, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, za Gcasti
osoby zUCastnéné na fizeni: Vaclav Brejcha, sesidlem Rooseveltova 627, Litomértice,
o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 12.9. 2016,
¢. j. 49148/2016-MZE-12151, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢. . 5 A 202/2016 - 67,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoba zGlastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 12.11.2014 podala osoba z(lastnéna na fizeni ohlaseni, na zakladé néhoz
Ministerstvo zemédélstvi, Krajska agentura pro zemédélstvi a venkov, zahijilo fizeni
ozméné evidovanych Udaju vevidenci pudy podle§3g zikona ¢.252/1997 Sb.,
o zemédélstvi (dale jen ,zakon o zemédélstvi®), tykajici se pudniho bloku s kodem 5704/3,
lezictho na pozemcich par. ¢. 225/1 a186/1 v k. 0. obce Brnany (dale jen ,zemédélskeé
pozemky*), jehoz dosavadnim uzivatelem byl zalobce. V pribéhu spravniho fizeni zalobce
za pravni titul k uzivani pozemkd oznadil mj. najemni smlouvu uzavtenou dne 1. 10. 2001
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mezi obci Briany ajeho otcem, panem S. N. (dale jen ,nijemni smlouva®), smlouvu

N Vv 1V ’ . v . v .
o darovani zemeédélského podniku uzavienou dne 1. 12. 2011 mezi zalobcem a jeho otcem
(dale jen ,darovaci smlouva®) a periodicky vypis o placeni najemného zalobcem. Osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 o v/ / 4 vV 1V / o
zulastnéna na rizeni pak pravnl duvod wuzivani zemeédélskych pozemkt prokazovala
pachtovni smlouvou uzavienou dne 10.11.2014 sobci Briany (dale jen ,pachtovni
smlouva®), vyse uvedenou najemni smlouvou uzavfenou mezi pravaim predchidcem
zalobce a obci a jeji vypovédi ze strany obce ze dne 3. 4. 2014.

[2]  Statni zemédélsky intervencni fond (dale jen ,spravni organ I. stupné®) vydal dne
5.4.2016, ¢.j.SZIF/2016/0299585, oznameni o provedeni zmény evidovanych udaju
. . o / 4 i v M \4 v v v Ve VeV \4 /
v evidenci pudy, kterym oznamil zZalobci, ze doslo ke zméné uzivatele, pfi¢emz novym
uzivatelem se stala osoba ztcastnéna na rizeni. Proti oznameni spravniho organu I. stupné
v ;. , o . v v / v
podal zalobce namitky, kterym ministr zemédélstvi nevyhovél.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti zalovaného brojil zalobou u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery ji zamitl. Méstsky soud v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.7. 2015, ¢.j. 3 As 187/2014, posoudil,
zda se spravni organy spravné vyporadaly s otazkou, zda zalobci ke dni zahajeni fizeni
svéddil pravni titul k uzivani danych zemédélskych pozemkd. Soud konstatoval, ze zalobce
dokladal pravni titul k uzivani pozemkd vylucné najemni smlouvou uzavienou mezi jeho
otcem a obci Briany. Tato najemni smlouva neobsahovala dolozku svédcici o zvefejnéni
zaméru obce pozemky pronajmout podle § 41 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
7 Ve ’ v v ’ 7. ’ ’ . ’ ’ «

G¢inném v dobé uzavreni najemni smlouvy (dale jen ,zakon o obcich®). Soud proto
hodnotil, zda spravni organy dostateéné zjistily skutkovy stav a dospély ke spravnému
4 v \4 4 v 4 4 Vo v .
zavéru, ze zamér obce nebyl ve smyslu § 39 zakona o obcich zvefejnén, asmlouva je
tak neplatna od samého pocatku. V pripadé neplatnosti smlouvy od polatku nelze
uvazovat o tom, ze sezalobce stal najemcem téchto pozemka nazakladé smlouvy

v . v ;. 71V v ;. ’
o prevodu podniku uzavtené s jeho otcem (formalné oznacené jako darovaci smlouva).

[4] Posouzeni platnosti najemni smlouvy predstavuje soukromopravni spor, jehoz
rozhodnuti pfislusi nalézacimu soudu v obéanskopravnim fizeni. Spravni organy sice mély
povinnost pro ucely rozhodnuti o aktualizaci evidence pudy posoudit, zda zalobci ke dni
zahajeni fizeni svédCil pravni titul uzivani pozemkd, avsak nebylo jejich povinnosti
4 v 4 4 4 4 M 4 Ve V V 4 / 4
provadét rozsahlé dokazovani, jaké by bylo provedeno pri feseni tohoto sporu nalézacim
4 4 4 4 4 M 4 v 4 /v v/ 7/ v
soudem. Rozsah posuzovani otazky spravnimi organy by mél odpovidat Gcelu fizeni, jimz
je provedeni zaznamu do evidence vyuziti pudy slouzici k ovérovani spravnosti udaju
uvedenych v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek dotace. Posouzeni spravanich
/4 o 4 / v vV / 4 v/ v v 4 v 4
organd ma povahu usudku o predbézné otazce. V pripadé, ze nasledné po provedeni
aktualizace nalézaci soud rozhodne tak, ze zalobci svéd¢i najemni pravo k zemédélskym
o ’ v ’ ’ . . . °
pozemkum, provede se na zakladé rozhodnuti soudu nova aktualizace v evidenci pudy.

[5] Soud pritom shledal, zespravni organy postupovaly vsouladu s§2 a§3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. t.“), jejichz ustanoveni jsou v této véci
Ve o /4 4 4 ’ v/ 4 ) - /7 V7 4 4 /7 V7
pouzitelné jako obecné zasady spravniho fizeni, nebot jinak se na dané fizeni spravni rad
Ve 4 4 4 v v M v v Vey: o
nepouzije. Spravni organ L. stupné vyzval zalobce iobec Brnany, aby predlozili dukazy
k prokazani zvetrejnéni zaméru obce pronajmout dané pozemky v souladu se zakonem
o obcich. Zalobce navyzvu uvedl, ze najemni smlouva spliovala v dobé svého vzniku
veskeré nalezitosti vyplyvajici ze zakona o obcich a pronajimatel také povazoval smlouvu
za platnou, nebot se ji pokusil ukonéit vypovédi. Na pozdéjsi vyzvu k predlozeni dikaza
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jiz viabec nereagoval, dikazy navrhl az v namitkach proti oznameni spravniho organu I.
stupné. Obec Briiany naopak sdélila, Ze nemtze dohledat zapis ze zasedani zastupitelstva,
kde by byla projednana tato najemni smlouva, anidolozit zvetrejnéni zaméru dané
pozemky pronajmout. Zalobcem navriené dikazy v nimitkovém F¥zeni (spravni orgin
by mél zjistit, jak obec zvefejiovala ziméry zptisobem v misté obvyklém, zda obec v téze
dobé pronajimala i jiné pozemky a jak u nich postupovala pfi zvefejiiovani, kdo se na tom
podilel, pfipadny vyslech odpovédnych osob) nebyl zalovany povinen provést, nebot
by prekrodil rozsah dokazovani, ktery lze po spravnim organu v fizeni tohoto typu
pozadovat a ktery je naopak vyzadovan po nalézacim soudu rozhodujicim autoritativné
o pravech a povinnostech udastnika. Provedenim navrzenych dikazt by nadto zalovany
nemohl dospét k jednoznatnému aspolehlivému zavéru, Ze zpisobem stejnym jako
v jinych ptipadech obec postupovala i v pfipadé dané najemni smlouvy.

6 Soud nesouhlasil ani s namitkou zalobce, dle kterého spravni organy nesetfily jeho
P gany Y]
/ 4 / A ’ 7 ’/ o \4
rava nabyta v dobré vife. Absolutni neplatnost najemni smlouvy z ddvodu, ze nebyl
p y P ) vy y
VA Vv ’/ v . Vv Vv 7 / ’ 4 /
zvetejnén zamér obce pronajmout predmét nijmu, vychazi ptimo z § 39 odst. 1 zakona
o obcich. Spravni organ se od tohoto zakonného ustanoveni nemize odchylit s odkazem
p 24 y
’/ ’
na dobrou viru smluvni strany.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[71  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

jen ,s. . s.%).

[8] Pokud jde onaplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism.b) s.ft.s., stézovatel
konkrétné namital, ze skutkovy zavér otom, zdabyly splnény nalezitosti vyplyvajici
ze zakona o obcich vyznamné pro platnost nijemni smlouvy (zamér byl skuteéné
Vo v v/ v 4 v vV / Vv 4
zverejnén, doba, po kterou se tak pripadné stalo, zda byl zamér vyvésen na Gredni desce
4 / Vv Ve 4 v vV . v .. / o 4 v / . / ’
obecniho Gradu ¢i byl zamér zvetejnén jinym zpusobem v misté obvyklym a jakym), nema
oporu ve spise a pfijeho zjistovani byla porusena pravidla spravniho fizeni takovym
zpusobem, ze to mélo vliv na zikonnost rozhodnuti spravnich organt. Pro stézovatele
bylo zcela nemozné vyhovét pozadavkum kladenym spravnimi organy. Pritom oznalil
dtkazy, které mohly a mély byt za uvedenym Glelem provedeny, avsak provedeny nebyly.
Stézovatel soucasné uvedl skuteénosti neprimo vedouct k zavéru, ze zamér byl zvetejnén.

[9]  Stézovatel nemohl v reakci na vyzvu spravniho organu I stupné sdélit nic dalsiho,
nez ze smlouva v dobé uzavreni spliiovala vSechny nalezitosti a Ze i pronajimatel ji
povazoval za platnou, nebot seji pokusil vypovédét, astézovatel navic doté doby
pozemky nerusené za Gplatu uzival. Stézovatel mohl poukazat pouze na okolnosti jemu
znamé, najemni smlouvou totiz uzavrela jina osoba (jeho otec). Naopak odpovéd obce
na vyzvu spravniho organu I stupné byla vyhybava a Gc¢elova. Podle § 95 zakona o obcich
je obec povinna zapisu o prubéhu zasedani zastupitelstva vénovat zvysenou pozornost
a zapis musi ulozit na obecnim uradu k nahlédnuti. V uréitych mimoradnych situacich
(napt. povodné ¢ipozar) muze dojit k tomu, Ze obec nemuze zapis dohledat, ovSem
v takovém pfipadé by to obec meéla sdélit. Povinnosti spravniho organu I stupné bylo
proto vyzadat sidoplnujici vyjadreni obce, jak to stézovatel navrhl v namitkach
proti oznameni spravniho organu I. stupné.
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[10] Ve vztahu ke kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. pak stézovatel

tvrdil, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku povahy hodnoceni platnosti

najemni smlouvy pro Gcely fizeni o aktualizaci evidence pudy. Moznost rfedit spor

4 4 4 v/ 4 oV / o 4 vV Ve

v soukromopravnim soudnim fizeni nemuze byt divodem k opomenuti vyresit skutkovou

4 A v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 o 4 v

otazku zvefejnéni zaméru v daném spravnim rizeni. Postup spravnich organa (nasledné

potvrzeny méstskym soudem) byl v rozporu s § 3 s. f., nebot jim ke zjisténi skutkového

VO v v M o 4 i v / VvV M v \4 4

stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, postacovala vyzva stézovateli k predlozeni
dukaza mimo jeho dispozicni sféru.

[11]  Z vySe uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze z dokazovani, které probéhlo
v souladu s Gelem tohoto spravniho fizeni, jednoznacné vyplynulo, ze zamér pronajmout
vV 1V ’ vV e v v V o vV s ee g °
zemédélské pozemky nebyl zvetrejnén. Pokud by doslo ke zvefejnéni jinym zpusobem,
obec by tuto skuteénost uvedla vodpovédi navyzvu spravniho organu I. stupné.
Skutecnost, ze se obec pokusila najem vypovédét, nesvédCi o zverejnéni zaméru, ale pouze
o tom, ze si obec této vady nebyla védoma. Z téchto dtvodt zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[13] Osoba zicastnéna na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7 % 4 \4 /4 /4 Ve M
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aopravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil
v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divodt azkoumal ptritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4 s.f.s.). Potakto provedeném fizeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni

dtvodna.

[15] Dle§ 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2014, které
se na projednavany ptripad pouzije vsouladu s pfechodnymi ustanovenimi (Cl. II)
zakona ¢. 179/2014 Sb., novelizujictho zakon o zemédélstvi v prubéhu tohoto spravniho
fizeni, slouzi evidence vyuziti pudy k ovéfovini spravnosti sidaji wvedenych v Zddosti, jejichz
predmétem je dotace (...), ke kontroldim plnéni podminek poskytnuti dotace, pro evidenci
ekologického zemédélstvi, pro evidenci ovocnych sadi, pro evidenci péstovini geneticky
modifikované odridy (...), pro uplatnéni ndroku na vrdceni spotvebni dané, pro evidenci
péstovini mdku setého a konopi a pro evidenci sizemi urceného k ¥izenym rozliviim povodni.

[16] Podle § 3g odst. 1 pism. b) tohoto zakona jestlize dojde ke zméné uzivatele pudniho
bloku, poptipadé dilu pidniho bloku, je dosavadni uzivatel, kterého se tato skutecnost
tyka, povinen ji ohlasit nejpozdéji do 15 dni ode dne, kdy nastala, ministerstvu (dale
jen "ohlaseni zmény") a predlozit doklad prokazujici pravni duvod uzivani zemeédélske
pudy. Pfiohlaseni zmény poskytne ministerstvo odbornou pomoc. Ohlaseni zmény
se podava na formulati vydaném ministerstvem.

[17] Ustanoveni §3g odst.3 pism.a) véta prvni tehoz zakona stanovi, ze zjsti-li
ministerstvo, Ze obldseni zmény, popripadé obldseni zarazeni podle odstavcii 1 a 2 je v rozporu
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s udaji vedenymi v evidenci piidy, vyzve uZivatele, ktery ucinil obliseni zmény, popripadé

oblaseni zarazeni, popripadé uzivatele dotceného timto ohldsenim k predloZeni pisemné dohody

odstranujici vzdjemny rozpor nebo k predloZeni dokladu prokazujicibo pravni divod uZivani

zemédélské piidy, kterd se stala predmeétem rozporu, a to ve lhité stanovené ministerstvem, kterd
/ / v/ v [} v / /

nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy.

[18] Podle § 3g odst. 4 pism. b) tohoto zdkona ministerstvo provede aktualizaci evidence
pidy podle obliseni zmény, popripadé oblaseni zarazeni podle odstavcii 1 a 2, jestliZe oblaseni
zmény, popripadé obliseni zavazeni je doloZeno pisemnou dohodou podle odstavce 3
nebo uZivatel, ktery ucinil obldseni zmény, popripadé obliseni zavazeni, predloZil doklad
prokazujici pravni divod wuZivini zemédélské pidy, kterd sestala predmétem rozporu
podle odstavce 3. Ministerstvo vyda osobé, kterd obldasila zménu, jakoZ i dalsim osobdm, pokud
se jich zména tykd, ozndmeni o provedeni zmény v evidovanych ndajich.

[19] Naopak podle § 3g odst. 5 b) téhoz zidkona ministerstvo aktualizaci evidence piidy
podle obldseni zmény, popripadé obliseni zarazeni podle odstavci 1 a2, neprovede a tuto
skutecnost s uvedenim divodu oznami pisemné uZivateli, ktery ucinil oblaseni zmény,
popripadé oblaseni zarazeni podle odstavcii 1 a 2, jestlize uZivatel, ktery ucinil oblaseni zmény,
poptipadé obliseni zarazeni, nedoloZil pisemnou dobodu podle odstavce 3 nebo doklad
prokazujici pravni divod wuZivini zemédélské pidy, kterd sestala predmétem rozporu
podle odstavce 3.

[20] Dle § 3g odst. 6 zakona jestlize v disledku obliseni zmény, popripadé obldseni zarazeni
podle odstavcii 1 a2 maji byt aktualizovany vdaje tykajici se pudnibo bloku, popripadé dilu
pidnibo bloku uZivatele, ktery nepodal obliseni zmény, popripadé obldseni zarazeni,
a na zakladé vyzvy podle odstavce 3 nedoloZil pisemnou dobodu nebo neprokdzal pravni divod
uzivani piidniho bloku, popripadé dilu piidnibo bloku, ministerstvo mu pisemné oznami zménu
evidovanych sdajii do 15 dnii ode dne, kdy aktualizaci evidence prdy provede.

[21] Podle § 3g odst. 7 tohoto zakona proti ozndmeni podle odstavce 5 nebo 6 miize
uzivatel podat ministerstou nejpozdéji do 15 dni ode dne jeho doruceni pisemnou namitku,
kterd musi byt oddvodnéna. Podand ndmitka nemd odkladny icinek. O podané ndamitce
rozhodne ministr zemédélstvi na zakladé ndavrbu jim wustavené zvldstni namitkové komise.
Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o namitkdch se dorucuje uzivateli a je konecné.

[22] Konecné podle § 3g odst. 14 zakona o zemédélstvi na #izeni podle odstavci 1 az 13
se nevztabuje spravni 7dd, s vyjimkou lbiit a dorucovdni.

[23] Povahou fizeni o aktualizaci evidence vyuziti ptdy se Nejvyssi spravni soud zabyval
vrozsudku zedne 9.7.2015, ¢.j.3 As187/2014-37 (asvé zavéry potvrdil napt.
vrozsudcich  zedne  19.12.2019, ¢.j.8 As261/2018-58, zedne 7. 10. 2020,
C.j.7 As 69/2020-30, ¢izedne 26.11.2021, C.j. 10 As342/2019-32), naktery
odkazovaly obé strany sporu i méstsky soud. V ném kasacni soud uvedl, ze do pravomoci
spravnich organu spada posouzeni otazky, zda stézovateli svéd¢i pravni titul uzivani
zemeédélskych pozemktu. Rozhodnuti této otazky prislusi nalézacimu soudu
v obcanskopravnim fizeni, soucasné je vsak vyreSeni této otazky podstatné pro pfipadné
provedeni aktualizace evidence pudy. V fizeni o aktualizaci evidence pudy je spravni organ
povinen samostatné posoudit, zda ohlasovateli ¢i dotéenému uzivateli svéd¢i pravai titul
uzivani pudy. Tuto otazku fesi proto, aby mohl vrimci své kompetence provést
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ptipadnou aktualizaci evidence, nikoli proto, aby autoritativné rozhodl o pravech
a povinnostech subjekti najemniho vztahu. Prestoze se nafizeni ve véci aktualizace
evidence pudy nevztahuje spravni fad, svyjimkou lhut adorucovani, § 57 s.t., ktery
M 4 v i i 4 4 4 4 4 4 c 7/ vV Vv 4 4 ceV

upravuje pravé situaci, kdy vydani spravniho rozhodnuti zavisi na reseni otazky, jiz

v/ v/ 4 4 4 i i 4 4
neprfislusi spravnimu organu rozhodnout, lze aplikovat analogicky. Rozhodnuti uvedeného
soukromopravniho sporu nalezi do pravomoci civilniho soudu, jehoz rozsudkem by byl

4 4 4 Ve vV v v 4 4 4 c 4 oV
spravni organ primérené dle § 57 odst. 3 s. . vazan. Rozhodnuti civilniho soudu tedy muze
pripadné vést k dalsi aktualizaci evidence zemédélské pudy.

[24] Plati nicméné, ze samotny zapis do evidence vyuziti pudy ma cisté deklaratorni
charakter. Zakon o zemédélstvi dovoluje spravnimu organu toliko posoudit podnét
¢iohlaseni podle § 3g zakona o zemédélstvi ztoho hlediska, zda spliuje v kontextu
veskerych v fizeni dolozenych dokumentt vSechny znaky pozadované pro provedeni
zmény v evidenci pudy (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018,
C.j. 1 As 401/2017 - 25).

[25] Nejvyssi spravni soud sije védom skutelnosti, ze projednavana véc je soucasti
Ve V7 7 . VvV . / Vv Vv
sirstho a dlouho se vlekouctho sporu mezi stézovatelem, jeho otcem a osobou zudastnénou
v/ 4 4 v /4 4 v/ 4 M i / 4 4
na rizeni. v nyni pfezkoumavaném rizeni se objevilo mnoho spornych otazek, které
nakonec spravni organy vedly k provedeni zmény v evidenci vyuziti pudy ve prospéch
osoby zulastnéné na rizeni, a tento postup akceptoval jako zakonny také meéstsky soud.
Ministr zemédélstvi v usneseni ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 36013/2015-MZE-12151, rozhodoval
o namitce stézovatele proti oznameni puvodniho spravniho organu I. stupné, toto
oznameni zrusil a véc vratil spravnimu organu L. stupné. Ministr zemédélstvi spravni organ
L. stupné zavazal svym pravnim nazorem, dle kterého je na darovaci smlouvu vymezenou
v bodé 1 tohoto rozsudku tfeba hledét jako na smlouvu odpovidajici pravnimu institutu
smlouvy o prodeji podniku ajako nasmlouvu vyvolavajici zamyslené pravni ulinky.
Stézovatel tedy vstoupil do pravaniho postaveni najemce zemédélskych pozemka
za predpokladu, ze najemni smlouva byla k datu nabyti G¢innosti darovaci smlouvy platna.
Ministr zemédélstvi rovnéz vyslovil pro spravni organ 1. stupné zavazny pravni nazor,
ze vypovéd najemni smlouvy vymezené vbodé 1 tohoto rozsudku nelze povazovat
Ve v v b4 4 i Vv M v 4 4 v o M
za uéinénou platné, nebot byla adresovana otci stézovatele jakozto pravnimu predchudci,
v v 4 v eV / vV M 4 v 4 4
prestoze vté dobé byl jiz najemcem stézovatel. Tyto pro projednavanou véc zasadni
otazky jiz nebyly predmétem soucasného sporu aanisek nim nevztahovaly kasacni
namitky stézovatele.

[26]  V soudasné chvili zGstava sporné posouzeni pouze jediné otazky - zda stézovateli
v v/ 4 4 M v/ / 4 vV 1Vv / o 4 v /. 4
svéd¢i pravni titul uzivani zemédélskych pozemkd, ato konkrétné najemni smlouva
v 4 i 4 v v 4 /- v / 4 v 4
uzavrena mezi obci Briiany a predchozim najemcem, zalobcovym otcem. Zavér o absolutni
neplatnosti najemni smlouvy totiz vedl spravni organy k zavéru, ze zalobce nema pravni
titul k uzivani pozemku a ze jim naopak disponuje osoba zic¢astnéna na rizeni.

[27] Podle § 39 odst. 1 zakona o obcich zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity
majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypijcku obec zveteini po dobu nejméné 15 dnii
pred projedninim v organech obce vyvésenim na sivedni desce obecnibo wradu, aby se k nému
mobli zajemci vyjadrit a predloZit své nabidky. Zamér miiZe obec téZ zverenit zpiisobem
v misté obvyklym. Pokud obec zamér nezvereini, je pravni sikon od pocitku neplatny. Ucelem
zverejnéni zaméru je predevsim informovat obc¢any o dispozicich s obecnim majetkem,
v/ v / /. 4 v M v / v v
aby pfislusné Gkony probihaly transparentné, aby se o nich obcané predem a vcas
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dozvédéli, aby mohli upozornit na hrozici pochybeni ¢i nespravné hospodatreni obce
a pripadné aby méli moznost projevit sami zajem o nabyti véci, resp. prav plynoucich
z obecnitho majetku (srov. naptf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16.7. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 3757/2007,  usneseni  Nejvysstho  soudu  zedne  20. 1. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 3741/2015).

[28] Plati pfitom, Ze obec je povinna zvefejnit zamér na své Uredni desce. Nepostaci,
v . ’ v Vo v O\ / o 4 v / o vV . v 4
Ze je zamér zverejnén téz jinym zpusobem v misté obvyklym. Jak ke zpusobu zverfejnéni
zaméru uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 796/2013, nelze
se spokojit pouze s gramatickym vykladem citovaného ustanoveni, nebot jeho text hovori
vV * Vv / / V 4 ’ /v <« VeV v Ve V_V M / V¢ v
o zvefejnéni ,na ufedni desce obecniho Uradu®, pfiCemz pripousténa je ,téz“ moznost
R ’ v ° 7 .V /o« ’ ’ v v/ ’ v
zvefejnit zamér ,zpusobem v misté obvyklym®. Je nutné vychazet predevsim z Gcelu
asmyslu pravni Upravy aakcentovat, ze verejna nabidka je nastrojem toho, aby vsem
potencionalnim zajemcim byla dana stejna moznost uchazet se o nemovity majetek obce,
resp. vyloudit, aby nékteri zajemci mohli byt ptikoupi ¢i pronajmu nemovitosti obce
v v . v vV 4 4 4 v M M . i Vv
uprednostnéni. Metodé pomérovani nazakladé principu proporcionality by totiz
odporovalo ,zrovnopravnéni“ zvetejnéni zaméru vyvéSenim na ufedni desce a zptisobem
4 v 4 v Vv 4 4 4 vV 4 4 v /v
v misté obvyklym (napf. vyhlasenim mistnim rozhlasem, vyvéSenim na nasténce, o niz
./ v ’ / / eV e . / ’
maji védomost pouze mistni obyvatelé, apod.). Zminuje-li sev § 39 zakona o obcich
moznost obce ,téz“ zverejnit svij zamér zpusobem v misté obvyklym,
jde jen o doplinkovou formu, kterd nemuze nahradit vyvéSeni na dfedni desce. Jinak
vV Vv 4 M 4 vV o v 4 vV 4 / V. 4 oV o *
feCeno, nad ramec (povinného) zvefejnéni vyvéSenim na ufedni desce muze obec svyj
4 v 4 ./ . 4 v o v 4 i o 4 v
zamér nakladat s nemovitym majetkem dat obcanim navédomi izpisobem v misté

obvyklym.

[29] DProtoze nijemni smlouva neobsahovala dolozku podle § 41 zakona o obcich,
dle né&jz  podminiuje-li zakon platnost pravniho sikonu obce predchozim zvereinénim,
schvdlenim nebo soublasem, opat?i se listina osvédcujici tento pravni stkon dolozkou, jiz bude
poturzeno, Ze tyto podminky jsou spinény, bylo treba zkoumat, zda byly splnény podminky
pro platné uzavreni smlouvy, tj. zda byl zamér zvefejnén na uredni desce obce Brriany.

[30] Soud jiz vyse uvedl, Ze se nartizeni podle § 3g zakona o zemédélstvi nepouzije
spravni fad s vyjimkou dpravy lhat a doruéovani. Spravni organ je nicméné v tomto fizeni
povinen ridit se obecnymi zasadami uvedenymi v § 2 az § 8 s. 1., které aplikuje na zakladé
§ 177 odst. 1 s. f. Spravni organ ma mj. v souladu s § 3 s. . povinnost fadné zjistit stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky podle §2 s.f. Je tedy povinen nalezité objasnit, kdo uziva dané
pozemky nazakladé platného pravniho titulu, ateprve poté muze rozhodnout
o navrzenych zménach vevidenci pudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu

ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 2 As 20/2016 - 29).

[31] Pravé rozsah povinnosti kladenych na spravni organy v fizeni podle § 3g zakona

v v 4 / /7 7 Vv .. vV Vv M / /. 4 4 4
o zemédélstvi vyplyvajicich z§3 s.t. (jinak feleno, jaké tkony byly spravni organy
povinny ulinit, aby skutkovy zavér o nezvetejnéni najemni smlouvy na Gredni desce obce
zjistily, aniz by o ném byly divodné pochybnosti) je jadrem sporu. Rozsah povinnosti
spravnich organd je kromé povahy samotného fizeni o aktualizaci evidence vyuziti pudy
ovlivnén i zpusobem, jakym by pfi dokazovani postupoval soud pfi reSeni sporu v ramci
obcanského soudniho fizeni.
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[32] Pfestoze spravni organ si pouze ¢ini predbézny sudek o platnosti najemni smlouvy
a autoritativné je ve véci opravnén rozhodnout pouze nalézaci soud v civilnim fizeni, neni
divodu, aby spravni organy postupovaly pti zjistovani skutkového stavu, o kterém nejsou
divodné pochybnosti, odlisnym zptsobem, nez jaky by na véc pti dokazovani aplikoval

/ 4 v 4 4 v M M 4 i v \4 4
nalézaci soud. Ostatné takovy zavér je logicky isohledem na skuteénost, ze budouci
soudni rozhodnuti v obéanském soudnim fizeni, jimz by byla shledana platnost smlouvy,
by byl naslednym pokladem pro provedeni zmény v evidenci vyuziti pudy.

[33] Civilni soudy jsou pfitom pomeérné striktni pifi hodnoceni toho, zdaje smlouva
absolutné neplatna pro nedodrzeni povinnosti predchoziho zverejnéni zaméru ve smyslu
§ 39 zakona o obcich. Dle judikatury Nejvyssitho soudu ma kazda potencialni, tim spise
smluvni strana objektivné zachovanou moznost jesté pred uzavienim prislusného pravniho
tkonu sobci ovéfit siazjistit, zdapravni Ukon, jenz zaobec {ini jeji starosta
¢1 mistostarosta, a rovnéz zamér o majetkopravni dispozici projeveny navenek pravnim
jednanim starosty, skutecné odpovida vuli obce tak, jak je zachycena v pfijatém usneseni
zastupitelstva. Pokud takové elementarni provéreni druha smluvni strana neuclini, nemuze
se pozdéji dovolavat dobré viry, ze zakonem stanovené podminky pro dany majetkopravni
tkon ze strany obce byly vdaném pfipadé splnény (viz rozsudek ze dne 20. 1.2016,
sp. zn. 30 Cdo 3785/2015, a ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. 24 Cdo 3970/2019).

[34] Od druhé smluvni strany (a pfipadné téz jejtho pravaiho nastupce), ktera uzavira
najemni smlouvu sobci, je tedy vyzadovano, aby sipfed uzavienim smlouvy ovéfila,
zda obec splnila své zakonné povinnosti. V projednavaném prfipadé mélo takové
preventivni chovani druhé smluvni strany spocivat v ovéfeni, zda zamér pronajmout

v o+ . ;7 IV / ’ v Iz ’
pozemky obec zvetejnila nasvé Uredni desce, azdatedy nehrozi, zZe by byla najemni
smlouva po jejim uzavteni absolutné neplatnou.

[35] 'V této souvislosti je treba také prihlédnout k pozdéjsimu legislativnimu vyvoji
zakona o zemédélstvi. O nutnosti pfizpusobit povinnosti plynouci z § 3 s. f. dikaznim
standardim v nalézacim civilnim fizeni totiz svéd¢i i nasledny vyvoj pravni upravy fizeni
o aktualizaci evidence vyuziti pudy. Podle soucasného znéni postupuje spravni organ
v/ J4 i /v 4 v /. b / M
v pfipadech, kdy dochazi k rozporu mezi ohlasenim zmeény a idaji doposud uvedenymi
v evidenci, podle § 141 odst. 4 s.t., ktery upravuje dokazovani vesporném fizeni
(, Ve sporném vizeni vychdzi spravni orgin z ditkazi, které byly ucastniky navrzeny. Pokud
v / o \ 4 Vv / v . o Vv V4 / / / . o .. /
navrzené ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miiZe spravni organ provést i ditkazy jiné.
Neoznaci-li #castnici ditkazy potrebné k prokazini svyjch tvrzeni, vychdzi spravni orgin
i zjistovdni stavu véci z ditkazi, které byly provedeny. Spravni organ miiZe téZ vzit za svd
skutkovd zjisténi shodna tvrzeni vicastniki.“). Pfestoze na projednavany pripad je pouzitelna
predchozi pravni Uprava, trend vyvoje pravni Upravy fizeni podle § 3g zakona
vV 1V 4 vV 4 4 L M 4 4 M /
o zemédélstvi rovnéz doklada specifickou povahu pravidel pro dokazovani oproti jinym
spravnim rizenim. Tato specifika vychazi pravé ze skuteCnosti, ze je spravni organ povinen
ucinit si predbézny tsudek o povaze vztahud, o kterych jinak rozhoduje nalézaci soud
v civilnim fizeni.

[36] VySe popsanou optikou je tfeba hodnotit postup spravnich organt v nyni
projednavané véci. Spravni organ I. stupné vyzval dne 10.9.2015 stézovatele iobec
Brriany, aby ve lhuté péti dna ode dne doruceni vyzvy sdélili, zda byl zamér zverejnén,
atoto své tvrzeni dolozili. Stézovatel navyzvu reagoval tak, Ze nepochybuje o tom,
ze najemni smlouva byla zverejnéna. To dovozuje ze samotného chovani obce, ktera
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se najemni smlouvu pokusila vroce 2014 vypovédét, prijimala od néj najemné
a v pachtovni smlouvé uzaviené s osobou ztcastnénou na fizeni odkazovala na nijemni
smlouvu anajeji vypovéd. Absolutni neplatnost najemni smlouvy dle néj nenamitala
. M /v v 4 v/ 4 Vv /

ani obec, ani osoba zUcastnéna narizeni. Obec Brniany pak navyzvu reagovala tak,
v Vo v 4 4 v oV Ve Vv M v/ v / 4 M 4 4
ze zverejnéni zaméru nemuze dolozit a nedohledala rovnéz ani prislusny zapis ze zasedani
zastupitelstva, kde by byla ndjemni smlouva projednana.

[37] Spravni organy pritom zadané situace dikazni nouze nemély k dispozici jiné
moznosti ke zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.
Nejvys$imu spravnimu soudu neni zrejmé, k cemu by mohlo vést opakované zaslani vyzvy
. . . vV Vv . M v oV A vV . v 4
obci, jak navrhuje stézovatel, za situace, kdy obec tvrdila, ze nemtze dolozit zvefejnéni
4 v VvV 4 4 /7 /7 4 4 v/ 4 . « 4 4
zameéru. Je to naopak stézovatel, kterému v probihajicim spravnim rizeni ,hrozilo“ zapsani
v Ve o 7 N Ve / o vV M Ve . \
zmény uzivatele pudniho bloku do evidence vyuziti pudy. Stézovatel si pritom jakozto
smluvni strana najemni smlouvy mél byt védom skutecnosti souvisejicich se zvefejnénim
zaméru. Ta totiz urcuje, zda je smlouva platna, ¢i naopak absolutné neplatna, a je zasadni
pro provedeni zmény v evidenci.

[38] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze spravai organy dostaly své povinnosti
dostateCné zjistit skutkovy stav, pokud jde o otazku, zda byl na redni desce obce Briiany
vV . v 4 v . v v 4 v 4 /4 4 4 4
zvefejnén zamér pronajmout zemédeélské pozemky. Zodpovézeni této otazky bylo zasadni
pro urceni, zda je najjemni smlouva uzaviena mezi obci Briiany a pravanim predchtdcem
stézovatele platnd ¢inikoli. Spravni organy iméstsky soud ptistanoveni rozsahu
. ’ ’ .’ 7 v ’ v . ) v/ /
povinnosti vyplyvajicich z§3 s.t. spravné zohlednily specifickou povahu fizeni
o aktualizaci evidence vyuziti pudy podle § 3g zakona o zemédélstvi. Ackoliv o dané otazce
M 4 Ve M 4 / 4 4 4 Ve 7V i
si museji ucinit vlastni usudek spravni organy, nemohou pritom odhlizet od toho, jak
by danou otazku zfejmé hodnotily soudy v obc¢anském soudnim fizeni. To potvrzuje
i Vev/y 4 M 4 4 / \4 4 4 v v v 4 4 v M
1 pozdéjsi vyvoj pravnl Upravy obsazené v zakoné o zemédélstvi, ktera podradila
rozhodovani o zménach v evidenci vyuziti pudy pod tzv. sporné rizeni podle § 141 s. 1.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] ZvySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
v souladu s § 110 odst. 1 iz fines. t. s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
. 4 v Vv v VO /. v /4 4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gredni
Ve i M 4 4 o V/ 4 Ve / Vv v 4
¢innosti nevznikly a soud mu proto nahradu nakladt fizeni nepfiznal. Osoba zicastnéna
na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto rizeni soud osobé zic¢astnéné
v/ 4 Ve v/ M */ M4 4 4 v/ 4 M

na rizeni neulozil zadnou povinnost a nadto ji ani zadné naklady fizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze osoba zuc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 3. Gnora 2022

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu
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