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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobkyné: V Okno,
s. . 0., se sidlem Skastice 149, Skastice, zastoupené TOMAS GOLAN, datiova kancelat,
s. 1. 0., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne

6.12.2017, ¢.5.52236/17/5200-11432-709204, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 29 Af 14/2018 - 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 11.12.2019, ¢.j.29 Af 14/2018 - 64,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Urad pro Zlinsky kraj (dale jen ,prvostupniovy spravce dané®) zahajil
u zalobkyné dne 6.10.2010 danovou kontrolu dané zpfijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008 a dne 26. 10. 2010 zahajil darfiovou kontrolu dané z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2007. Zalobce v provéfovanych zdatiovacich
obdobich zaGc¢toval do danové ulinnych nakladi nazakladé faktur od spolecnosti
ELEVANTO, s.r.o., ICO: 27788512 (dne 23.4.2011 doslo k zaniku spolecnosti
vymazem z obchodniho rejstriku; dale jen ,ELEVANTO®), reklamu v souhrnné vysi
1.800.000 K¢ (za rok 2007 ve vysi 1.500.000 K¢ a za rok 2008 ve vysi 300.000 K¢).

[2]  Nazakladé provedenych kontrol dospél prvostupriovy spravce dané k zavéru,
ze shromazdéné dukazni prostredky neprokazaly vérohodné tvrzeni danového subjektu
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o skutetném provedeni reklamnich sluzeb deklarovanych dodavatelem, tudiz nebylo
prokazano, ze se jedna o naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Vydal proto dodatecny
platebni vymér ze dne 18. 6. 2013 na dan z prijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi
od 1. 1.2007 do 31.12.2007, ¢.j.1107288/13/3304-24801-704171, kterym doméfil dan
0 360 000 K¢ vyssi a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 72.000 K¢.
Rovnéz vydal dodateény platebni vymér ze dne 18. 6. 2013 na dan z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, ¢j. 1107306/13/3304-24801-704171,
kterym doméril dan o castku 63.000 K¢ vyssi a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit
penale ve vy$i 12.600 K¢.

[3] O odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérum rozhodl zalovany dne 4. 4. 2014
tak, Ze je zamitl a dodatecné platebni vyméry potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce spravni zalobu, které krajsky soud rozsudkem zedne 30.9. 2016,
¢. .29 Af43/2014 - 50, vyhovél, napadené rozhodnuti zrudil avéc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Spravce dané totiz neprokazal, ze by skutkovy stav tykajici se danové
povinnosti a tvrzeni zalobkyné byl jiny, nez jaky vyplyva zji predlozenych dikaznich
prostredka.

[4]  Kasacni stiznost nebyla podana.

[5]  Spravci dané provedli dal$i dokazovani (okolnosti souvisejici se spolecnosti
ELEVANTO adodanim deklarovanych plnéni, dopad reklamy na ekonomickou ¢innost
v v 4 4 Ve vV 4 v M 4 4 v 4 4
zalobkyné atrzni priméfenosti ceny) a uzavreli, ze zalobkyné neprokazala provedeni
reklamnich sluzeb deklarovanym dodavatelem. Znovu rozhodli o doméfeni dané a ulozili
povinnost uhradit penale.

[6] K zalobé zalobkyné krajsky soud (v poradi druhym) rozsudkem uvedenym
v zahlavi znovu zrusil rozhodnuti alovaného a véc mu vratil k dal§imu Fizeni. Zalovany
dle krajského soudu vykroéil z mezi volného hodnoceni diukazi. Nespravné vyhodnotil
vypovéd pana Galanka apana G.. Pan Galanek (jednatel spole¢nosti RALLY-CAR)
potvrdil provedeni praci pro ELEVANTO, pfi¢emz jim popsané okolnosti projednavané
véci nebyly nerealné ani nepravdive, jak uvadél zalovany. Rozpory mezi jeho vypovédi
a Cestnym prohlasenim zroku 2013 byly pouze marginilni. Svédek G. potvrdil,
ze pro RALLY-CAR zhotovil polepy. Cena sub-subdodavatele pak neni podstatna
pro otazku uznatelnosti vydaji, vyplynulo-li z dokazovani, ze zalobkyni fakturované
plnéni bylo pro ELEVANTO subdodavatelsky zajistovano, zaroven bylo nesporné,
%e toto plnéni bylo uskuteénéno a uhrazeno. Zalovany nespravné akcentoval vypovéd M.
K. (jednatel ELEVANTO) z roku 2008, pticemz neprihlédl k naslednym informacim, které
jednatel poskytl.

[7]1  Zalovany nespravné posoudil iotiazku (ne)pfiméfené ceny poskytnuté reklamy.

Neprovazi-li poskytnuti reklamy okolnosti zpochybriujici jeji racionalitu, nelze ji upfit

dafiovou uznatelnost. MEélli  zalovany pochybnosti ohledné tcelnosti reklamy

a priméfenosti ceny, mél zalobkyni dle konkrétnich okolnosti uznat alespon
. M 4 A uA4 v /4 Ve VvV /4 4

minimalni/¢astecné/primérené naklady.

II. Obsah kasaéni stiznosti
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[8]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[9] Kasacni stiznost rozdélil do sesti argumentacnich okruht, resp. stiznostnich
namitek (odchyleni se od pfedchazejictho zptsobu rozhodovani; nezohlednéni veskerych

v 4 4 4 4 / v . 4 4 4 4 / v .
skutecnosti; nespravné hodnoceni vypovédi pana Galanka; nespravné zhodnoceni vypovédi
pana G.; nespravné posouzend otazka dukazniho bfemene; neposouzeni celkové
divéryhodnosti tvrzené transakce).

[10] V prvni namitce uvadi, ze se krajsky soud odchylil od predchazejiciho rozhodovani
skutkové obdobnych pfipadi u dariovych subjektl, jejichz deklarovanym dodavatelem
reklamy byla také spoleCnost ELEVANTO akdy proces zadavani reklamy obsahuje
shodné rysy véetné ulasti M. aPetra Kubise, Jaroslava Galanka, ptip. D. G.. Jedna
se o rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21.12. 2016, ¢.j. 6 Afs 246/2016 - 33
(ke kasa¢ni stiznosti stézovatele zrusen rozsudek krajského soudu ze dne 21. 6. 2016,
C.j. 62 Af1/2015-50; nové krajsky soud rozhodl rozsudkem zedne 8.2.2017,
C.j. 62 Af 1/2015-74), ze dne 13.4.2017, ¢.j.10 Afs 310/2016 - 35 (zamitnuta kasacni
stiznost jiného danového subjektu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 10. 2016, ¢. j. 22 Af 42/2014 - 49), ze dne 4. 5. 2017, ¢. §. 10 Afs 235/2015 - 72 (zamitnuta
kasa¢ni stiznost jiného dariového subjektu proti rozsudku krajského soudu ze dne
21.9.2015, ¢&.5.30 Af89/2013-50), Cizedne 28.8.2019, ¢.j. 8 Afs282/2017 - 44
(zamitnuta kasalni stiznost jiného daniového subjektu proti rozsudku krajského soudu
ze dne 06.12. 2017, ¢.j. 62 Af 139/2015 - 99). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4.10. 2017, ¢&.j. 6 Afs 35/2017 - 34, vztahujicim se k dani z pfidané hodnoty doméfené
ptrimo zalobkyni, na zakladé shodnych skutkovych okolnosti jako v nyni feseném ptipade,
zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. . 29 Af 72/2014 - 53. Krajsky soud
v rozhodnuti navazujicim na vyse uvedeny zru$ujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
uznal uneseni dikazniho bremene sprivcem dané. Projednivand véc ptitom nevykazuje
vyznamné skutkové odlisnosti, které by opodstatiiovaly odchyleni se od vyse uvedenych
ptipadt.

[11]  Spravci dané relevantnim zptsobem zpochybnili vérohodnost a prikaznost tvrzeni
obsazenych v dikaznich prostredcich predlozenych zalobkyni. Pochybnosti nevyvratily
ani vypovédi Jaroslava Galinka aD. G.. Uvahy krajského soudu, Ze ani po doplnéni
dokazovani spravce dané neunesl své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu, neodpovidaji od@vodnéni rozhodnuti stézovatele. Ten deklarované
naklady neuznal jako naklady danové 4¢inné z toho divodu, zZe zalobkyné nevyvratila
pochybnosti ohledné dodani reklamy konkrétnim dodavatelem, resp. v tizeni bylo
zpochybnéno,  ze spole¢nost ELEVANTO  reklamu v deklarovaném  rozsahu
dle predlozenych faktur poskytla (k tomu srov. rozsudek ¢. j. 10 Afs 235/2015 - 72).

[12] Krajsky soud nadto v rozsudku ze dne 6.2.2020, ¢.j.62 Af 97/2017 - 66, zamitl
zalobu jiného dariového subjektu v obdobné skutkové véci (deklarovanym dodavatelem
reklamy byla takeé spolecnost ELEVANTO), u niz shodné jako v pripadé zalobkyné doslo
po zru$ujicim rozsudku (rozsudek ze dne 21.7.2016, C.j. 62 Af83/2014 - 57) k doplnéni
odvolaciho ftizeni. Taktéz byl proveden vyslech Jaroslava Galanka a D. G.. Krajsky soud
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vSak ve véci . j. 62 Af97/2017 - 66 dospél k zavéru, ze svédci ke spolupraci se spolecnosti
ELEVANTO neuvedli nic blizsiho (viz body 27 az 29 uvedeného rozsudku).

[13] Ve druhé stiznostni namitce stézovatel poukazuje na skutecnost, ze nevérohodnost
M. K. nevyvozuje toliko z vypovédi ucinéné v roce 2008, ale pravé i z rozporu a nejasnosti
(s provedenymi dikaznimi prosttedky) ujeho naslednych vypovédi (s kym jednal, kde
jednal, kdo podepisoval smlouvy, apod.)

[14] Stézovatel k tomu uzavfel, ze dile uvedena zjiSténi naopak zapadaji do obrazu
o neduvéryhodnosti tvrzenych transakci. Konkrétné, ze spoleénost ELEVANTO nepodala
ptiznani k DPPO; ze M. ani Peter Kubi$ nevykonavali reklamni ¢innost (vypovédi Petra
Kubise a vypovéd M. K. ze dne 05. 03. 2008); ze reklamni ¢innost a marketing si spolecnost
ELEVANTO zapsala jako pfedmét cinnosti az k datu 17.03.2008, kdy méla byt
jiz vSechna reklamni plnéni timto deklarovanym dodavatelem pro Gcastnika fizeni
provedena; zjiSténi, ze na fakturach ¢. 2727085, 2724097 a27221011 vystavenych
spolecnosti ELEVANTO je vytisténo, ze je vystavil pan Peter Kubis, ktery vsak v dobé
jejich vystaveni jiz nebyl statutarnim organem spolecnosti, pricemz podpis na fakturach je
pouhym pohledem odli$ny od podpisti na protokolech o vyslesich svédka Petra Kubise
¢i na Smlouvé o prevodu obchodniho podilu ze dne 27. 08. 2007; zjisténi, ze na zbylych
fakturach je uvedeno, ze byly vystaveny panem Radoslavem Kubisem, avsak jeho podpis
na podpisovém vzoru je zcela odlisny od podpisu na predmétnych fakturach; zjistént,
ze podpisy na smlouvach byly provedeny jednou a toutéz osobou, at je mél podepsat Peter
¢1 Radoslav Kubis a rozhodné neodpovidaji podpisovému vzoru pana Radoslava Kubise
anejsou totozné anispodpisem pana Petra Kubise uvedenym najeho svédeckych
vypovedich; zjisténi, ze podpisy Radoslava Kubise a Petra Kubise na predlozenych plnych
mocich se pouhym pohledem neshoduji s podpisy na Smlouvé o prevodu obchodniho
podilu ze dne 27.08.2007 anis podpisovym vzorem pana Radoslava Kubise (ovérovaci
dolozka na plnych mocich se netyka ovéfeni totoznosti osob, které listinu podepsaly).

[15] Krajsky soud se tedy nespravné zaméfil toliko na nové provedené vypovédi.

[16] Treti stiznostni namitka se zaméfuje na hodnoceni vypovédi pana Galanka ze dne
26.4.2017. Ten, jakozto jednatel RALLY-CAR, nebyl ke spolupraci s ELEVANTO
schopen uvést nic konkrétniho. Neobjasnil, za jakou castku a od koho byla pronajata
plocha na zavodnich vozidlech, toliko uvedl, Ze zhotoveni reklamy zajistil pan G.. Pan
Galanek si pritom v ramci predchozich vypovédi na pana G. vibec nevzpomnél. Vypoved
byla stran otazek ocené poskytnutého plnéni, dalSich subdodavatelich a vyrobé
reklamnich polept natolik obecna, zezni nejde vyvodit zavér krajského soudu
o dostateCné  vérohodném  a konkrétnim obraze o spolupraci mezi jednotlivymi
(sub)dodavateli. Ve svém souhrnu vykazuje vypovéd fadu neobvyklosti (vyrabéni
reklamniho polepu dle navstivenky, zpracovani grafického navrhu externim zhotovitelem
bez konkrétnich pozadavka naumisténi), rozpory scdestnym prohlasenim ze dne
21.06. 2013, prficemz jde o vypovéd obecnou asvédkovi konkrétni skuteCnosti nejsou
znamy - sam sinazadné konkrétni zakazniky adodavatele neumél vzpomenout.
Z vypovédi vibec nevyplynulo, kdo pronajal RALLY-CAR reklamni plochu na vozidle
¢1 kdo vyhotovil dokumentaci k reklamnimu plnéni.

[17] Ve ¢uvrté stiznostni namitce stézovatel konstatoval, ze z vypovédi pana G. plynou
nesrovnalosti stran odbératele jim vyhotovovanych reklam (zda byly pouze pro spolenost
RALLY-CAR, jak tvrdi pan Galanek, ¢iipro GAL - FINANCE, jak prokazuji vydané
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danové doklady - faktury). Neni zfejmé, kdo zhotovil fotodokumentaci polept a kdo je
vylepil. Pan G. si na logo zalobkyné nevzpomnél, to vsak krajsky soud pominul.

[18] Pata stiznostni namitka sméfuje k otazce posouzeni (ne)uneseni dukazniho
btemene. Zalobkyné byla povinna prokizat vynaloZeni vydaje vidi konkrétni osobé,
nikoli toliko vydani penéz za reklamu, resp. podat presvédcivy a divéryhodny popis
a dikazy o uskutecnéni celé transakce, coz seji nepodatilo. V fizeni nebylo prokazano,
ze sluzbu poskytla spolecnost ELEVANTO. Objasnéno nebylo anito, kdo zatuto
spolecnost jednal a podepisoval smlouvy, anito, kdo ajak konkrétné zajistil umisténi
reklamy Gcastnika fizeni na zavodnim vozidle, kdo zajistoval fotodokumentaci reklamy,
ani od kterych spolecnosti, za jakou ¢astku a na zakladé jakého opravnéni bylo pronajato
misto pro umisténi reklamnich polept na jednotlivych zavodnich automobilech. Nejde
o pouhou pravdépodobnost, ale o prokazani skutecnosti, ze naklady byly vynalozeny tak,
jak tvrdi Zalobkyné. Zalobkyni ptedlozené diikazni prostfedky pro jejich vzijemnou
nesoudrznost a ¢aste¢nou nevérohodnost nemohly vyvratit pochybnosti stézovatele o tom,
ze reklama pro Glastnika fizeni byla uskutecnéna tak, jak je uvedeno v predlozenych
fakturach a smlouvach. Jednotlivé listiny a vypovédi svédkd mezi sebou nekoresponduji
a neposkytuji jednotny a uceleny obraz o celé transakci. Vypovédi Jaroslava Galanka a D.
G. nebyly natolik zasadniho charakteru, aby pochybnosti stézovatele vyvratily.

[19] V zavérecné Sesté stiznostni namitce stézovatel shledava, ze krajsky soud rezignoval
najeden zesvych zivaznych pravnich nazorG - posouzeni celkové davéryhodnosti
uskutecnéni tvrzené transakce. Reklama nazavodnich vozidlech neoslovila zadného
’ /7 o \4 v 4 o v . /v . ’ .

ze zakaznikd zalobkyné aspravcum dané vznikla pochybnost o Gcelnosti a cilenosti
reklamy. (Ne)dtvéryhodnost celé transakce vyplyva jiz ze zjisténi z predchoziho fizeni.
Konkrétné jde o skutecnost, ze M. K., ktery dle svého tvrzeni sjednaval se zalobkyni
;7 . .y ’ / . v ’ . Ve
spolupraci (v statisicovych  hodnotach), sinevzpomnél, ktery subjekt pro né
subdodavatelsky nasmlouvané plnéni zajistoval. Dale, ze zalobkyné predlozila Cestné
prohlaseni Jaroslava Galanka ze dne 21. 06. 2013 az v ramci odvolactho tizeni. Do té doby
se zalobkyné ani nikdo ze spole¢nosti ELEVANTO o zadném ze subdodavatelt nezminili.

[20] Pro posouzeni celé véci je rozhodujici jeji celkovy kontext (povaha obchodu;
neprokazani, kdo vlastné podepsal smlouvy za ELEVANTO; pochybné podpisy na plnych
mocich; rozpory ve vypovédich M. K.; skutecnost, ze se nasledna vypovéd M. K. dostala
do rozporu s tvrzenimi Ucastnika fizeni; nepodani pfiznani k dani z pfijma pravnickych
osob spole¢nosti ELEVANTO; ELEVANTO neméla reklamni cinnost v predmétném
obdobi zapsanou jako svij predmét Cinnosti a sidlila na virtualni adrese). Pro posouzeni
véci jsou dulezita izjisténi ohledné neprimérenosti nakladt za reklamu a obecny obsah
smluv uzavienych ucastnikem fizeni (strohy obsah smluv o pronajmu reklamnich ploch
bez jakékoliv blizsi specifikace reklamni plochy vietné mista reklamy na zavodnim voze).

[21] Zalobkyné se v projednivané véci zavazala zaplatit statisice korun Ceskych, aniZ
si ujasnila, jak bude vibec reklama navozidle vypadat ¢ijak bude velka. Objasnéni
dodavatele reklamy je dulezitou okolnosti piiprokazovani, ze vydaj byl skuteéné
vynalozen zplUsobem darlové uznatelnym. Danové organy se opravnéné soustfedily
na uréeni konkrétni osoby poskytovatele reklamy a opravnéné vzaly v potaz, ze reklama
byla provedena anatadet ELEVANTO byla poskytnuta thrada za okolnosti krajné
podeztelych (pfipsané platby byly nasledné vybirany v hotovosti). Vyse uvedené okolnosti
pritom krajsky soud Gplné opomenul.



1 Afs 21/2020

[22] Céstka vynalo¥eni na poskytnuti reklamni sluZby nisobné prekracovala cenové
rozpét, za které se reklamybézné sluzby poskytuji. Vyse uvedené dokresluje obraz celé
tvrzené transakce.

II. Vyjadreni Zalobkyné a jeho doplnéni

[23] Zalobkyné ve vyjadieni uvedla, Zevéci uvadéné stéZovatelem se projednavaly
za jinych skutkovych okolnosti, pficemz je zcela nepripadny i odkaz na fizeni zalobkyné
o dani z pridané hodnoty, pro které plati zcela jiné zasady. Stézovatelem uvadény rozsudek
C.j. 62 Af 97/2017 - 66 je napaden kasacni stiznosti, o niz jesté Nejvyssi spravni soud
nerozhodl.

[24] Krajsky soud spravné poukazuje na skutecnost, ze spravci dané opiraji své zavéry
vyhradné o vypovéd M. K. z roku 2008, ktera nebyla u¢inéna v datiovém fizeni.

[25] Svédci se shodli na tom, zZe reklamu poskytli a Ze ji poskytli v uvedeném rozsahu,
shodli se v podstatnych vécech pro prokazani dané skutecnosti. Detaily typu kde, s kym
a kdo jednal, nelze ani po tak dlouhé dobé, ktera uplynula mezi prokazovanou skuteénosti
a vlastnim provedeni svédeckych vypovédi, po svédcich spravedlivé pozadovat. Pan
Galanek popsal, jak jeho spoluprace, resp. spoluprice jeho spole¢nosti RALLY-CAR
s dodavatelem ELEVANTO probihala. Je tfeba respektovat idobu deseti let, ktera
od prokazovanych skutecnosti jiz v dobé konani svédecké vypovédi pana Galanka ubéhla.

[26] Pan G. potvrdil, zevyrabél pro pana Galanka, resp. projeho spolecnosti
GAL-FINANCE a RALLY-CAR, reklamni polepy a tyto i na zavodni specialy umistoval.
Tato skutednost pak byla prokazina idokumenty, které sizalovany vyzadal od D. G.
a na které zalobkyné upozornovala zalovaného jiz dfive. V téchto dokumentech jsou
vydané faktury od D. G. naspolecnosti RALLY-CAR a GAL-FINANCE i s pfilohami,
ve kterych jsou uvedena loga, kterd pro pana Galanka D. G. vyrabél. Jednim zlog
uvedenych v prilohach je i logo zalobkyné.

[27] Bylo tedy bezpochybné potvrzeno, zelogo zalobkyné vyrabél alepil pro pana
Galanka pan D. G. na zavodni specialy. Pokud pak tvrdi pan Galanek, Ze tuto reklamu
zajistoval pro ELEVANTO, pak muselo byt i ELEVANTO skute¢nym dodavatelem.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 8 Afs 144/2014 - 46,
plati, ze ve véci dané z pfijmu neni podstatné, zda plnéni byla poskytnuta pravé tim
subjektem, ktery je uveden na dokladech.

[28] Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

[29] Zalobkyné soudu zaslala doplnéni svého vyjadieni, ve kterém poukézala na plenarni
nilez Ustavniho soudu ze dne 15.9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, ve kterém Ustavni soud
uzavrel,  ze desetiletou  prekluzivni  lhGtu  prostanoveni dané  stanovil iz
zakon & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Zalobkyné proto davd na zvaZeni,
zda pravé desetileta prekluzivni lhita v projednavané véci neuplynula.
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
\4 VvV . 4 v M4 4 4 b / V 4
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasalni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst.2 s.f.s.) azastézovatele vsouladu s§ 105 odst.2 s.t.s. jednd jeho
zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v 4 4 o v 4 / .
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[31] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[32] Kasacni stiznost je dGvodna.

[33] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prekluze lhity pro stanoveni
dané dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt (pfipadné jejtho staveni v fizeni
pred soudy).

[34] Vrozsudku zedne 31.5.2012, ¢.j.9 Afs72/2011-218, ¢. 2676/2012 Sb.  NSS,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,[G]celem zavedeni prekluzivnich Ibit pro vyméreni dané
bylo stimulovat spravce dané k véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z blediska pravni
jistoty dariovych subjektii pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti.
Uplynuti prekluzivoni [hity pro vyméreni dané je tedy primarné spojeno se zanikem prava statu
vymérit dani. Z tohoto iihlu pobledu by se tedy vyklad, dle kterého se s iicinnosti dariového 7adu
JiZ objektivni prekluzivni [hita pro vyméreni dané nestavi, jevil jako vyklad posilujici pravni
jistotu dariovych subjektii. Na drubé strané je vsak nutno wvzit v ivabu ito, Ze prdvo stdtu
vymérit dani zabrnuje jak pravo na vyméreni kladné dariové povinnosti, tj. dané, kterou je
povinen hradit dariovy subjekt ve prospéch statu, tak pravo na vyméreni vratitelného preplatku.
Zjednodusené Ize ¥ici, Ze v prekluzivni [hité zanikd nejen pravo statu vyméfit dad, ale i pravo
dariového subjektu na vyméreni nizsi dariové povinnosti i pravo dariovébo subjektu
na vyméreni nadmérného odpoctu. Predmétem soudnibo sporu nemusi byt pouze vyse dané,
kterou je dariovy subjekt povinen hradit statu, ale naopak i vyse dané, kterou je stat povinen
vrdtit  dariovému  subjektu  (napr. prisporu o mnizi dariovou povinnost deklarovanon
v dodatecném dariovém priznani & prisporu o vysi nadmérného odpoctu nebo preplatkn).
Do scinnosti nového dariového 7adu tak mobly dariové subjekty spoléhat na to, Ze po vyreseni
sporu spravnim soudem v jejich prospéch, se po skonceni soudniho ¥izeni prekluzivni lbiita
pro vyméreni dané opét rozbéhla a zbyval tak predem jasné dany casovy prostor, ve kterém byly
spravni organy povinmy promitnout zdvazné zavéry soudu do svych rozhodnuti. Pred #cinnosti
dariového 7adu nemélo subjektioni rozhodnuti dariového subjektu zahdjit soudni ¥izeni na béh
prekluzivni ity Zadny vliv a nemoblo tedy v tomto smyslu Zidnym zpisobem zménit jejich
postaveni. Vyklad, ktery zpétné méni icinky zahdjeného soudniho 7izeni tak, Ze by zahdjeni
soudniho 7izeni nemélo na béh objektivni prekluzivni lbity Zadny oliv, by zpétné zménil
i postaveni dariovych subjektii. Ty vsak zabdjily soudni vizeni v dobré vire, Ze tato okolnost
nemd na jejich postaveni Zddny vliv. Vyklad, ktery zpétné neguje dosavadni klid v béhu
prekluzivni [bity je proto dle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu neprijatelny.
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Z wvedenych diivodii je nutno vyloZit prechodné ustanoventi tak, Ze v souladu s vétou treti shora
citovaného prechodného ustanoveni se ticinky soudnibo 7izeni zahdjeného pred icinnosti
dariového 7ddu posuzuji podle dosavadnich predpisi, tj. véetné wustanoveni §41 s. 7.
Mezi pravni skutecnosti predpoklddané prechodnym ustanovenim § 264 odst. 4, vétou treti,
dariového 7adu lze nepochybné podradit i soudni vizeni zahdjené na zikladé Zaloby. Podini
Zaloby totiz predstavuje pravni itkon, ktery je vykonem prava ajako takovy je prdvni
skutecnosti spocivajici ve volnim chovini, s nimz pravni norma spojuje vznik urcitych pravnich
ndsledkd (icink).

Ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti je tedy tieba konstatovat, Ze ke staveni prekluzivni
Ihiity pro vyméreni dané nedochdzi a vizeni pred soudy na ni nemiize mit vliv, pokud pocala
tato Ihiita béZet po 1. 1. 2011, tj. po nabyti vicinnosti dariového 7ddu.

Maximadlni, desetileton prekluzivni lhitu, kterd pocala béZet pred 1. 1. 2011 tak, jako
v projedndvané véci, je nutno posuzovat podle dosavadnich pravnich predpisi, véetné § 41 s. 7. s.
Proto je potreba vychazet z predpokladu, Ze i v projednavané véci je béh prekluzivni lhiity staven
a to po dobu soudnich rizeni vedenych u méstského soudu a u Nejvyssiho spravnibho soudu.”

[35] K tomu rozsudek ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 4 Afs 30/2021 - 21, uzavrel, ze ,[nla lhitu
pro stanoveni dané, kterd zapocala béZet pred vicinnosti dariového vddu, tj. pred 1. 1. 2011, je
nutno pouzit §41 s. 7. s., vdisledku kterébo dochdzi ke staveni jejiho béhu vZdy, kdyz je
zahdjeno soudni ¥izeni ve véci prislusné dariové povinnosti, a to i tehdy, byla-li soudni 7izeni
zahdjena jiZ za iicinnosti dariového ¥idu.“ Rizeni pred krajskym soudem v projednivané véci
trvala déle nez4 roky (od 10.6.2014 do 30.9.2016 aod7.2.2018 do 11.12.2019),
pricemz desetileta prekluzivni lhuta se pravé témito rizenimi stavi. Nejzazsi konec
zdanovactho obdobi dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt byl den 31. 12. 2007
(pro zdarlovaci obdobi roku 2007). Do podani kasaéni stiznosti dne 21. 1. 2020 tudiz tato
lhtta zjevné neuplynula a v projednavané véci tak nedoslo k prekluzi lhaty pro stanoveni
dané (tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem béh prekluzivni lhuty taktéz stavi).

[36] Zalobkyni odkazovany plenirni nalez Ustavniho soudu (ze dne 15.9. 2015,
sp. zn. Pl. US 18/14) neni provéc relevantni, nebot setykal retroaktivity dasti
prechodnych ustanoveni daniového radu, pricemz ta v ,testu stavnosti“ obstala.

[37] Jadrem sporu jsou vydaje, o kterych zalobkyné tvrdila, zeje v deklarovaném
rozsahu vynalozila na reklamu poskytnutou spolecnosti ELEVANTO. Spravce dané je
neuznal jako danové cinné, jelikoz mu vyvstaly pochybnosti zejména o deklarovaném
dodavateli a vérohodnosti deklarovaného vynalozeni vydaji jako celku. Pochybnosti
stézovatele jsou podrobné popsany v rozhodnuti o odvolani (srov. bod [44] nize), jakoz
iv rozhodnutich spravnich soudu o obdobnych otazkach (srov. bod [41] nize), soud je
proto nebude podrobné rekapitulovat a pristoupi ptimo k posouzeni véci.

[38] Krajsky soud ve svém rozsudku konstatoval, ze ackoliv by s ohledem na predchozi
judikaturu musel svij zavér revidovat, doplnéné dokazovani vyvratilo pochybnosti spravet
dané o dodani plnéni deklarovanym dodavatelem. Sam vs$ak pravé z predchozi judikatury
v obdobnych vécech dostate¢né nevysel.
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[39] Krajsky soud najednu stranu spravné upozornil nato, ze na urdeni konkrétniho
dodavatele nelze aniv roviné dané z pfijma zcela rezignovat a ddlezité je i posouzeni
celkové vérohodnosti transakce, ktera byla divodem k vynalozeni vydaji; na druhou

v 4 v M v M 4 v v 4 v 4 v v
stranu vsak sam soustredil pozornost spiSe jen na otazku uskuteénéni plnéni dodatecné
tvrzenymi subdodavateli (nikoliv deklarovanym dodavatelem).

[40] Zadanové Glinny vydaj podle § 24 zikona o danich z pfijmt lze povazovat pouze
ten, ktery spliiuje nasledujici 4 podminky: (1) vydaj byl skutecné vynalozen, (2) vydaj byl
vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmt, (3) vydaj byl vynalozen v daném
zdatiovacim obdobi a (4) zakon stanovi, ze se jedna o dariové Gcinny vydaj (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20.12.2018, ¢.j.6 Afs 306/2018 - 40,
nebo ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007 - 60).

[41] Ackoliv je kontrukce (afungovani) pfijmovych dani adané z pfidané hodnoty
odlisna, jak priléhavé uvadi zalobkyné, je urCeni dodavatele, resp. popis realného
vynalozeni vydaja (nikoliv toliko abstraktni vydani penéz), pro uznatelnost vydaju dle § 24
odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt skutecnosti rozhodnou. Souvisi to
zejména s nutnosti zkoumat realnost, ucelnost ¢iisamotnou udinnost vydaje. Neni-li
prokazano vuéi komu (ajestli vibec) byl vydaj uskutecnén, nelze anis jistotou dojit
k tomu, zda doslo k naplnéni vSech dalsich vyse uvedenych podminek (k prokazani osoby
dodavatele srov. zavéry vrozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2011,

C.j. 1 Afs 37/2011 - 68, ze dne 13.4.2017, ¢.j.10 Afs 310/2016 - 35, ze dne 4. 5. 2017,
C.j. 10 Afs 235/2015 - 72, ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 171/2017 - 34, ¢&i ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 1 Afs 170/2017 - 31). Neni tedy sice zcela rozhodujici, zda deklarované plnéni poskytl
pravé subjekt uvedeny jako dodavatel na Gletnim dokladu, prfesto vsak neni mozné
naurceni konkrétniho poskytovatele plnéni rezignovat. A pravé nato se stézovatel
zameril.

[42] V predchozich fizenich, vnichz S$lo také o vynalozeni vydaja zareklamu
spolecnosti ELEVANTO, dospél Nejvyssi spravni soud (v nékterych pripadech i krajské
soudy) opakované k zavéru, ze pochybnosti spravce dané ohledné dodavatele ELEVANTO
a pripadné i vérohodnosti dikaznich prostfedkt byly opravnéné a na misté (srov. bod [41]
rozsudku ¢. j. 10 Afs 310/2016 - 35, bod [29] rozsudku ¢. j. 10 Afs 235/2015 - 72, body [23]
a[24] rozsudku ze dne 22.5.2019, ¢.j.3 Afs 194/2017 - 25, bod [17] rozsudku ze dne
19.7.2015, ¢.5.9 Afs 233/2014 - 26). , Transakce® se spoleCnosti ELEVANTO ptitom
vykazovaly podobné znaky adoprovazely je ivelmi obdobné okolnosti. V prvné
citovaném rozsudku soud uzavrel, ze ,[nlejen rvrzeni osob spojenych se spolecnosti
ELEVANTO jsou rozpornd a v pribéhu Casu opakované modifikovand. I tvrzeni (jednatele)
samotné stéZovatelky je nekonzistentni, svd tvrzeni zpétné nékolikrdt opravovala a ménila.
Konecné celkovy kontext véci (povaba obchodi, zjevnd neobuvyklost a iracionalita jedndni
stéZovatelky, které nelze wvysvétlit Zadnym rozumnym zpisobem krom sdmyslu kratit dan,
falSovani faktur, neprokdzini, kdo wvlastné podepsal smlouvy ,za Elevanto“ atd.) je
pro posouzeni celé véci rozhodujici.”

[43] Krajsky soud po doplnéni dokazovani v projednavané véci uzavrel, ze ,[plokud
ze svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze Zalobcem fakturované plnéni bylo pro spolecnost
ELEVANTO subdodavatelsky zajistovino, zdroveri bylo nesporné, Zetoto plnéni bylo



1 Afs 21/2020

realizovino a ubrazeno, nebyl dle soudu prostor pro zpochybnéni téchto vydaji (nakladsi) jako
celku ani v kontextu dalsich zjisténi (ani zjisténi, Ze spolecnost ELEVANTO nepoddvala v letech
2007 a 2008 prizndni kdani z primi a Ze si reklamni Cinnost a marketing jako predmét
Cinnosti registrovala aZ dne 17. 3. 2008 nevylucuji faktické dodani plnéni touto spolecnosti).
Krajsky soud k zjisténi o subdodavatelich tak vychazel z vypovédi pana Galanka a G,
které dlejeho zavéru vyvratly pochybnosti nabyté spravci dané (a potvrzené
v citované prejudikature).

[44] Svédek Galanek anisvédek G. vsak ve svych vypovédich nevyvratili pochybnosti
vazici se na fakticitu (realnost) poskytnuti reklamy spolecnosti ELEVANTO (nikoliv
uskutecnéni reklamy), resp. krajsky soud dostateénym zpusobem neobjasnil, jak témito
vypoveédmi byly vyvraceny pochybnosti vztahujici se pfimo k deklarovaném dodavateli.
Stézovatel v rozhodnuti napadeném zalobou na radé mist
([98],[124],[125],[130],[135],[138],[143],[151] ¢i[160]) zevrubné popsal pochybnosti vazici
se ke zkoumané ,transakci“ a dodavateli, jakoz isvé zavéry o vérohodnosti provedenych
dukaza acelé ,transakce®, jak ji deklarovala zalobkyné. Pochybnostem stézovatele
prisvédcila i prejudikatura  (srov. napf. body [29] az[34] abod [41] rozsudku
¢.j. 10 Afs 310/2016 - 35). Z citované prejudikatury a zjisténi stézovatele bylo a je zjevne,
ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravcd dané stran toho, Zze spolecnost
ELEVANTO nemohla dodat reklamu tak, jak ji deklarovala ve smlouvé sepsané
s zalobkyni (ktera svym obsahem akvalitou zavdava dalsi pochybnosti o realnosti
ytransakce; k tomu srov. bod [30] rozsudku ¢. j. 10 Afs 310/2016 - 35).

[45] Nejvyssi spravai soud dokonce v posledné citovaném rozsudku naznaluje, ze cilem
stransakci® mohlo byt ikraceni dané, priCemz aniv projednavané véci za zjisténého
skutkového stavu nelze ,transakce® oznacit za standardni a jejich cil za zteymy. O tom
svédci napriklad fakt, ze penize zasilané na ucet spolecnosti ELEVANTO vzapéti vybirali
jeji jednatelé ¢izmocnénec a predavali je tfeti osobé, ktera dle obsahu spisu neméla
se spolecnosti ELEVANTO, zalobkyni ¢i tvrzenym poskytnuti reklamy zadnou spojitost.
K vybéru vsech prostredkd z Gc¢tu dochazelo dokonce na zadost této tfeti osoby (srov. bod
[98] rozhodnuti o odvolani). Soudu tedy napriklad neni jasné, jak krajsky soud v nastalé
dukazni situaci preklenul otazku, zjakych prostredkt spolenost ELEVANTO mohla
zaplatit subdodavatelam (dle krajského soudu zrejmé spolecnosti RALLY-CAR)
za poskytnuti reklamy (srov. bod [46] dale).

[46] Nedostatecné posouzené zustava i vyvraceni pochybnosti o vystavenych fakturach
spolecnosti ELEVANTO (ty soud vrozsudku ¢.j.10 Afs 310/2016 - 35  oznacil
za ,falsované), opravnéni jednat za spole¢nost ELEVANTO, jakoz isamotné jednani
zatuto spolecnost (podezfeni naex post vystavovani playch moci, podpisy
na dokumentech neshodujici se prima facie s podpisovymi vzory) a o faktické podstaté
smluv o poskytnuti reklamy (obecnost, absence specifikace podstatnych nalezitosti
reklamy - umisténi, velikost apod.). Pochybnosti pretrvaly i o uskutecnitelnosti reklamy
deklarovanym dodavatelem (neznalost svych subdodavatelt azpasobu poskytnuti
reklamni plochy, vybirani penéz z 4¢tu a predavani tfetim osobam, které nebyly oznacené
jako dodavatel (i zprostredkovatel reklamy), vérohodnosti (prikaznosti, spravnosti
¢1 tplnosti) dukazu (v rizeni predlozené dokumenty a poskytnuta sdéleni, vcetné vypovedi,
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jsou navzajem rozporna, maji trhliny, panuji nejasnosti o jejich ptvodu, nebo jsou velmi
obecného charakteru).

[47] Napriklad stran vyvraceni nevérohodnosti sdéleni M. K. krajsky soud zjevné
nedostateéné prihlédl ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo, resp. odivodnéni jeho zavéru
je nedostate¢né. S vypovédi M. K. z roku 2008, ve které tvrdil, ze spole¢nost ELEVANTO
reklamy (jejich zprostfedkovani) neposkytovala, se soud vyporadal tak, Ze ji relativizovala
dal$i vypovéd téze osoby, aniz by prihlédl ke stézovatelem tvrzené a prejudikaturou
potvrzené (srov. napt. bod [25] rozsudku ¢&.j. 10 Afs 235/2015 - 72) nevérohodnosti této
osoby. M. K. ve zkratce nejprve tvrdil, Ze spoleCnost ELEVANTO zadnou reklamni
¢innost neobstaravala ani nezprostredkovavala (coz potvrdil i jednatel spolecnosti), pozdéji
dospél k zavéru, zeji zprostredkovavala, ale sim jako zplnomocnény zastupce neznal
zadného z (sub)dodavatelG (srov. body [135][138],[143],[151] a[152]), al mu zadatelé
o reklamu uhradili milionové ¢astky (ty navic vybiral a predaval treti osobé). Navic jesté
spravci dané zaslal Cestné prohlaseni v CeStiné, adje sam slovenskym statnim obcanem
a se spravcem dané v minulosti komunikoval ve slovenstiné (totéz plati o byvalém jednateli
ELEVANTO). Chtél-li krajsky soud prisvédéit zalobnimu bodu o vérohodnosti nékterého
se sdéleni M. K., musel by se v odivodnéni pregnantné vyporadat s rozpory a nejasnostmi
v jeho ostatnich sdélenich a provedenych dikazech. To se vsak nestalo. Soud toliko vzal
za relativizovanou prvni vypovéd, kté tedy neprihlédl, anaopak vesvé konstrukei
skutkového déje spise vychazel z nasledné vypovédi.

[48] Krajsky soud tedy nevénoval dostate¢nou pozornost zejména pochybnostem, které
(ve skutkové podobnych ptipadech) potvrdila prejudikatura (srov. bod [40]), pfimo
ve vztahu ke spole¢nosti ELEVANTO, a jal se dobrat - z vypovédi pana Galanka a G. -
konstrukce ¢lankt skutecnych (sub)dodavatelt reklamy. V této své dvaze vsak odhlédl
od skutecnosti, ze vydaje se mély posuzovat ve vztahu k tvrzenému dodavateli (spolecnosti
ELEVANTO), nikoliv ve vztahu ke spole¢nostem pana Galanka ¢i k panu G.. Vypoved
svédku Galanka a G. sice napovida, ze se na reklamé, jez se realné objevila na zavodnim
monopostu, mohli podilet (o jejim realném provedeni ostatné stézovatel nevedl spor),
ale svédek G. ke vztahu se spolecnosti ELEVANTO nevypovédél nic urcitého (toliko,
ze vyhotovil polep slogem zalobkyné pro jednu ze spolecnosti pana Galanka) a svédek
Galanek obecné zminuje, ze pro ELEVANTO jedna zjeho spolecnosti (pravdépodobné
RALLY-CAR, coz vs$ak vypovéd pana G. ajeho danové doklady relativizuji) reklamu
(sub)dodala. Stézovatel k tomu upozornil na skutecnost, ze o panu Galankovi se objevuje
prvai zminka az v odvolacim fizeni, jeho Cestné prohlaseni vykazuje rozpory sjeho
vypovedi ucinénou v doplnéni dokazovani, pricemz az zde se prvné zmirnuje o panu G..
V jeho vypovédi pak absentuji jakékoliv konkreétni informace o spolupraci s ELEVANTO,
které by ptispély k vérohodnosti o poskytnuté reklamé (napt. s kym jednal, kdo mu predal
penize, kolik mu bylo za zprosttedkovani uhrazeno), tak jak je tvrzena zalobkyni.
Zejména pak se o spoleCnosti RALLY-CAR ani GAL-FINANCE jednatelé ani tdajny
zplnomocnény zastupce ELEVANTO nezminuji. Krajsky soud se nespravné izolované
zaméril na moznost skutecného vyhotoveni reklamy ddajnymi subdodavateli, namisto
aby hodnotil prokazani zakonnosti vynalozeni vydaji v souvislosti se vSemi zjiSténymi
okolnostmi véci (pfedevsim ve vztahu ke zpochybnénému deklarovanému dodavateli
a vérohodnosti dukaznich prostredkd, pripadné i vztah dodavatele a subdodavateld).
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[49] Danovy subjekt (zalobkyné) je povinen vynalozeni vydaja v tvrzeném rozsahu
radné a bez divodnych pochybnosti prokazat. V projednivané véci vsak krajsky soud
toliko poukazuje (za zalobkyni) na jeden z moznych scénatd, jak mohlo dojit k poskytnuti
reklamy, pfiemz zcela opomiji, Zeivtomto nabizeném déji stale pretrvavaji (nebyly
vyvraceny) pochybnosti o deklarovaném dodavateli, ma trhliny a nejasnosti. Svij ,scénar®
zaklada na vypovédich svédku, které stézovatel oznadil za nevérohodné (a prejudikatura
mu vtomto zavéru prisvédéila); nevyjasnil ani zakladni otdzku - kdo vlastné askym
za ELEVANTO jednal (jednat mohl), resp. jak ELEVANTO zajistilo reklamu. Navic
se jako vice pravdépodobné jevi alternativy skutkového déje, jako napfiklad moznost,
ze deklarovany dodavatel byl toliko formalné ,nastréeny“ subjekt, pricemz reklamu zajistil
nékdo jiny a za jinou cenu, tomu ostatné nasvédcuji i pochybnosti vznesené stézovatelem
(napriklad 1 doplnéni dokazovani k nestandardné vysoke cené za reklamu), které potvrdila
vyse citovana prejudikatura.

[50] Pochybnosti spravct dané (stézovatele) potvrzené prejudikaturou pro vyse uvedené
nemohly byt vyvraceny toliko na zakladé vyslecht svédka Galanka a G., nebot ty k tomu
nenabidly zhola nic, resp. dé znich konstruovany krajskym soudem je spise
nepravdépodobny, natoz aby prokazal, ze byl vydaj vynalozen tak, jak jej zalobkyné
deklarovala (a to zejména ve vztahu k deklarovanému dodavateli). Zavér krajského soudu
o poruseni ustanoveni § 8 zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu, tedy zasady volného
hodnoceni dikazi, stézovatelem, nenachazi sohledem naobsah spisu a odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného dostate¢nou oporu. Naopak je to krajsky soud, ktery
v projednavané véci pfiprezkumu neprihlédl ke vSem dukazim aizolované posuzoval
toliko nékteré znich (bez ohledu nadtvodné hodnoceni nékterych znich jako
nevérohodnych).

V. Zavér a niklady fizeni

[51] Z vyse uvedenych divodl proto Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem
s. f.s.); vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s.f.s.). Krajsky soud vnovém fizeni is pfihlédnutim k prejudikature
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spravnich soudu posoudi uneseni dikazniho bremene zalobkyné, resp. (ne)vyvraceni
pochybnosti stézovatele, stran Ucinnosti vydaju, ato zejména s prihlédnutim ke véem
relevantnim okolnostem projednavaneé véci.

[52] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. Ginora 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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