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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: v.C.
zastoupen advokatkou JUDr. Ilonou Baro$ovou,
sidlem Smetanova 970, Vsetin

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2020, ¢. MZDR 52920/2019-2/PRO,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemi pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce broji zalobou proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Krajského tGfadu Zlinského kraje (dale jen ,krajsky Grad) ze dne
2.10. 2019, jimz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni §
117 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o
zdravotnich sluzbach®), jelikoz neumoznil pacientce nahlizeni do zdravotnické
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dokumentace podle § 65 zakona o zdravotnich sluzbach. Za tento prestupek mu byla
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II.  Shrnuti argumentl Zalobce

Zalobce uvedl, ze spravni organ nedostate¢né vyhodnotil dikazy a okolnosti pripadu.
Pacientka zalobce je nevidoma a ordinaci vzdy navstévovala v doprovodu slepeckého psa.
Dne 18. 7. 2018 nad ramec prevzeti vypisu ze zdravotnické dokumentace vznesla
pozadavek na nahlédnuti do celé zdravotnické dokumentace, cemuz zalobce vyhovél. Pro
v 7 /4 N4 v /4 v i v Ve M v ./
zalobce cizi osoba nachazejici se v Cekarné si zacala pofizovat fotokopie a zalobce ji
zdravotni spis odebral. Nasledujici konflikt (dokumentovany nahravkou pacientky)
hrubym zpusobem narusil poskytovani zdravotnich sluzeb. K naruseni poskytovani
zdravotnich sluzeb doslo, prestoze v cekarné nebyly pfitomni dalsi pacienti, ktefi odesli.
Spravni organ se snazi situaci zlehéit s poukazem na to, ze to byl zalobce, kdo konfliktni
: . o . “ / / / v IN 17 soe . / v
situaci zpusobil. Uvahy spravniho organu prehlizejici agresivitu pacienta a snahu lékare
vyhovét pozadavkim pacienta jsou nepochopitelné. Lékat je povinen chranit i pravo
pacienta, aby do zdravotnické dokumentace nebylo nahlizeno neopravnénymi osobami.

Postup zalobce podle § 66 odst. 2 zakona o zdravotnickych sluzbach byl na misté a
pacientka s nim nasledné vyslovila souhlas. Zdravotnicka dokumentace ji byla v zakonné
lhaté zaslana.

Sankce jsou nastaveny prfisné pro pripady, kdy nemocnice zamérné brani pfistupu
pacientt ke zdravotnické dokumentaci, nikoliv proto, aby drasticky sankcionovaly

/ / v v/ 4 v 1 M M M 4 v v/ / . M
soukrome lékare, ktefi nespravné vyhodnotili situaci, nicméné zadnou Gjymu fakticky
nezpusobili. Lékar by tak nemél byt sankcionovan za pouhy omyl.

S ohledem na vyse uvedené pozaduje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

IOI.  Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, ze kopie zdravotnické dokumentace mohou pofizovat i osoby urcené

M v/ 4 4 * Vv / 4 / 4
pacientem. Pripadné prvotni pochybnosti zalobce musely byt zahy rozptyleny. Zakon o
zdravotnich sluzbach pro urceni této osoby nepozaduje zadnou zvlastni formu. I pokud
by se mél aplikovat § 33 zakona o zdravotnich sluzbach, dostacovalo by sepsani zaznamu
na misté. Pokud by zalobce postupoval vsouladu se zikonem, konflikt by zrejmé
nevznikl.

V ptipadé objektivni odpovédnosti se nelze dovolavat pravniho omylu.

I kdyz se pacientka ke zdravotnické dokumentaci nakonec dostala, neméni to nic na
skutednosti, ze ji byla odepfena moznost nahliZet (prostfednictvim zvolené osoby) do své
zdravotnické dokumentace a ¢init si vlastnimi prosttedky kopie.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.  Ustni jednani

Dne 7. 12. 2021 probéhlo ve véci jednani pied Krajskym soudem v Brné. Uéastnici setrvali
na svjch dosavadnich stanoviscich k véci. Zalobce prostfednictvim advokata zdraznil, Ze
vzhledem k uloZené sankci mélo byt jasné prokazano, ze se zalobce predmétného deliktu
dopustil. Zalobce se snazil své pacientce vyjit vstiic, dokumentace, kterou poZadovala, ji
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byla zaslana postou. Problémem bylo, ze pacientka byla doprovazena muzem, kterého
zalobce neznal, a ztohoto divodu od ného pozadoval zplnomocnéni. Vychazel
z predpokladu, Ze zplnomocnéni je treba, tento predpoklad cerpal z ¢lanka publikovanych

v . / v . v/ . . ~ /
v Casopisech pro 1ékare. Vzniklo nedorozumeéni, pacientka reagovala hystericky. Zalovany
uvedl, ze dulezity je fakt, ze zalobce pacientce znemoznil nahlizet do jeji dokumentace a
choval se tak nezdkonné. Neznalost zakona neomlouva, zalobce ma objektivni
odpovédnost.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®),
prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i1
predchazejici rozhodnuti krajského Gradu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Dle § 117 odst. 3 pism. g) zakona o zdravotnich sluzbach se poskytovatel zdravotnich sluzeb
dopusti prestupku tim, Ze neumozni nablizeni do zdravotnické dokumentace podle § 65.
Ustanoveni § 65 zakona o zdravotnich sluzbach upravuje subjekty opravnéné nahlizet (a
porizovat vypisy/kopie) do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi. Odstavec 1
pism. b) citovaného ustanoveni opravriuje k nahlizeni do zdravotnické dokumentace
pacienta mimo jiné osoby urcené pacientem. Dle dovétku odstavce 1 nesmi v dusledku
nahlizeni (porizovani vypist/kopii) dojit k naruseni poskytovani zdravotnich sluzeb.

Dle § 117 odst. 4 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach Ize za uvedeny prestupek ulozit
pokutu do vyse 500 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o oblast spravniho trestani, ovéfil soud v souladu
s usnesenim rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As
104/2013-46, zda neni pozdéjsi pravni Uprava pro zalobce priznivéjsi. Aplikovana
ustanoveni vsak zustala beze zmény.

Ze skutkového hlediska je zalobci kladeno za vinu, ze dne 18. 7. 2018 ve zdravotnickém
v/ 4 v . . /4 M 4 4 v/ 4

zafizeni neumoznil nevidomé pacientce doprovazené dalsi osobou nahlédnout do

zdravotnické dokumentace vedené k pacientce a poridit fotokopie této dokumentace.

Soud se po prostudovani spravniho spisu zcela ztotoznil se skutkovymi zjisténimi
spravnich organt, tudiz lze v podrobnostech odkazat na napadené rozhodnuti a zejména
rozhodnuti krajského Gradu. Soud ke svému zavéru dospél na zakladé nasledujicich
klicovych Gvah.

Ve spise je obsazena nahravka dokumentujici poéinajici verbalni konflikt mezi pacientkou

. . . ’ v v v / ’ v Ve
s jejim doprovodem na jedné strané a zalobcem na strané druhé. Soud na navrh zalobce pri
jednani zopakoval dokazovani touto nahravkou. Z vodu nahravky je patrné, ze zalobce
podminil umoznéni nahlizeni do zdravotnické dokumentace z dévodu pfitomnosti
doprovodu pacientky pisemnym podpisem ovérenym notarem. Tento pozadavek vystupuje
jako jednoznaéna primarni pfi¢ina nasledného stupriujiciho se konfliktu.

Zakon o zdravotnich sluzbach v ustanoveni § 65 odst. 1 pism. b) hovofi o tom, ze do
zdravotnické dokumentace pacienta mohou nahlizet i osoby uréené pacientem, aniz by
pro toto uréeni vyzadoval jakoukoliv kvalifikovanou formu. Pozadavek na pisemné
potvrzeni urceni prislusné osoby je z pozice poskytovatele zdravotnich sluzeb pro soud
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pochopitelny, nicméné takovému pozadavku bylo mozno vyhovét pfimo na misté, jak
ostatné bylo ze strany pacientky a jejtho doprovodu nékolikrat navrhovano. Ustanoveni §
563 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v rozhodném znéni, stanovi, Ze p7i
pisemném pravnim jedndni osoby, kterd nemiiZe Cist a psat, ale je schopna seznamit se
s obsabem pravniho jedndni pomoci jiné osoby, kterou si zvoli, se vyZaduje pouze jeji podpis.

Nadto v pripadé nevidomé pacientky je pritomnost jiné osoby asistujici pti nahlizeni do
zdravotnické dokumentace z povahy véci v zasadé nezbytna a dle presvédcéeni soudu pro
odepreni nahlizeni ze strany zalobce neexistoval zadny ospravedlnitelny dtvod. Odkazuje-
li Zalobce na to, ze nahlizeni do zdravotnické dokumentace mélo hrubé ohrozit
poskytovani zdravotnich sluzeb, jde o zjevné nedtvodny argument, jelikoz k hlasitému
verbalnimu konfliktu doslo v disledku odepreni nahlizeni, nikoliv v dusledku samotného
nahlizeni do zdravotnické dokumentace pacientky.

Z hlediska skutku, za ktery byl zalobce potrestan, neni vyznamné, ze zdravotnickou
dokumentaci pacientce poskytl dodatecné dle § 66 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.
Skutek totiz spociva v tom, ze ji dne 18. 7. 2018 neumoznil nahlédnout a poridit fotokopie
zdravotnické dokumentace, na ¢emz vyse uvedena skutecnost nic neméni.

V neposledni fadé zalobce rozporoval své potrestani za ,omyl“, jelikoz fakticky

nezpusobil zadnou Gjmu. Pro Gplnost je treba uvést, ze zalobni bod byl uplatnén spise
/ M v Vv / v v v 4 4 4

v obecné roving, aniz by byla vyslovné zpochybnéna ulozena sankce. Nastolena otazka

vSak s vy$i ulozené pokuty implicitné souvisi, tudiz se soud nemohl vyhnout ani tomuto

aspektu.

Predné je tfeba zduraznit, ze nahled Zalobce o absenci Ujmy je nespravny, jelikoz k 4jmé
Ve _/ /v M v v v 4 v / /e v/ 4 v /
v urcité mire jednoznané doslo - chranény zajem na ptistupu opravnénych osob do
zdravotnické dokumentace pacienta byl fzkticky porusen. K nezakonnému odepreni
v/ M v M4 M / Ve v M v v */
pristupu pacientky zalobce do jeji zdravotnické dokumentace pritom doslo i presto, ze ji
tato dokumentace (resp. jeji kopie) byla zaslana dodatecné.

Na zalobce jsou jako na poskytovatele zdravotnich sluzeb bezesporu kladeny vysoké
odborné pozadavky spojené s vykonem této profese, k nimz dale pfistupuje rada dalsich
spise administrativné-pravnich povinnosti, jejichz vyznam se muze jevit jako sekundarni
(ostatné zalobce sam vyslovné uvedl, ze pravni aspekry své éinnosti vnima jako druhotné).
Uvedené vsak vzadném pripadé poskytovatele zdravotnich sluzeb neopraviuje
k beztrestnému porusovani stanovenych pravidel. K uplatnéni pfestupkové odpovédnosti
by nicméné mélo dojit pouze na zakladé srozumitelného vyhodnoceni vyznamu porusené
povinnosti a zptisobené 4jmy. Vyznam prava na ptistup do zdravotnické dokumentace lze
dle jednozna¢ného nazoru soudu povazovat za jedno z nejdilezitéjsich prav pacienta,

Vev \4 Vev/y v/ v M \4 4 4
pricemz v nynéjsim pripadé se pacientka zalobce vzhledem ke svému zdravotnimu
handicapu nachazela ve zvlasté zranitelném postaveni. Pochybeni Zalobce neni v zadném

v/ v . 4 /4 4 \4 .. v 4 v 4
pripadé omluvitelné do té miry, ze by jej bylo mozné povazovat za zcela beztrestné. Soud
proto zvoleny pravni postih povazuje za adekvatni a fadné odivodnény.

Soud tedy dospél k zavéru, ze prostfednictvim zalobnich bodi nebyla zpochybnéna
prestupkova odpovédnost zalobce za pfislusny prestupek. S ohledem na nedivodnost
zalobnich bodt podanou Zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

VL.  Naklady rizeni
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O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pravo na nahradu nakladi fizeni nalezi plné
/ vV 4 v / i v v i 4 Vv M vV
Uspésnému zalovanému. Jelikoz mu vSak nevznikly naklady presahujici jeho béznou
administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7. prosince 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



