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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: SOUKROMA
ENERGETICKA, s. r. o., se sidlem Novosvétskd 155, Praha 9, zast. JUDr. Petrem
Vankem, advokatem se sidlem NaDPori¢i 1041/12, Prahal, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. 23668/19/5100-41453-712277, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2021, ¢. 5. 10 Af 33/2019 -
37,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni Urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 10. 4.
2019 zajistovacti prikazy C. j. 3432694/19/2009-80542-110717 a ¢. j. 3433381/19/2009-80542-
110717, jimiz ulozil zalobkyni, aby okamzikem jejich vydani zajistila Ghradu dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2018, ktera dosud nebyla
stanovena, a to slozenim jistoty v souhrnné vysi 1516 200 K¢ na depozitni Gcet spravce
dane.

[2]  Duvodem bylo zjisténi zapojeni do fetézce obchodnich spolecnosti bez faktické
ekonomické cinnosti, v némz dochazelo k fakturovani fiktivaich plnéni, pfi nichz prvni
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{lanek fetézce neodvede DPH a dalsi c¢lanky narokuji odpolet dané, ktery neni kryt
faktickym pfijetim plnéni. Podle zjisténi spravce dané zapojené spolecnosti obvykle sidlily
na hromadnych adresach, jednatelé mivali bydlisté na ohlasovnach nebo celili Cetnym
exekucim, spolecnosti nemély prostredky k ekonomické dinnosti, nemély zameéstnance,
jejich éty byly bez pohybu, Casto s nulovym ¢i zdpornym ziastatkem. Subdodavatelé
neodvadéli dan, procez jim byl pridélen status nespolehlivého platce. Sama zalobkyné méla
jednoho zaméstnance - jednatele, a sidlo v jeho bydlisti. Deklarované nakupy dosahovaly
milionovych dastek mésicné, nebyly hrazeny na dlet dodavatelskych spolecnosti a
bezhotovostni platby od odbérateld byly zalobkyni odklanény nasoukromy tcet
jednatele, z ného# byly vybiriny v hotovosti. Zalobkyné neméla kromé terénni &tytkolky
zroku 2006 zidny jiny majetek a prostiedky na Gcétech byly vysoce variabilni,
nedostate¢né a vybirané v hotovosti. Po zhodnoceni téchto skutecnosti 1 dal$ich poznatka
tykajicich se majetkovych pomért zalobkyné a jejiho statusu nespolehlivého platce ziskal
spravce dané silnou obavu z budouci nedobytnosti dané.

[3]  Zalovany se ve svém rozhodnuti plné ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i pravnimi
zavéry spravce dané, jehoz rozhodnuti potvrdil, a podana odvolani zamitl.

II. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze

[4] Méstsky soud v napadeném rozsudku vychazel z podminek § 167 zakona .
280/2009, danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) a § 103 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
DPH®). Vyslovil, ze danovy fad vydani zajistovacitho ptikazu nepodmiriuje zahajenim
postupu k odstranéni pochybnosti ani daniové kontroly a lze jej vydat jesté pred zahajenim
fizeni, kterym je dan stanovovana. Citoval etnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k podminkam vydani zajisfovacich ptikazd 1 k fizeni o jejich vydani. Davody
k pochybnostem shledal naplnénymi prokazanim chybéjici dané v retézci, nehledé na to,
ze spravce dané pochybnosti nestavél na tom, ze zalobkyné byla zapojena v podvodu na
DPH, ale na neprokazani faktického plnéni; pfitom méstsky soud upozornil, ze trada
podeztelych okolnosti nasvéd¢ujicich podvodu byla dana. Skutkova zjiSténi spravce dané
nebyla zalobkyni vyvracena ani vysvétlena. Ve vztahu k naplnéni podminky budouci
nedobytnosti dané meéstsky soud opét na zakladé konkrétni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zdlraznil skutkova zjiSténi ohledné jejtho movitého a nemovitého
majetku, pohledavek a zavazkd, stavu zasob a bankovnich Gctld. Poukazal na zjisténi o
vyvadéni financnich prostredkt na soukromé bankovni Ucty, kam byly poukazovany i
platby od odbératell, na prevedeni osobnich automobilt z majetku zalobkyné na jejiho
jednatele a na neplnéni danovych povinnosti zalobkyni v minulosti.

[5] Ve vztahu k okamzité vykonatelnosti zajistovacich piikazii zminil soud, ze
zalobkyné patfi mezi nespolehlivé platce, a konstatoval jeji darniové nedoplatky. Ackoliv
tedy nebylo mozno vyloudit, ze zalobkyné je schopna generovat zisk, odklanéni
prostredku z jejich firemnich 4¢tG na soukromeé zpochybnuje, ze by tento zisk byl pouzit
na uhradu dané. Krajsky soud rovnéz neprisvédcil zalobni namitce neproporcionality
postupu spravce dané, jimz nebyl uznan narok na odpocet DPH z dtvodd pravdépodobné
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fiktivnosti prijatého plnéni beze zmény danové povinnosti na vystupu. Tato otazka podle
soudu spada do nalézacitho datiového ftizeni, a navic poukazal na to, ze zalovany tuto
namitku posoudil v odvolacich rozhodnutich vsouladu s ¢l 203 smérnice
Rady 2006/112/ES a rozsudkem ESD ve véci C-642/11, Stroj trans EOOD, z 31. 1. 2013. Ze
vSech téchto dtivodl méstsky soud zalobu zamitl.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Stézovatelka opira kasacni stiznost o kasaéni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
5.“); konkrétné ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku v predchozim
v/ 4 v v /7 v 4 Ve v / 4 VeV v
fizeni a ze mél rozhodnuti zalovaného zrusit pro zalobou vytykaneé vady, pricemz tyto
vady také nespravné pravné posoudil.

[71  Po obsahlé citaci napadeného rozsudku stézovatelka oznacCuje predpisy rozhodné
k posouzeni véci, a to § 140 odst. 1, § 89 odst. 4 a § 143 odst. 1 dariového fadu. Pred
vydanim zajistovacich prikazt byla dan za rozhodna obdobi stanovena a splatna. Pokud
’ v V) v &5 M vV 7 V7 4

spravce dané zajistoval do budoucna splatnou dan, nezahajil ani vymeérovaci tizeni (postup
k odstranéni pochybnosti) ani domérovaci rizeni (dafiovou kontrolu). Neexistovalo tedy
v/ /4 v / V7 4 v v / VvV vV vV
zadné danové fizeni, v némz by mohla byt v budoucnu vymeérena nebo domérena dan.
Nazor méstského soudu o nepottebnosti takového fizeni povazuje za nespravny.

[8]  Méstsky soud sam konstatuje skutenost, ze nejsou prokazany pochybnosti o
faktickém neposkytnuti plnéni dodavateli, ale konstruuje podminky existence darfiového
podvodu, které shledava i v duvodech rozhodnuti zalovaného. Presto nebyl proveden
védomostni test a védomost ¢i nevédoma nedbalost nebyly zalobkyni prokazany.

[91  Ztéchto davodi méla byt zaloba uspésna a méstsky soud pochybil, pokud
napadené rozhodnuti zalovaného nezrusil. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud ,zménil napadeny rozsudek krajského soudu tak, ze se rozhodnuti
v ’ v o v ’ v/ v/ 74
zalovaného zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu tizeni®.

[10] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti sargumenty stézovatelky
A M VeV \4 M /4 ./ v 4 v v o v 4 /4

neztotoznuje, pricemz poukazuje na své vyjadreni k zalobé a na odivodnéni napadeného
rozsudku. Stézovatel¢inu kasacni argumentaci k nezbytnosti zahajeni néjakého fizeni
pred vydanim zajistovacitho prikazu povazuje za velmi stru¢nou, opakovanou, a navic
dostateCné vyvracenou v odst. 16 rozsudku meéstského soudu. Zajistovaci prikaz je
institutem vyuzitelnym, aniz je zahajeno vymeérovaci nebo domérovaci fizeni. Pravé proto
. . Ve s . . ’ ’ o v/ / ’
jsou pro jeho pouziti zakonem i judikaturou spravnich soudd stanoveny ptisné podminky.
Podle zalovaného neni pravdou, ze by méstsky soud zpochybnil zavéry zalovaného
k existenci faktického plnéni s tim, ze mélo jit o podvod. Stézovatelka napadeny rozsudek
cituje nepresné. Méstsky soud konstatoval, ze nékterd skutkova zjiSténi nenasvédluji
neposkytnuti plnéni, ale danovému podvodu. Navazal vsak tim, ze danovy subjekt
neuplatnil v zalobé zadné konkrétni tvrzeni ani vysvétleni k existenci plnéni a zistalo tak
jen jeho pouhé tvrzent, ze plnéni existovalo.
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[11]  Zalovany, alkoliv nepovaZuje za spravnou argumentaci stéZovatelky, nesouhlasi
vtomto bodé ani s méstskym soudem, nebot k posuzovani neprokazani pochybnosti o
existenci plnéni nemél v zalobé zadné podklady. Navic sam oznacil okolnosti pripadného
podvodu za zcela nerozhodné v fizeni o zajistovacim prikazu. Rozhodnuti zalovaného
stalo na predpokladu, ze danovy subjekt v budoucnu neprokaze, ze se plnéni uskutecnilo
tak, jak bylo uvedeno v darfiovém dokladu, pfiemz se danovy subjekt zapojil do fakturace
fiktivnich plnéni bez faktické ekonomické cinnosti, coz bylo v rozhodnuti graficky
znazornéno zaznamenanim fakturaénich tokd. Veskera zjisténi o osobach v retézci
podporuji zavér o tom, ze nemély podminky k vykonu faktické ekonomickeé cinnosti;
redlny presun zbozi tak nebylo mozno predpokladat. Z toho pak plyne vysoka
pravdépodobnost budouctho stanoveni dané stézovatelce, ktera by jen obtizné mohla
prokazat hmotnépravni zaklad naroku na odpolet. Zavéry méstského soudu povazuje
v tomto sméru za nepresné, ovsem nedomniva se, ze by jeho rozsudek proto mél byt
zrusen, nebot toto vyjadreni soudu zde bylo uvedeno nad ramec zalobnich divodt.
Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, fadné zastoupenou a jedna se o
kasacni stiznost, ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[13] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti konkrétnich kasaénich
dtvodd, vzhledem k tomu, Ze dle vyjadfeni zalovaného obsahuji i argumentaci, ktera
nebyla uplatnéna v zalobé (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Jedna se o poukaz stézovatelky na
skuteénost, ze sam meéstsky soud zpochybnil, zda v tizeni bylo prokazano faktické
neposkytnuti plnéni v retézci a soudil spise na podvod. V zalobé je na s. 5 uveden nesouhlas
stézovatelky s tvrzenim zalovaného o fiktivnim plnéni; nelze tak dospét k zavéru, ze
méstsky soud vybolil zmezi zaloby. Pokud se pak nad jeji ramec vyjadiil k
pravdépodobnosti jineho prubéhu dodavatelskych vztahu, logicky na to stézovatelka muze
reagovat v kasa¢ni stiznosti.

[14] Duvodnost kasani stiznosti pak kasacni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by byl nucen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). O véci pritom
rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[16] Predné je nutné konstatovat, ze kasa¢ni stiznost je co do pfimé kasa¢ni argumentace

velmi tGsporna; neni vSak ukolem kasaéntho soudu ji uplatnéné diavody jakkoliv
dopracovavat ¢i domyslet.
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[17] Nejdfive je tfeba se zabyvat kasaénim dtivodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
tedy tvrzenou vadnosti postupu krajského soudu a nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot jen u prezkoumatelného rozsudku lze zpravidla vazit divodnost vécnych
kasa¢nich namitek. Kasa¢ni stiznost, ac tento kasacni divod vyslovné oznaluje, neuvadi
k nému vubec nic blizsiho, vyjma snad obecné vytky, ze soud nespravné vyhodnotil
zalobni body. Jedna se ovsem o kasa¢ni davod, ktery je Nejvyssi spravni soud povinen
zkoumat z moci redni (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a proto se prezkoumatelnosti rozsudku plné
zabyval. Je treba prisvéddit zalovanému, ze urcitou pochybnost vzbuzuje, ze méstsky soud
v rozsudku rozepisoval, zda se jedna o neprokazané plnéni, nebo o podvodné jednani, coz
nebylo takto pojato v zalobé. Méstsky soud je totiz podle § 75 odst. 2 s. f. s. opravnén
zkoumat duvodnost zaloby pouze v mezich zalobnich bodd, pokud nejsou dany divody,
k nimz je povinen ptihlizet nad jejich ramec. Jak jiz bylo vyse uvedeno, nelze prehlédnout,
ze v zalobé se uréita namitka tykajici se fakticity plnéni vyskytla. Méstsky soud se ji
zabyval a uvedl, ze dospél k ponékud odlisnym zavérim, nicméné z hlediska podminek
pro vydani zajiStovactho pifikazu nerozhodnym. V tom se s nim kasacni soud shoduje a
nepovazuje proto rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny. Kasacni dtvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. . s. z tohoto ani z jiného dGvodu neshledal.

[18] Stézovatelka ve vztahu ke kasacnimu duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
poukazuje znovu na zavér soudu, ze nebyly prokazany pochybnosti o existenci faktického
poskytnuti plnéni; ve vztahu k pravdépodobnému podvodu pak nebyl proveden
védomostni test. Z toho stézovatelka dovozuje, ze nebyly prokazany ani pochybnosti o
existenci plnéni, ani podvodné jednani, a tudiz nebyly splnény podminky stanovené v §
167 odst. 1 danového fadu.

[19] Podle tohoto ustanoveni plati, ze je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé sveé
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze vté dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[20]  Z hlediska Gplnosti skutkového stavu nezbytného k posouzeni, zda byly naplnény
podminky pro vydani zajistovacich prikazu, je treba se zabyvat podstatnymi skutecnostmi
plynoucimi ze spravntho spisu. Zajistovaci prikaz je krajnim opatfenim, jimz se nahle a
velmi darazné zasahuje vidi dariovému subjektu, na druhé strané je treba vazit poznatky o
tom, ze by do stanoveni dané mohla zmizet aktiva darnového subjektu (k tomu srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66).
Pfitom skutkové okolnosti v dobé, kdy vyvstane obava o zaplaceni v budoucnu stanovené
dané, nemusi byt Gplné diakladné zjisténé; podstatna je pravdépodobnost jejiho vymeéreni ¢i
doméfeni a existence odGvodnéné obavy o jeji dhradu (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2015, €. j. 4 Afs 22/2015 - 104, pripadné dalsi
rozhodnuti tohoto soudu, z nichz citoval méstsky soud v napadeném rozsudku). Stejné tak
tato zjiSténi nemusi napovidat existenci podvodu, postai zjiSténi neexistence plnéni
(srovnej méstskym soudem citovany rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 -
38).
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[21] Spravce dané podrobné popsal sva zjisténi v zajistovacich prikazech, coz méstsky
soud ve stru¢nosti zopakoval. Zaji$tovaci prikazy obsahuji podrobné a piehledné tabulky
narokovanych odpolta v rozhodnych obdobich. Ve vztahu kpopsanym udajim
vyhodnotil sva zjisténi o deklarovanych dodavatelich. V listopadu 2018 se jednalo o
dodavatele, jehoz jednatel Celil dvaceti exekucim, sidlil na spolecné adrese nabizené jako
virtualni sidlo firem, na jeho G¢tu nebyly zjistény platby ve prospéch dariového subjektu,
nemél zaméstnance atd. Provéfeni byli i dva subdodavatelé, oba jiz dtive zapsani jako
nespolehlivi platci nevyvijejici zadnou ekonomickou ¢innost a rovnéz nevykazujici zadné
podminky umoznujici faktickou ekonomickou linnost, neplnici darfiové povinnosti atd.
V prosinci roku 2018 se jednalo o téhoz dodavatele sjinymi subdodavateli, priemz
jednatel jednoho z nich byl jednatelem v nékolika spolecnostech a byl rovnéz v exekuci,
sidlil na spole¢né adrese rady spolecnosti, jeho Géty nevykazovaly pohyb; podobné na tom
byl i druhy zjistény subdodavatel. Financni toky byly v obou zajistovacich piikazech
graficky vyjadfeny. Veskeré tyto poznatky lze povazovat za dostatecné podlozeni zavéru o
fiktivnosti plnéni, k némuz dospél spravce dané a zalovany. Tomu ptisvéddil 1 méstsky
soud v odst. 20 napadeného rozsudku. Nicméné dale konstatoval, ze zjisténé skutecnosti
napovidaji spise existenci zapojeni do danového podvodu, ktery by rovnéz odtvodoval
vydani zaji$tovactho prikazu. V této souvislosti poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢.j.2 Afs 213/2016 - 28, podle néhoz pro vydani
zajistovactho prikazu postali nastinéni struktur a fungovani podvodné struktury vcetné
zapojeni danového subjektu, aby bylo ztejmé, ze se nejedna o pouhou spekulaci. Stejné tak
pripadné méstsky soud poukazal na rozsudky NSS, z nichz plyne potencialni moznost
Ucasti danového subjektu v podvodnem fetézci bez nutnosti zkoumani jeho dobré viry (viz
odst. 21 napadeného rozsudku). Ve svém zavéru vsak méstsky soud vychazel z toho, ze
zalovany podlozil zajistovaci prikazy dostateCnymi poznatky o zfejmé fiktivnich plnénich,
proti ¢emuz stézovatelka v zalobé neuplatnila zadnou konkrétni argumentaci. Exkurs
méstského soudu k podminkam dariového podvodu tedy nebyl pro posouzeni podminek
pro vydani zajistovacich prikazt z hlediska zalobnich namitek podstatny. Lze rovnéz
prisvédCit méstskému soudu v nazoru podporeném judikaturou o niz$im standardu
podkladd pro potreby vydani zajistovacitho prikazu oproti dikazim potfebnym pro
rozhodnuti o dani. Zde lze zopakovat poukaz na rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 1. 2021,
¢. 3. 5 Afs 362/2019 - 32, podle néhoz s obledem na povabu ¥izeni o vyddni zajistovaciho
prikazu financni orginy v této fazi zdsadné neprovddéji dokazovani, protoZe pri vyddvini
zajistovaciho prikazu nejde o prokazovini skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii divodné
nasvédcujicich obavam financnibo #radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
11. 6. 2015, & j. 10 Afs 18/2015 - 48, nebo ze dne 9. 6.2016, & j. 6 Afs 255/2015 - 45). P#i
vyddvani zajistovaciho prikazu rovnéZ neni na misté obsirné prokazovat skutecnosti, které z
povahy véci souviseji se stanovenim dané samotné, a tedy nikoliv s otdzkou existence
odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dariového 7ddu.“

[22] Pokud jde o podminku vydani zajistovacich prikazu spocivajici v obavé o budouct
v 4 Voo v / ./ v 4 vV 4 o 1
nedobytnost dané, spravce dané i zalovany jeji naplnéni rovnéz obsahle zduvodnili a
v 4 ’ Ve . . v 7 /v .7
méstsky soud se k tomuto hodnoceni priklonil. Proti tomu kasaéni stiznost nebroji. Lze
tak vtéto Casti uzavtit, ze pro vydani zajistovacitho prikazi byly zjisténé skutkové
okolnosti dostatecné. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. naplnén nebyl.
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[23] Stézovatelka dale povazuje za nespravny samotny pravni zaklad postupu spravce
dané a zalovaného spodivajici v tom, ze nebylo vedeno zadné nalézaci tizeni, v jehoz ramci
bylo mozno vyuzit institutu zajistovactho prikazu. Mestsky soud na tuto vytku
uplatnénou jiz v zalobé odpovédél v odst. 16 napadeného rozsudku. V daném pripadé byly
zajistovaci prikazy vydany ve vztahu k dani, ktera bude v budoucnu doméfena, pricemz
dodate¢ny platebni vymeér je jednim ze zplsobu stanoveni dané ve smyslu § 147 odst. 1
danoveho radu, a doméfeni nebylo vyloudeno uplynutim lhity pro stanoveni dané. I zde
lze citovat z priléhavého rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 7. 1.2021,
¢.j. 5 Afs 362/2019 - 32: svaby spravce dané, zda byla naplnéna proni podminka (existence
odivodnéné obavy) pro zajisténi dané, byly podloZeny realnymi podklady a zjisténimi, na jejichz
zakladé byl spravce dané opravnén vydat zajistovaci prikaz, a to jesté pred zahdjenim vizeni,
kterym je dani stanovovina (...).“ O tohoto pravniho nazoru nema Nejvyssi spravni soud
dtvod se odchylit. Nebyl proto naplnén ani kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.
s.

V. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud tedy shledal uplatnéné kasacni namitky neddvodnymi.
Nezbylo proto nez kasaéni stiznost zamitnout v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve

spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v téchto kasacnich fizenich Gspéch, nema proto

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacnich stiznostech nevznikly
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naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada nebyla priznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. Ginora 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



