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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatele: nezl. V. Z.,
zastoupeny zakonnou zastupkyni Mgr. V. Z., Ph.D., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni
mimoradného opatfeni odptrce ze dne 27. 9. 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-
25/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatreni zedne 22.10.2021, ¢.j. MZDR
14601/2021-26/MIN/KAN,

takto:

L Navrh na vysloveni nezakonnosti mimoradného opatteni odpurce ze dne 27. 9.
2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni
ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN, se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

’

Odivodnéni:
I. Napadené mimoradné opatteni

[1] Navrhem ze dne 25. 10. 2021 se navrhovatel domaha zruseni mimoradného opatfeni
odpurce ze dne 27.9. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, v pripadé jeho zruseni
pak vysloveni jeho nezakonnosti. Timto opatfenim byl omezen predevsim obchod, sluzby
a setkavani osob, napf. na hromadnych akcich nebo pfi konani voleb do organt
pravnickych osob. Opatteni také definuje podminky pro vstup do nékterych vnitfnich a
venkovnich prostor.

[2]  Mimoradné opatreni odptrce nejprve zménil mimoradnym opatfenim ze dne
22.10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN. Prezkoumavané mimoradné opatreni
bylo nasledné vyslovné zruseno mimoradnym opattenim ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. MZDR
14601/2021-30/MIN/KAN.
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II. Podstatny obsah navrhu a vyjadfeni odptirce

[3] Navrhovatel broji proti tomu, ze jako dité ma od jara 2020 zniCeny zivot, nesmi
se vzdélavat ve Skole, nesmi chodit do kolektivu, nesmél se fadu mésicti pravidelné vénovat
judu. Nemuze svobodné chodit do bazénu, aby se zlep$oval v plavani, nemuze jit do kina,
nemohl po uréitou dobu chodit dokonce ani do knihovny. Po ¢ase mu sice exekutiva
vratila néktera zakladni prava, ale s podminkou neustalého stresujictho testovani, které
odmita a je pro néj velmi neptijemné. Napadené opatreni zasahuje do jeho prav, nebot bez
toho, aby se neustale podroboval testovani v kratkych intervalech, nemuze navstivit kino,
restauraci, plovarnu, jit na bowling ani jet na akci typu letni tabor. Pti své nadprimeérné
inteligenci se s nelogickymi zakazy velmi tézce vyrovnava, byt je mu teprve jedenact let.
Rok a pul vézeni je pro malé dité velmi dlouha doba, desetina jeho Zivota, a jakékoliv
prodluzovani tohoto bizarniho stavu spolecnosti jej ohrozuje i do budoucna, nebot uz dnes
je zrejmé, ze vznikl obfi statni dluh, nefesitelny deficit statniho rozpoctu a je
pravdépodobné, ze jeho generace ponese na bedrech nejen psychické dopady nynéjsich
aktivit exekutivy, ale i finanéni krizi, ktera je spolu s inflaci nevyhnutelna. Navrhovatel je
tak ohrozen nejen na zdravi v dusledku chybéjici 1ékarské péce, ale i tim, ze déti z jeho
generace budou poskozeny téméf dvéma lety chybéjictho vzdélani a rozpadem
vzdélavactho systému.

[4]  Jako ditéte se ho netyka, zda jemu naprosto cizi lidé pecuji nebo nepecuji o své
zdravi, ale presto je i on kvuli hospitalizacim a Umrtim velmi starych nebo velmi
nemocnych lidi omezen na vSech svych zakladnich pravech. Z médii i navrhovatel jako
dité pochopil, Ze jedinym fesenim je naridit praktickym lékaifim mimoradnym opatrenim,
aby u pacientu, ktefi maji pozitivni test na pfitomnost viru SARS-CoV-2, symptomy
nemoci COVID-19 ¢&i pouze byli v kontaktu s pozitivné testovanym, okamzité a bez
prodleni natizovali 1é¢bu monoklonalnimi latkami. Diky tomu jiz nedojde k tomu, ze
budou navrhovatelova priva nesmyslné omezovana. Mimoradné opatfeni je tudiz
Ve VvV / 4 M M M / / Vo b M /v 4 M
neprimérené. Namisto povinnosti praktickych lékara zajistit lécbu pro své pacienty
v . ’ o e v J /7 v . . . s

prostrednictvim jejich vCasného odeslani na dvé hodiny do nemocnice na infuzi, zcela
zasadné, drsné a tvrdé omezuje zivot navrhovatele a ohrozuje jeho budoucnost
nedostatkem, bidou, hladem a znicenou ekonomikou. Navrhovatel se proto domniva, ze
by mél Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) napadené opatteni jako celek zrusit pro
nepfimérenost, tedy v patém kroku algoritmu pfezkumu opatreni obecné povahy. Mezi

/4 4 M 4 4 4 v/ Ve VvV 4 o M /. M
zakladni atributy pravniho statu patfi pfiméfenost prava, a z tohoto davodu je tkolem i
soudni moci prispivat svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumnému usporadani spolecenskych
vztahl. Pouze subsidiarné namita také to, ze dané opatreni neni z hlediska namitaného
zasahu oduvodnéno. Nasledné zaslal soudu také nékolik rozhovort z médii a informaci o
dostupnosti lécby onemocnéni COVID-19.

[5]  Odpurce zpochybnil aktivni procesni legitimaci navrhovatele, ktery napada
mimoradné opatfeni v celém rozsahu, aniz by uvedl, jak jednotliva opatfeni zasahuji do
jeho verejnych subjektivnich prav. Odptrce navic ve skuteénosti navrhovateli nic
nezakazuje, pouze nékteré jeho aktivity podminuje splnénim podminek. Krom toho
povazuje navrh za nediavodny. Citaty pouzité v navrhu je potfeba zasadit do sirsiho
kontextu, ze kterého byly navrhovatelem hrubé vytrzeny. Odpurce upozoriuje na
skutenost, ze napadené opatfeni ma za cil zamezit nekontrolovatelnému S$iteni
onemocnéni COVID-19. Infekce COVID-19 je velmi nakazliva a v pfipadé, ze by nebyla
prijata zadna opatreni, hrozilo by imrti desetitisicu lidi. Podani monoklonalnich protilatek
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v ptipadé, ze je jiz osoba nakazena, je vhodnym prosttedkem k tomu, aby se predeslo
tézkému prubéhu onemocnéni. Nicméné monoklonalni latky jsou urceny pro osoby starsi
65 let a pro ohrozené skupiny obyvatel. Je nesmyslné tvrdit, ze v pfipadé, ze je zde
moznost podat pacientovi monoklonalni latky, je mozné zrusit veskera opatfeni, a uz
vibec z toho nelze vyvozovat nepriméfrenost napadeného opattreni. Cilem odpurce je
predejit tomu, aby se lidé nakazili. Pokud by doslo k explozivnimu $ifeni onemocnéni
COVID-19, nebylo by mozné podat kazdému nakazenému jedinci monoklonalni latky,
které nejsou zazraénym univerzalnim lékem proti onemocnéni COVID-19, ale mohou
pouze zabranit zhorsSeni nemoci, pokud jsou podany vcas.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud napadenou cast mimoradného opatfeni prezkoumal podle
§ 13 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-
19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,pandemicky zakon®), ve spojent s §
101a az 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.%). ZruSeni napadeného mimoradného opatreni neni prekazkou
rozhodnuti ve véci, a to s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona. Navrhovatel jiz
v navrhu uvedl, ze v pfipadé zruseni napadeného opatfeni se domaha vysloveni jeho
nezakonnosti. Proto byly splnény podminky, aby NSS pokracoval v fizeni (srov. rozsudek
ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS).

[71 O véci NSS rozhodl bez natizeni tstniho jednani, nebot odpurce s timto postupem
vyslovné souhlasil. U navrhovatele NSS postupoval podle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s.,
podle niz se ma za to, ze 1 jeho souhlas byl udélen, kdyz nereagoval na vyzvu obsahujici
pouceni o tomto postupu. Soucasné nebylo nezbytné pro rozhodnuti véci provadét béhem
Gstniho jednani dokazovani. Navrhovatel sice poukazal na rizné rozhovory a dalsi obecné
informace z internetu, ovSem samotny dukazni navrh nelze povazovat za nesouhlas s
upusténim od Gstntho jednani (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. 2. 2016, &. j. 7 As
93/2014 - 48, ¢.3380/2016 Sb. NSS). Navic jimi nebylo potfeba dokazovat, nebot uz
v bodé 63 rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 8 Ao 22/2021 - 183, NSS konstatoval, ze
Clanky na zpravodajskych webech nelze povazovat za relevantni podklady schopné
zpochybnit odbornou povahu odptrcem vyslovenych zavéru.

III. a) Aktivni procesni legitimace navrbovatele

[8]  Pred vlastnim posouzenim véci se NSS zabyval splnénim podminky aktivni
procesni legitimace navrhovatele. Bez splnéni této podminky totiz nemuze ptipad vécné
posoudit a je povinen navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[91  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. 1. s. ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo
jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy,
vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi
navrhovatel tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotéena. Jinak feceno musi ,logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost
dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy (viz usneseni rozsireného
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senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu
k mimofadnym opatfenim viz rozsudek ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 34). Zda je dotleni
podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu
regulace provadéné konkrétnim napadenym opatfenim obecné povahy (viz usneseni
rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34). Zaroven je nutné, aby méla napadena
regulace primy a nezprostiedkovany vztah k pravim navrhovatele. Soudy ve spravnim
soudnictvi jsou povolany k ochrané verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob (§ 2 s. f. s.), prezkum tzv. actio popularis zakon neptipousti. Proto nestali, tvrdi-li
navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy nezdkonné, aniz by soudasné tvrdil,
ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, predevsim body 31, 36 a 41).

[10] Navrhovatel svoji aktivni procesni legitimaci odviji od toho, Ze jej mimoradné
opatreni omezuje. ZdUraznuje zejména celkovy dopad mimoradného opatfeni na jeho
détstvi. Je to zjevné napfiklad z bodu 5 navrhu, v némz si povzdechl, zZe ,,0d jara 2020 ma
zniceny Zivot a nemize prakticky Zit“; v bodé 6 navrhu uvedl, Ze pravé provedeny vycet
omezeni je pouze demonstrativni: , Vycet vseho, co je zakdzané, by byl na dlouhé lokte a neni
treba zde wvadét dalsi aktiviry, protoZe odpiirci i soudu je velmi dobre znimo, které oblasti
Zivota mnohdy nezikonnd opatveni ministerstva zdravotnictvi (...) zasibla.“ V bodé 10 pak
shrnul: ,Rok a piil vézeni je pro malé dité velmi dloubd doba, desetina jeho Zivota a jakékoliv
prodluzovdni tohoto bizarniho stavu spolecnosti obroZuje Zalobce i do budoucna, nebot’ uz dnes
je ziejmé, Ze vznikl ob¥i statni dlub, deficit statnibo rozpoctu je uZ ted neresitelny a je
pravdépodobné, Ze generace Zalobce ponese na bedrech nejen psychické dopady viadéni exekutivy
béhem covidu, ale i financni krizi, kterd je spolu s inflaci nevybnutelna.“ Krom toho ale
konkrétnéji uvadi, ze nemutze svobodné chodit do bazénu, nemuze jit do kina, nemohl po
urcitou dobu chodit do knihovny. Odptirce poukazuje na to, ze nejde o zakazy, nybrz
pouze o omezeni. To vsak samo o sobé neméni nic na tom, Zze tato omezeni mohou
zasahovat do verejnych subjektivnich prav navrhovatele, a jeho aktivai procesni legitimace
je tedy dana.

III. b) Posouzeni diivodnosti navrbu

[11] Navrhovatel se domaha konstatovani nepriméfenosti mimoradného opatreni ve
smyslu patého kroku tzv. algoritmu soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy, ktery
NSS vymezil v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, v
nasledujicich péti krocich: 1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatteni obecné
povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda bylo opatteni
obecné povahy vydano zakonem stanovenym postupem (procesni postup spravniho
organu pfi vydavani opatfeni obecné povahy); 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho (lasti) se zakonem - hmotnym
pravem; a koneéné 5) prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (podrobnéji viz nize). V této podobé se algoritmus uplatnioval do novely §
101d odst. 1 s. 1. s., ktera s i¢innosti od 1. 1. 2012 stanovila vazanost soudu divody navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy. Od G¢innosti novely soud aplikuje cely algoritmus jen
v pripadé, ze navrhovatel uplatni namitky spadajici do kazdého z kroku (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 As 174/2015 - 72, bod 22).
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[12] Navrhovatelova zcela obecna argumentace nemuze Gspésné zpochybnit zakonnost
¢1 primérenost napadeného mimoradného opatreni. Jde o situaci podobnou té, kterou NSS
posuzoval v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢&. j. 7 Ao 21/2021 - 46, v jehoz bodé 26 uvedl:
»Veétsina jednotlivych ndmitek zcela postradd jakékoliv konkrétni wvazby na sitwaci
navrhovatelky. Kvalita navrbu md vsak s obledem na vyse wvedené limity soudniho prezkumu
dopad na jeho posouzent, nebot, jak bylo uvedeno vyse, Nejuyssi spravni soud miiZe rozhodovat
jen o skutecném zdsahu do verejnych subjektivnich prav navrhovatelky. Zatimco pro posouzeni
aktivni procesni legitimace pri poddni navrbu na zruseni opatreni obecné povaly postaci
uplatnit konsekventni logicka tvrzeni o moznosti dotceni verejnych subjektivnich prav,
aby byl nasledné navrh rovnéZ vécné iispésny, je nutné prokdzat, Ze k takovému dotceni skutecné
doslo. Pravé toto posouzent totiz predstavuje vécny prezkum opatveni obecné povahy, k némuz
nelze dost dobre pristoupit na zikladé navrbovych rvrzeni vztabujicich se vybradné k obecnym
tcinkiim mimorddného opatreni, a nikoli k primému bezprostrednimu faktickému zdsabhu do
prav navrhovatelky. Soud totiZ neni povolin k tomu, aby v abstraktni roviné posuzoval povahu
ndstroje zvoleného odpiircem k potlacovani & predchazeni epidemie, ale aby ochranil prava téch,
kter? diivodné tvrdi, Ze byla dotéena nezikonnym aktem verejné spravy.«

[13] Totozny nedostatek lze vytknout i nynéj$imu navrhu. Navrhovatel pouze zcela
obecné namita, ze omezeni obsazena v mimoradném opatfeni mu zasahuji do zivota,
omezuji jej a jsou nepriméfena, nebof maji chranit staré a nemocné lidi, které by podle
jeho nazoru bylo mozno ochranit 1é¢bou monoklonalnimi latkami az ve chvili, kdy se
ptipadné nakazi nemoci COVID-19. Zcela obecné také uvadi, ze tato podle né
nepfimérena omezeni jeho zivota nejsou dostate¢né odtvodnéna.

[14] Na zakladé takto obecného tvrzeni ovSem nelze oznacit mimoradné opatteni
za neprimérené ve smyslu testu proporcionality. Navrhovatel nezpochybruje ve smyslu
prvého kroku testu proporcionality vhodnost mimoradného opatfeni k dosazeni daného
cile, tedy ochrany spolecnosti, nybrz nezbytnost mimoradného opatteni ve smyslu jeho
druhého kroku. Nabizi totiz alternativni reseni, které by do jeho Zivota, respektive obecné
do zivota déti ¢i mladych lidi, zasahovalo méné nez napadené mimoradné opatfeni.

[15] Nejvyssi spravai soud vsak jiz ve své diivéjsi judikature odmitl, Ze by bylo mozno
pandemicka opatfeni oznacit za nepfimérena jen na zakladé tvrzeni, ze ve snaze ochranit
zejména starSi ¢i nemocné obyvatele omezuje vSechny, vietné mladych, jako je
navrhovatel. Konkrétné v bodech 35 a 36 usneseni ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 2 Ao 15/2021 -
94, pripomnél, ze ,ikolem soudu neni posuzovat, zda by jinak nastavené opatveni mohblo v
tom (i onom obledu sicinkovat lépe nebo vadit méné, to je prostor vybrazeny vereiné spravé.
Roli soudu zistavd roliko zhodnotit, zda neni napadené opatieni z pohledu navrhovych bodii
nezdakonné. Autonomni soudni hodnoceni, zda jsou jiné, méné invazivni prostvedky potlacovini
epidemie srovnatelné iicinné, musi reflektovat instituciondlni limity soudnibo prezkumu
mimorddnych opatreni. PouZitelnyjch ndstroji vereiné politiky a jejich kombinaci je nepreberné
mnoZstvi, jsou vzdjemné provdzané, jejich ucinky nelze vzdy spoleblivé predvidat, a proto je k
takovému hodnoceni nezbytné nutné pristupovat se zvysenou mirou zdrZenlivosti. Primdrni
chranénou skupinu Nejvyssi spravni soud vymezil jako zranitelné cleny spolecnosti obrozené
pandemii onemocnéni covid-19 na svém pravu na Zivot a pravu na ochranu zdravi; ochrana
téchto zakladnich prav je ostatné povinnosti, resp. pozitivnim zdvazkem statu (srov. rozhodnuti
Spolkového dstavnibo soudu Némecka ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. 1 BuR 1027/20; k pozitivnim
zdvazkidm srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. ;.
6 As 108/2019 - 39).“
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[16] S totoznym zduvodnénim je namisté nynéjsi navrh zamitnout. Neni Gkolem NSS,
aby na zakladé zcela obecného navrhu navrhovatele predepisoval odpurci, ze ma namisto
omezujicich opatfeni bojovat s pandemii COVID-19 radéji tim, ze bude fesit az jeji
nasledky, tedy ze bude 1élit osoby, které se jiz nakazi, a to konkrétni lécbou, kterou by
preferoval navrhovatel.

[17]  Ze stejného duvodu neni divodna ani vytka, ze odpirce své mimoradné opatteni
dostatecné neodiavodnil. Obecnému zdGvodnéni postupu odpurce je vénovana cela obecna
dast odivodnéni mimoradného opatreni na stranach 9 az 20 a navrhovatel neuvadi proti
tomuto oduvodnéni zadnou konkrétni vytku.

[18] Argumentace k obecné nevhodnosti zvoleného postupu v boji proti pandemii a
k jeho dusledkim na statni rozpocet a budouci statni dluh pak ma spise povahu tzv. actio
popularis, jejichz prezkum zikon neptipousti. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou totiz
povolany k ochrané verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. .

s.).
IV. Zavér a niklady fizeni
[19]  Z vyse uvedenych duvodu NSS navrh zamitl podle § 101d odst. 2, véty druhé, s. . s.

[20] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni s. t.s., podle
které nestanovi-li tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil, proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatel se svym navrhem neuspél, a proto nema pravo na
nahradu naklada fizeni. Odpurce mél ve véci Gspéch, proto by mu soud mohl ptiznat
nahradu nakladt fizeni proti navrhovateli, avsak zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti mu nevznikly, a proto je soud nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. Gnora 2022
JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



