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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. M., b zastoupen
JUDr. Janem Stanc¢ikem, advokatem se sidlem Hemy 855, Valasske Mezific¢i, proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢. . KUZL 72702/2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
9.2.2021,¢.5. 65 A 17/2020 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
II. Zalovanémuse nep¥izn4va nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢ 5. KUZL 72702/2019
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni
Meéstského aradu Vsetin (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. MUVSSS
21811/2018/OUPSRD-330/Hrn-10 (dale jen ,prvostupiiové spravni rozhodnuti®),
kterym stavebni Grad dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v
rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“) zastavil tizeni o dodatecném povoleni stavby
wrekreacni objekt, sklad dreva“ na pozemku parc. ¢. X v k. 4. Mala Bystrice (dale jen
»stavba®), jejimz stavebnikem je Zalobce.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se doméahal jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu tizeni. Tvrdil, ze zadost o dodateéné povoleni stavby nebyla zjevné
pravné nepfipustna. Poukazoval na to, ze vjinych (dle néj nikterak odli$nych) fizenich
tykajicich se stejné stavby byly jeho predchazejici zadosti meritorné posouzeny. Stavebni
Grad podle néj také pochybil, pokud se nezabyval zménou Gzemniho planu obce Mala
Bystrice.
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[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 65 A 17/2020 - 37 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 27.8. 2015, C.j.2 As 166/2015 - 37, dle néjz nelze po
pravomocném rozhodnuti o odstranéni stavby zahajit samostatné fizeni o jejim
dodateéném povoleni; konstatoval pfitom, Ze se s timto nazorem plné ztotoziiuje. Zalobce
v projednavané véci podal zadost o dodate¢né povoleni stavby az po pravomocném
rozhodnuti o jejim odstranéni; stavebni urad tedy postupoval zcela zakonné, kdyz tizeni o
takové zadosti zastavil dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. V opalném pripadé by
mohla nastat situace, kdy by vlastnici pozemkt mohli bez ¢asového omezeni iniciovat
nova fizeni o dodateCném povoleni stavby, jejichz cilem by bylo pozastavit nebo zvratit
vysledky jiz skonceného fizeni o odstranéni stavby. Dale krajsky soud konstatoval, ze v
alobcem namitanych rozhodnutich stavebniho t¥adu & j. MUVS-S 3355/2017/OUPSRD-
330/Hrn-8 a & j. MUVS-S 606/2014/OUPSR-330/Hrn-27 mohla byt véc meritorné
posouzena, nebot v dobé podani prislusnych zadosti o dodatecné povoleni stavby stale
(teprve) probihalo fizeni o jejim odstranéni, které bylo nasledné preruseno; k podani
nynéj$i zadosti tedy doslo v jiném procesnim stadiu nez v zalobcem namitanych pripadech.
Neduvodnou shledal soud téz namitku, ze se zalovany nezabyval zménou uzemniho planu
obce Mala Bystfice; kdyby tak udinil, jednalo by se naopak o nezakonné meritorni
posouzeni nepripustné véci. Zavérem soud akcentoval, ze zalobni argumentace se
shodovala s namitkami uplatnénymi v odvolacim fizeni, snimiz se spravni organy
dostatecné vyporadaly.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 7./ v 4 v 4 4 VvV o /

fizeni. Namita, ze soud nespravné vychazel ze zavéru vyslovenych v rozsudku NSS ze dne
27. 8. 2015, ¢.j.2 As166/2015 - 37, nebot toto rozhodnuti neni priléhavé pro
projednavanou véc; soud mél naopak konstatovat, ze jeho zadost o dodatecné povoleni
stavby neni nepfipustna. Dale stézovatel nesouhlasi s tim, ze jeho zadost nebyla meritorné
projednana; posuzovani odlisného procesniho stadia (oproti jim odkazovanym ftizenim,
v nichz k vécnému projednani doslo) nema podklad v zakoné. Taktéz trva na tom, ze se

4 4 4 v / v / 4 4 4 Ve

spravni organy meély zabyvat zménou tzemniho planu obce Mala Bystrice; soud dle
stézovatele pfi prezkumu této namitky postupoval pfisné formalisticky, coz je nepfipustné.

[5]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze kasa¢ni argumentace stéZovatele je obsahové shodna
s jeho odvolacimi 1 zalobnimi namitkami; odkazal proto na své vyjadreni k zalobé a
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Trva na tom, ze zadost o dodate¢né povoleni stavby
byla zadosti zjevné pravné neptipustnou, nebot v dobé rozhodovani stavebniho dfadu o
zadosti stézovatele jiz bylo pravomocné natizeno odstranéni predmétné stavby.

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

v/ 4 b . 4 V4 /v 4 v 4 v M 4

fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v Vo . v /7 /v v/ ’ v vV M v/ 4

vuéi némuz je kasa¢ni stiznost pripustna ve smyslu § 102 s. f. s., stézovatel je v fizeni

zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou naplnény i obsahové nalezitosti
IV . v 5 , e e e oy . .

stiznosti dle § 106 s. t. s., byt na samé hranici jeji projednatelnosti.
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[71  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodu. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[91 Uvodem prezkumu spravnosti posouzeni pravnich otizek krajskym soudem
Nejvys$i spravni soud poukazuje (s ohledem na znacnou struénost a argumentacni
povrchnost formulovanych kasacnich namitek, jez jsou navic fakticky toliko zopakovanim
zalobni argumentace) na zavéry svého rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢. . 2 Afs 11/2011 - 90,
v némz vyslovil, ze ,#izeni o kasacni stiznosti je ovlddano dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3,
véta pred stvednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiznostnich bodsi
a jejich odivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsab rozbodnuti kasacnibo soudu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, & j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne
23.6.2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004 - 54). Pro sspéch v kasacnim 7#izeni je tak rozhodujici, jak
kovalitné je stéZovatel schopen odiivodnit jim uplatnéné ndamitky.“ Nejvyssi spravni soud
predevsim zdlrazriuje, ze stézovatel stavi celou svou kasacni stiznost na stézejnim
predpokladu, ze krajskym soudem odkazovany rozsudek NSS ze dne 27.8.2015,
¢.j. 2 As 166/2015 - 37, neni pro projednavanou véc priléhavy; neuvadi vsak zhola zadné
duvody, pro¢ tomu dle néj tak je.

[10]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze dne 9. 4. 2018 podal stézovatel (jiz v poradi treti)
7adost o dodatetné povoleni stavby. Rizeni o této Zidosti zastavil stavebni twYad
prvostupnovym spravaim rozhodnutim dne 24. 7. 2019, jelikoz ji shledal zjevné pravné
nepfipustnou. Tuto nepfipustnost spatfoval v tom, ze jiz rozhodnutim stavebniho afadu ze
dne 9. 11. 2017, & j. MUVS-S 9574/2013/OUPSR-330/Hrn-33, bylo stéZovateli nafizeno
odstranéni predmétné stavby. Odvolani proti tomuto rozhodnuti ptitom zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. KUZL 42448/2018; zalobu proti nému zamitl krajsky
soud rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 65 A 84/2018 - 63, a kasacni stiznost stézovatele
byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 3 As 423/2019 - 31. Zdejst soud
poukazuje na to, ze rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby neni zalozeno ve spravnim
spise nyni projednavané véci, a¢ pravé z divodu jeho existence bylo vydano prvostupniové
spravni rozhodnuti. StéZovatel vsak tuto skuteénost v kasaéni stiznosti nenamita (ostatné
tak nedinil ani v fizeni pred krajskym soudem); kasacni soud je pfitom vazan dvody
podané stiznosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nadto Nejvyssimu spravnimu soudu jsou
podrobnosti fizeni o odstranéni predmétné stavby znamy zjeho rozhodovaci ¢innosti,
konkrétné véci vedené pod sp. zn. 3 As 423/2019. V ni konstatoval, ze ,dne 24. 7. 2019
stavebni Wrad zastavil rizeni o dodatecném povoleni staveb rekreacnibo objektu a skladu
dreva, které bylo zahdjeno na zdkladé tveti Zadosti stéZovatele o dodatecné stavebni povoleni
(ze dne 9. 4. 2018), 1j. zastavil Fizeni, kvili jehoZ existenci stéZovatel Zidal preruseni vizeni
0 odstranéni stavby. Stavebni #rad tak rozhodl sobledem na to, Zeo Zidosti o dodatecné
stavebni povoleni staveb rekreacniho objektu a skladu dreva jiz dvive bylo pravomocné
rozhodnuto, a proto se jednd o zjevné pravné nepripustnou Zidost. Nejvyssi spravni soud vsak
doddva, ze bez obledu na vysledek ¥izeni o tieti Zddosti o dodatecné povoleni staveb stavebni
urad vydal rozhodnuti o odstranéni staveb rekreacnibo objektu a skladu dreva jiz dne
9. 11. 2017, tedy d¥ive, nez podal stéZovatel svou treti Zddost o dodatecné stavebni povoleni
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(tj. aZz dne 9. 4. 2018). Stavebni #rad tedy nemobl ¥izeni o odstranéni stavby prerusit
(§ 129 odst. 2 stavebniho zikona).“

[11]  Stézovatel tedy podal zadost o dodate¢né povoleni stavby az po (prvostupniovém)
rozhodnuti o jejim odstranéni; jak shora uvedeno, stavebni Grfad proto nemohl prerusit
v/ 4 v 4 Ve i v/ v 4 4 i
fizeni o odstranéni stavby (soudy se pfitom sohledem na absenci pfislusné namitky
/ 4 v Ve i \4 / 4 i 4 v/ 4 V4
nezabyvaly tim, zda tak nemél uéinit zalovany v ramci odvolactho ftizeni). Kasaéni soud
v v v/ o v M v /4 4 M 4 v/ 4 v 4

vSak predevsim zdurazruje, ze otazka zakonnosti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
neni predmétem tohoto rizeni a bylo o ni definitivné rozhodnuto rozsudkem NSS ze dne
24.8.2021, ¢. . 3 As 423/2019 - 31.

[12] V prezkoumavané véci pak stavebni urad (rozhodujici podle skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani svého rozhodnuti, srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As
24/2011 - 79) vydal usneseni o zastaveni rizeni o dodate¢ném povoleni stavby. U¢inil tak

Ve / 4 ./ v/ 4 v 4 v v 4 /4 4
ptitom poté, kdy rozhodnuti o jim natizeném odstranéni predmétné stavby nabylo pravni
moci (bylo potvrzeno zalovany). V okamziku rozhodovani stavebniho Gfadu tedy v resené
véci absentovalo fizeni o odstranéni stavby.

[13]  Nejvyssi spravai soud neshledava divod (a sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti zadny
takovy neuvadi), pro¢ by na projednavany pripad nemeély byt priléhavé zavéry vyslovené
v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 8. 2015, C. . 2 As 166/2015 - 37, z néjz krajsky soud
v napadeném rozsudku vychazel. Nejvyssi spravai soud v ném vyslovil, ze ,nelze vést 7izeni
o dodatecném povoleni stavby, aniZ by pred tim bylo zahdjeno ¥izeni o jejim odstranéni. Jinymi
slovy neni vitbec mozné uvazovat o vedeni zcela samostatného vizeni o dodatecném povoleni
stavby (srov. jiZ citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.1.2010,
¢ j. 1 Ans 972009 - 87). Akcesorickd  povaba  #izeni o dodatecném  povoleni  stavby je
ostatné patrnd jiz ze znéni stavebniho zakona, konkrétné z povinnosti stavebnibo #radu prerusit
Yizeni o odstranéni stavby, je-li zahdjeno 7izeni o dodatecném  povoleni  stavby
(§ 129 odst. 2 stavebniho zikona), resp. z povinnosti stavebnibo #radu 7izeni o odstranéni
stavby zastavit, byla-li stavba dodatecné povolena (§ 129 odst. 3 stavebniho zikona). V ¥izeni o
odstranéni stavby tak neni mozné vydat rozhodnuti diive, nez bude rozhodnuto o Zddosti o
dodatecné povoleni stavby; tim spise nelze zabdjit samostatné vizeni o dodatecném povoleni
stavby po pravomocném rozhodnuti o odstranéni stavby (tedy v dobé existence pravomocného
rozhodnuti, které pravni postaveni nepovolené cisti stavby jiZ zavazné vyresilo) [...] Samostatné
vedeni vizeni o dodatecném povoleni stavby je pritom nejen formalné v rozporu se stavebnim
zdkonem a se zavéry shora citované judikatury, ale zpiisobovalo by rounéZ nerozumné praktické
diisledky.  Se Zalovanym tedy zdsadné nelze soublasit v tom, Ze existence pravomocného
rozhodnuti o odstranéni stavby jesté nebrini ndslednému vécnému _projedndni Zddosti o
dodatecné povoleni stavby ani jeji dodatecné legalizaci v p¥ipadé, Ze dojde k takové zméné
okolnosti, Ze na odstranéni stavby jiz neni nutné trvat. [...] sprdvni organy zdvazné pochybily,
kdyZ za existence pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby, vedly samostatné vizeni o
Zadosti stéZovatele o dodatecné povoleni stavby a meritorné o ni rozhodly. [...] StéZovatelova
Zddost o dodatecné stavebni povoleni tedy byla na proni pobled a bez dalsiho zjistovani ¢&
dokazovani (tj. bez dokazovani tykajiciho se meritorniho posuzovini Zddosti, nikoli ovérovini
spinéni zakladnich procesnich podminek pro wvedeni 7izeni) nepripustnd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢ j. 2 As 74/2007 - 55, publ. pod ¢. 1633/2008
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Sb. NSS). Spravni organy tedy mély postupovat podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho 7ddu a

Yizeni o stéZovatelové Zadosti zastavit.

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod odchylit se od drive vysloveného nazoru, ze
v/ 4 v 4 4 / /4 M v v 4 v/ 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby lze vést pouze vramci (pferuseného) fizeni o
odstranéni stavby; v projednavaném ptripadé pfitom bylo po podani zadosti stézovatele
v v/ v 4 v v 4 4 v 7
pravomocné nafizeno odstranéni predmétné stavby. S ohledem na shora uvedené kasacni
soud konstatuje, ze stavebni urad nepochybil, pokud za situace absence rizeni o odstranéni
stavby zastavil fizeni o dodateCném povoleni téze stavby zdavodu zjevné pravni
v/ M / v/ i 4 4 4 v/
nepfipustnosti takové zadosti postupem podle § 66 odst. 1 pism.b) spravniho fadu.
Namitka stézovatele, ze krajsky soud nespravné aproboval tento zavér spravnich organd, je
proto nedtvodna.

[15] Jestlize nebyla predmétna zadost vibec pravné pripustna, nutné nemuze byt
divodna ani namitka, Ze nebyla meritorné projednana.

[16]  Stejné tak nelze prisved¢it argumentaci, ze posuzovani odlisného procesniho stadia

M Vv / v/ 4 M \4 v 4 M / 7 A4 4
(oproti stézovatelem odkazovanym fizenim, v nichz k vécnému projednani jeho zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby doslo) nema podklad v zakoné. V kazdém jednotlivém fizeni
rozhoduje spravni organ vzdy individualné podle rozhodného skutkového a pravniho
stavu. Jestlize se nékteré podstatné okolnosti spravnim organem resené véci lisi od situace v
jinych predchazejicich fizenich, byt by se jednalo o totozné zadosti téhoz stavebnika, nema
spravni organ povinnost postupovat obdobné. V projednavané véci tedy stavebni arad ani
nemohl porusit § 2 odst. 4 spravniho radu (povinnost, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily), nebot, jak jiz bylo

v v 4 v 4 /7 V7 4 v/ i vV v 4 4

predestfeno, nyni prezkoumavané fizeni o zadosti stézovatele o dodatecné povoleni stavby
je oproti predchozim odlisné v tom, ze tentokrat bylo rozhodovano az po pravomocném
skonceni fizeni o odstranéni stavby.

[17]  Stavebni Grad konelné nemohl pochybit ani tim, ze se nezabyval stézovatelem

4 v / 4 4 4 Ve v / /7 N7/ M
namitanou zménou Uzemniho planu obce Mala Bysttice; k vécnému posouzeni zadosti o
dodateéné povoleni stavby totiz (spravné) vibec nedoslo.

[18] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelem uplatnéné kasaéni
namitky nejsou divodné; taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout zGfedni povinnosti. Kasalni stiznost proto zamitl jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nadhradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tomto kasaénim tizeni
/ v . v / / / / o V/ ’ g vV 7/
Uspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
4 /4 M 4 v N4 . Vv / Vv 4 Ve

zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou duredni cinnost; soud proto
zalovanému nepriznal ndhradu nakladd fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 3. Ginora 2022

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



