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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Pavla Molka
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatelky:
D-cinema, s.r.0., se sidlem Tibetska 806/4, Praha 6, zast. Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za Gdasti osoby z(dastnéné na
¥zeni: Ing. F. C., 0 nivrhu na zrueni &sti opatfeni obecné povahy odptrce - . I. bodu 12
mimoradného opatreni ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MZDR-14601/2021-25/MIN/KAN, ve
znéni mimoradného opatreni odpurce ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-
26/MIN/KAN,

takto:

L Navrh v dasti tykajici se ¢l. I. bodu 12 pism. a), b), ) a €) opatteni obecné povahy
odptrce ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MZDR-14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni
mimoradného opatreni odpurce ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
26/MIN/KAN, se odmita.

IL Opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MZDR-14601/2021-
25/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni odpurce ze dne 22. 10. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN, bylo v ¢l I bodu 12 pism. d)
v rozporu se zakonem.

II.  Odplrce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu fizeni ve vysi
17 342 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Davida Zahumenského, advokata se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

I. Napadené mimoradné opatteni
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[1]  Navrhem podanym dne 18. 10. 2021 se navrhovatelka domaha zruSeni, eventualné
vysloveni nezakonnosti Casti opatteni obecné povahy - mimoradného opatteni odpurce ze
dne 27. 9. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN (déle jen ,mimoradné opatfeni®).
Mimoradné opatfeni stanovilo podminky poskytovani nékterych sluzeb a provozovani
urcitych aktivit.

[2]  Navrhovatelka sviyj navrh smétuje jen proti ¢l. I. bodu 12 mimoradného opattent,
vydanému s odkazem na § 2 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 (dile ,pandemicky zakon®). Tento bod
znél:
12. podle § 2 odst. 2 pism. e) zdkona & 94/2021 Sb. stanovuji podminky pro kondni
koncertii a  jinych hudebnich, divadelnich, filmovych a jinych uméleckych
predstaveni vcetné cirkusil a varieté, sportovnich utkdni, zapasi, zavodi apod. (dale
jen ,sportovni utkani®), kongresii, vzdélavacich akci a zkousek v prezencni formé, s
vyjimkou vzdélavaci akce a zkousky, které jsou soucdsti vzdélavini podle zikona ¢
561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, nebo zdkona & 111/1998
Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zdkonii (zikon o vysokych
skoldch), ve znéni pozdéjsich predpisii, nejde-li o akademicky obvad, a to tak, Ze
a) v pripadé akce konané v prostoru s kapacitou do 3 000 pFitomnych diviki,
ndavstévniki nebo posluchacii (ddle jen ,divdci), pokud md byt v jeden cas pritomno
vice nez 20 divikai, musi vsichni divdci splriovat podminky podle bodu 1/16,
b) v pripadé akce konané v prostoru s kapacitou nad 3 000 pritomnych divikii, musi
3 000 divakii splriovat podminky podle bodu 1/16 a z poctu diviks nad 3 000 pak
musi minimalné polovina z téchto diviki spliiovat podminky podle bodu 1/16
pism. ¢) nebo d) a zbyvajici Cast kapaciry miiZe byt obsazena osobami splriujicimi
podminku podle bodu 1/16 pism. a), b) nebo e),
¢) zakazuje nicast na akci osobim, které vykazuji klinické priznaky onemocnéni
covid-19 anebo které v p¥ipadeé, Ze ma byt v jeden cas pritomno na akci vice nez 20
divikd, nesplriuji, s vyjimkou déti do dovrseni 6 let véku, podminky stanovené v
bodu 1/16; splnéni podminek podle bodu 1/16 se nevyzaduje, pokud se dané akce v
ramci vzdélavani vicastni vybradné déti, Zdci nebo studenti jedné skoly nebo je
dozorujici osoby nebo pokud provozovatel zajisti oddéleni prostor tak, aby déti, Zaci
nebo studenti jedné skoly pouZivali jiné prostory nez ostatni osoby ncastnici se téchto
akct,
d) narizuje organizatorovi akce u osoby, kterd musi splriovat podminky podle bodu
1/16, pri vstupu na akci splnéni téchto podminek kontrolovat a osoba je povinna
mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokdzat; v pripadé, Ze osoba spinéni
podminek podle bodu 1/16 neprokdze, zakazuje se organizdtorovi takovou osobu
vpustit na tuto akci,
e) vzddlenost divakii od jevisté nebo jiného mista uréeného pro vystupujici nebo
sportovni plochy musi byt nejméné 2 m.

[31 V ¢ I bodu 16, na ktery napadena ¢ast mimoradného opatfeni opakované
odkazuje, odptirce stanovil podminky pro vstup do nékterych vnitfnich a vnéjsich prostor.
Témito podminkami jsou, zjednodusené receno, negativni RT-PCR test na pritomnost viru
SARS-CoV-2 [pism. a)], negativni rychly antigenni test na pritomnost antigenu téhoz viru



9 Ao 29/2021 - 62
pokracovani

[pism. b) a e)], ockovani proti nemoci COVID-19 [pism. c)] nebo laboratorné potvrzené
prodélani nemoci COVID-19 [pism. d)].

II. Podstatny obsah navrhu, vyjadfeni odpirce a replika navrhovatelky

[4] Navrhovatelka je provozovatelkou Kina Dukla v Jihlavé (2 saly s kapacitou 152
mist a 53 mist) a Kina Polna v Polné (1 sal a letni kino u zamku Polna). Ke své aktivni
procesni legitimaci uvadi, Ze mimoradné opatteni v napadené ¢asti zasahuje do jejich prav,
omezuje jeji podnikani a stanovi ji podminky, za nichz mtze kina provozovat. Stat si bere
provozovatele kin jako ,rukojmi“, aby obcany motivoval k tomu, aby podstoupili
dobrovolné ockovani proti COVID-19. Za poruseni ji hrozi milionové pokuty. Neni
znamo, jak dlouho mini stat provozovatele omezovat. Navrhovatelka a jeji zaméstnanci
pro rozpor s pravnimi predpisy nechtéji anebo nemohou provadét kontrolu, zda
navstévnici kin spliuji stanovené podminky, navic navrhovatelka prichazi o velkou ¢ast
trzeb, jelikoz navstévnici se kvali odmitani danych podminek do kina vibec nevydaji,
prestoze kina jsou bezpecnym prostorem: divak sedi v tichosti nékolik hodin na sale, hledi
smérem na platno a nemluvi, a pokud nekonzumuje, ma respirator.

[5]  Odpurce podle navrhovatelky prekroéil svou pravomoc a pusobnost, nebot neni
mozné prostrednictvim mimoradného opatfeni prenést vykon verejné spravy ve smyslu
kontroly avymahani dodrzovani protiepidemickych opatfeni na navrhovatelku
(provozovatele kin), jez je soukromym subjektem. Odptrce navic nema ani pravomoc ¢i
pusobnost stanovit podminky, jimiz lze omezit vstup fyzickych osob do rdznych
provozoven (navstévu akce). Skutecnost, ze povinnost kontroly postrada zakonnou oporu,
doklada snaha novelizovat zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
verejného zdravi“) snémovnim tiskem 1225/0 (8. volebni obdobi Poslanecké snémovny).
Mimoradné opatfeni je také v rozporu s rezoluci Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy 2361 (2021), podle kterého nikdo nesmi byt diskriminovan kvuli tomu, ze neni
otkovan. Podle Ufadu pro ochranu osobnich tdaji je navic tfeba respektovat zikladni
zasady ochrany osobnich 4dajad, a to i v souvislosti s opatfenimi proti nemoci COVID-19.
Pro zjistovani citlivych informaci o zdravotnim stavu navstévnikt kin neni dan zakonny
podklad. Pokud stat nebyl schopen danou tupravu (prenos povinnosti kontrolovat
navstévniky z hlediska splnéni podminek pro vstup) zakotvit v zakoné, neni namisté
natolik kontroverzni povinnosti prenaset na provozovatele. Povinnosti lze nadto ukladat
toliko na zakladé zakona a v jeho mezich, jak plyne z ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale téz ,Listina®), tudiz ani povinnost vykonavat proptjcenou oblast statni spravy
nelze konat bez fadné upravenych prav a povinnosti ,delegované osoby“ na Grovni zakona
(jako je tomu napft. v pripadé tzv. strazi).

[6] Kina neni mozno oznalit za ohniska nakazy, proto neni divod k vydavam
plosnych opatfeni. Mimoradné opatrem neni primérené sledovanému cili a je
diskriminaéni. Vzhledem k tdajim o poétu nakaZenych nelze ani celou CR povaZovat za
ohnisko nakazy, proto nedava smysl zavadéni plosnych opatfeni. Navrhovatelka nechape,
pro¢ by méla nést takové dopady mimoradného opatreni, pokud byla napt. zrusena
povinnost plosného testovani zameéstnancu, ato 1 tam kde dochazi ke kumulaci mnoha
osob. Stejné tak neni povinnym testem ¢i prokazovanim adaji ohledné zdravotniho stavu
podminéna napf. navstéva velkého nakupniho centra, byt tam dochazi k znaéné kumulaci
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osob a neni nijak omezena doba, po kterou zde osoby mohou setrvavat. Ani v restauracich
4 */ \4 v 4 4 v
provozovatelé nemaji ulozeno kontrolovat splnéni podminek podle ¢l. I. bodu 16
. v/ ’ v ’ . . / ’ Vo . v/ /
mimoradného opatreni (ani povinnost osobu, ktera tyto podminky nespliuje, do zafizeni
nevpustit anebo ji z néj vykazat). Obdobné nemusi zdkaznici prokazovat tzv.
bezinfekénost ani provozovatelim jinych typu sluzeb a obchodd, avsak pti navstéve
kinosald je takova povinnost vyzadovana. Navrhovatelka se podivuje, pro¢ v pripadé
svatby neni potteba, aby se ,bezinfekénost“ kontrolovala az do 30 osob, zatimco v pripadé
filmovych a jinych predstaveni uz od 20 osob. Nevi, jak ma postupovat, pokud si predem
neni jista, jestli danych 20 osob bude prekroceno. Navrhovatelka je tak diskriminovana.
Jejt podnikani je zatizeno testovanim (a s tim souvisejicimi ¢asovymi a financnimi naklady
navstévnikt) bez ohledu na jejich skuteény pocet. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e)
i 4 4 a4 . /4 4 M / 4 v /4
pandemického zakona mifi zejména na velké organizované kulturni, spolecenske,
v / e 7 ’ / 7 7 . v
umeélecke a jiné akce typu koncerty, veletrhy, velka sportovni utkani apod. Je tak zjevné
nepfimérené uplatnovat stejné standardy napt. na koncerty pro tisice a vice navstévnikl a
na mala kina a promitaci saly. Mimoradné opatfeni rovnéz rozliSuje navstévniky na
zakladé zdravotniho stavu a ¢ast z nich znevyhodnuje. Je nutno trvat na tom, aby odptirce
M i v o M v M v v/ v / \4 4 Vv
velmi precizné zduvodnil, pro¢ je tfeba pristup k nékterym sluzbam podminovat
testovanim, a to i v okresech s nizkym vyskytem nakazy a pro¢ takové podminky musi
nezbytné dopadat 1 na provozovatele kin. ,Novy“ koronavirus je dnes plné srovnatelny
Ve > . S 4 4 v / 4
s chfipkou, nebot je dostupna cinna vakcina pro potrebné bez omezeni a smrtnost byla
odborniky stanovena na zhruba 0,15%, coz odpovida smrtnosti chfipky.

[7]  Odpurce ve vyjadreni k navrhu zduraznil, ze je vrcholnym organem verejného
/ d / vV o+ 7 s e v g 77 LA v . .
zdravi v CR a organy vetejné moci si ¢ini odborny tsudek primarné samy. Epidemie
onemocnéni COVID-19 je nova a bezprecedentni a poznatky o ni se dynamicky vyviji.
Proto nejsou k dispozici informace a podklady bézné dostupné pro provedeni spravniho
uvazeni. Odpurce ¢ini vSechna opatfeni zasadné na zakladé dostupnych znalosti k
Ve N v 7 Ve v 7 v . . v/ v J v
okamziku vydani opatteni, pfi védomi, ze tyto znalosti nejsou dostate¢né a presneé a ze
’ Y v A . v v v . v J
neni mozné Cekat na to, az bude prokazano a jednoznalné dolozeno, zda je zvazované
v 4 v/ Vo oee 4 Ve Ve 4 4 v 4 M Ve 4 Ve
opatreni lepsi nez jiné. Pti prijimani opatfeni preferuje ochranu zivota a zdravi osob pri
soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spole¢nosti. Princip proporcionality provadi
tak, ze zhodnoti soucasny stav Sifeni onemocnéni COVID-19.

[8] Nejedna se o preneseni vykonu vefejné spravy na soukromé osoby. Napadenym
opatfenim jsou pouze stanoveny podminky pro konani hromadnych aket, tedy 1 filmovych
predstaveni, a jejich organizator je povinen zajistit splnéni podminek. Obdobné kontroluje
prodejce alkoholickych a tabakovych vyrobkq, jestli kupujici ma napt. predepsany vek
apod. Poradatel nekontroluje zdravotni stav, kontroluje pouze, ze ucastnici maji doklad o
tom, ze splnili jednu z podminek, které maji branit Siteni infekéni choroby na
hromadnych akcich, a tato povinnost mu byla ulozena napadenym opatfenim. Novela
zakona o ochrané verejného zdravi byla navrzena pouze z divodu zvyseni pravni jistoty,
nikoli z toho dtvodu, ze by bez této novely byla stanovena povinnost protizakonna. K
namitce diskriminace odpurce uvadi, ze obdobné povinnosti maji stanoveny i provozovay
stravovacich sluzeb, hudebnich, taneénich, hernich a podobnych spolecenskych kluba a
diskotek, heren a kasin. Odptirce odmitl argumentaci srovnavanim s chripkou. Prestoze
obé komentované nakazy maji vzdusny prenos puvodce, rada dalsich epidemiologickych
charakteristik je u nich odlisna. Nejvyznamnéjsi z nich je nesrovnatelné vyssi vyskyt
komplikaci v podobé tézkého postizeni plic s maximem u pacientu jinak zdravotné
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stigmatizovanych, ktery je pozorovan u COVID-19, coz je dvodem zavedeni prisnéjsich
restriktivnich protiepidemickych opatreni véetné napt. omezovani hromadnych akci. Také
infekcénost onemocnéni COVID-19 je daleko vyssi nez u bézné chripky.

[9]  Navrhovatelka v reakci na vyjadfeni odptrce odmitla, ze by kontroly tzv.
bezinfekcnosti byly totéz, jako je kontrola predepsaného véku, nebot kontroly véku, napt.
pti prodeji alkoholickych ¢i tabakovych vyrobka, jsou ukladany pfimo zakonem. V
meédiich se mnozi informace o tom, Ze 1 osoby, které jiz byly naockovany dvéma davkami
ockovani, stale onemocnéni COVID-19 sifi. Trva také na tom, ze 1 kontrola bezinfekénosti
je zpracovanim osobnich {Udaju. K argumentu odpurce, ze obdobné povinnosti maji
stanoveny i provozovny stravovacich sluzeb, hudebnich, tanec¢nich, hernich a podobnych
spolecenskych klubu a diskoték, heren a kasin, navrhovatelka pfipomina, ze v puvodnim
znéni mimoradného opatreni nebyla stanovena zadna povinnost kontrolovat tzv.
bezinfekénost provozovatelum stravovacich sluzeb adal$ich zmirfovanych provoza.
Odptrce soucasné nijak nevysvétluje, pro¢ zaméstnavatelim nebo provozovatelim
nakupnich center ¢i hromadné dopravy neni vibec ulozena povinnost kontrolovat tzv.
bezinfekénost a navrhovatelce tato povinnost ulozena je.

[10] 'V doplnéni repliky ze dne 31. 1. 2022 navrhovatelka souhlasné poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 8 Ao
30/2021 - 89.

. v
III. Vyjadteni osoby zilastnéné na fizeni

[11] Na vyzvu NSS se jako osoba zalastnéna na ftizeni prihlasil Ing. F. C., ktery
M .. 4 v/ 4 v 4 4 v i A4 4 v 4 v/ 4
je navrhovatelem v jiném fizeni o zruseni téhoz mimoradného opatreni (toto fizeni NSS
vede pod sp. zn. 9 Ao 23/2021). Jako vyjadfeni k navrhu navrhovatelky Ing. C. soudu
zaslal své podani, oznalené prevazné jako ,Protézovani ockovani“, a to v nékolika
v i / 4 <« / ./ v 4 /v v 4 v/ 4
postupné ,aktualizovanych verzich®. Svym vyjadfenim se osoba zuclastnéna na ftizeni
M v . v/ M 4 / 4 v 4 4 4 o v v
nevyjadiuje primo k projednavanému navrhu, ale predklada vlastni divody, pro¢ by mélo
byt mimoradné opatfeni zruseno ¢i vyslovena jeho nezakonnost, jez se snavrhem
navrhovatelky mijeji. Z tohoto divodu vsak v tomto fizeni NSS neshledal, ze by bylo
v 4 A v 4 / Vv v 4 v/ 4 /
mozné se obsahem vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni zabyvat (srov. rozsudek NSS ze
dne 16. 12. 2021, ¢. 3. 9 Ao 22/2021 - 75, body 6 az 8, kde poskytuje pro tento postup blizsi
J y poskytuje p postup
zdtvodnéni). K namitanym divodim nezakonnosti se NSS vyjadii v fizeni, které vede o
navrhu osoby z(c¢astnéné na rizeni.

IV. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[12] Mimoradné opatfeni bylo po podani navrhu novelizovano mimoradnym opatfenim
ze dne 22. 10. 2021, . j. 14601/2021-26/MIN/KAN; tato novela se dotkla ¢l. I. bodu 12,
na ktery se navrh omezuje, pouze tak, ze v pism. c) bylo islo ,,6“ u véku déti nahrazeno
Cislem ,12%. Mimoradné opatfeni bylo poté vyslovné zruseno mimoradnym opatfenim ze
dne 6.12.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-30/MIN/KAN. ZruSeni napadeného
mimoradného opatfeni neni prekazkou rozhodnuti ve véci, a to s ohledem na § 13 odst. 4
pandemického zakona. Navrhovatelka jiz vnavrhu uvedla, Ze v pripadé zruseni
napadeného opatfeni se domaha vysloveni nezakonnosti napadené ¢asti mimoradného
opatreni (ev.1prekrodeni pravomoci a pusobnosti odpurce). Proto byly splnény
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podminky, aby NSS pokracoval v fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, . j. 8 Ao
1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS).

[13] Nejvyssi spravai soud napadenou cast mimoradného opatteni prezkoumal podle
§ 13 pandemického zakona, ve spojeni s § 101a az 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[14] O véci NSS rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot odptrce s timto postupem
vyslovné souhlasil. U navrhovatelky NSS postupoval podle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s.,
podle niz se ma za to, ze 1 jeji souhlas byl udélen, kdyz nereagovala na vyzvu obsahujici
pouceni o tomto postupu. Soucasné nebylo nezbytné pro rozhodnuti véci provadét béhem
Gstniho jednani dokazovani.

[15] Jiz na tomto misté NSS predesila, ze jiny provozovatel kin podal obsahové
souvisejici navrh téz proti lasové predchazejicimu mimoradnému opatfeni ze dne
26.8.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN. Toto opatfeni obsahovalo v podstaté
obdobnou, byt v nékterych ohledech méné podrobnou dpravu ¢l L. bodu 12 jako nyni
prezkoumavané opatreni [srov. rozdéleni puvodniho pism. ¢) do pozdéjsiho pism. c) a d)
bodu 12 nyni posuzovaného mimoradného opatfeni]. NSS proto v obou pripadech dospél
k obdobnym zavérum (viz rozsudek NSS . j. 8 Ao 30/2021 - 89).

1V. a) Aktivni procesni legitimace navrhovatelky

[16] Pred vlastnim posouzenim véci se NSS zabyval splnénim podminky aktivni
procesni legitimace navrhovatelky. Bez ni totiz nemtze navrh vécné posoudit a je povinen
jej odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[17] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s.: Navrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo
jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech opattenim obecné povahy,
vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi
navrhovatel tvrdit, Ze existuji uréita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotlena. Jinak receno musi ,Jogicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy“ (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu
k mimoradnym opatfenim viz rozsudek NSS ¢.j.8 Ao 1/2021- 133, bod 34). Zda je
dotéeni podle povahy véci vibec muyslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a
zpusobu regulace provadéné konkrétnim napadenym opatrenim obecné povahy
(viz usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34). Zaroven je nutné, aby
méla napadena regulace primy a nezprostredkovany vztah k pravim navrhovatele. Soudy ve
spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), prezkum tzv. actio popularis zakon neptipousti. Proto
nestadi, tvrdi-li navrhovatel, ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz by soulasné
tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz body 31, 36 a 41 usnesent
rozsireného senatu ¢. . 1 Ao 1/2009 - 120).

[18] Z navrhu vyplyva, ze navrhovatelka dovozuje svoji aktivni procesni legitimaci z
toho, Ze ji napadené mimoradné opatfeni stanovi povinnost provadét u navstévnika kin
kontrolu splnéni podminek tzv. bezinfekénosti a vykazat osoby, které podminky
nesplnuji. Takto stanovené povinnosti a podminky vstupu navstévnika vedou k poklesu



9 Ao 29/2021 - 64
pokracovani

jejich trzeb. V dalsich bodech dale poukazuje na to, ze je v disledku mimotadného
opatreni diskriminovana oproti nékterym jinym provozovatelim, na jejichz zakazniky
obdobné podminky kladeny nejsou, jakoz i to zZe jsou ¢inény rozdily mezi riznymi
skupinami navstévniku kina podle toho, zda a jaké podminky tzv. bezinfekcnosti spliuji.

[19] Jak plyne z vyse citovaného a navrhovatelkou napadeného ¢l. I. bodu 12

M v/ /4 v 4 M v v 4 /4 4 4 4
mimoradného opatfeni, jehoz zruseni v celém rozsahu se navrhovatelka nyni domaha,
vyty¢il v ném odpulrce zjednodusené reCeno mimo jiné pravidla pro provoz kin tim, ze
stanovil jak povinnosti navstévnikim pro vstup do kin (splnéni nékteré z podminek tzv.
bezinfekénosti a zakaz vstupu v pripadé klinickych pfiznakd nemoci COVID-19), tak
jejich provozovatelim (kontrola splnéni podminek ze strany navstévnika a jejich vykazani
v pripadé nesplnéni ¢i neprokazani).

[20]  Aktivni procesni legitimaci provozovatele kin se jiz v pripadé obdobné regulace
(¢asové predchazejictho mimoradného opattreni odpirce) NSS zabyval v rozsudku ze dne
25.10. 2021, ¢.3. 9 Ao 20/2021 - 59. Jeho zavéry jsou aplikovatelné i v nyni projednavané
véci. Soud tedy predné ani zde nemuze shledat aktivni procesni legitimaci k napadeni téch
oddélitelnych ¢asti mimoradného opatfeni, k nimz navrhovatelka neuplatnila vibec
zadnou argumentaci a fakticky je do navrhu zahrnula jen formalné. Uvedené plati ve
vztahu k pism. €) daného ustanoveni (ur¢ujicimu minimalni vzdalenost divakt od jevisté ¢i
sportovni plochy). Obdobné je tomu takiv pripadé pism. b) téhoz ustanoveni. Byt
navrhovatelka argumentuje 1 proti stanoveni podminek navstévnikum, neni zfejmé, ze by
. i /4 v i 4 4 4 A 4 Ve v 4
jakkoliv rozporovala pravé regulaci dle pism. b), ktera stanovi specialni rezim plnéni
podminek tzv. bezinfekénosti v pripadé akel s kapacitou nad 3 000 divakua. Navrhovatelka
4 v 4 4 v/ v v / v 4 4 v
netvrdi, ze by se ji toto ustanoveni pfimo a bezprostredné dotykalo, ostatné sama uvadi, ze
provozuje kina s kapacitou desitek, respektive stovek mist. Aniv nynéjsi véci pak soudu
v/ v/ / Vv M 4 i / v/ 4 / i A4 4 v 4
nepfislusi domyslet, jaka pravidla danych casti napadeného mimoradného opatfeni se
mohou dotykat pravni sféry navrhovatelky, jestlize k nim sama neuplatnila zadnou
argumentacl.

[21] Jde-li o dalsi ¢asti napadeného ¢l 1. bodu 12 [konkrétné pism. a) a pism. c)], ty
stanovi podminky (povinnosti ¢i zakazy) pouze nav$tévnikim. Provozovatelim zde neni
zadna povinnost ulozena a provozovatel nemuze byt v tomto ohledu ani postizen (nent zde
povinnost, jiz by mohl porusit). Mezi stanovenim povinnosti divakovi a pravni sférou
provozovatele primy a nezprostredkovany vztah bez dalsiho neexistuje (k tomu opét srov.
rozsudek ¢.j. 9 Ao 20/2021 -59, v¢. zduvodnéni posouzeni tohoto pravidla oproti drivéjsi
regulaci, viz bod 20). Ani v ptipadé uvedenych ¢asti napadeného mimoradného opatteni
tedy aktivni procesni legitimace navrhovatelce nesvéd¢i, nebot ty stanovi povinnosti pouze
navstévnikam kin, nikoliv ji samotné. Nejvyssi spravai soud se pak v tomto fizeni nemohl
zabyvat ani vécnou strankou argumentace vztahujici se k pfipadnému rozdilnému
posuzovani a zachazeni s riznymi kategoriemi divakt v navaznosti na splnéni podminek
podle ¢l. I. bodu 16, tedy ani otazkou pozadavki na testovani (ne)ockovanych osob,
existenci protilatek u olkovanych apod. Navrh tedy v rozsahu pism. a), b), c) a e) soud
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako navrh, ktery byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

[22] Povinnosti provozovatell jsou v mimoradném opatreni vyslovné stanoveny v ¢l. L.
bodu 12 pism. d), které zni: narizuje organizdatorovi akce u osoby, ktera musi spliiovat
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podminky podle bodu 1/16, pri vstupu na akci splnéni téchto podminek kontrolovat a osoba je
povinna mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokazat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek
podle bodu 1/16 neprokdize, zakazuje se organizatorovi takovou osobu vpustit na tuto akci.

[23] Dané ustanoveni pfimo stanovi povinnost organizatora (provozovateld kin,
tedy i navrhovatelky) kontrolovat splnéni podminek podle ¢l. I. bodu 16 mimoradného
opatfeni ze strany divaku a zabranit vstupu tém z nich, kteti tyto podminky (jez maji
povinnost prokazat) nespliuji. V tomto rozsahu tedy aktivni procesni legitimace
navrhovatelky dana je.

1V. b) Viastni prezkum navrhu

[24] Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil v ramci vySe vymezeného rozsahu [bod 12
4 4 4 4 v / i o v

pism. d)] vazan rozsahem navrhu a uplatnénymi divody (§ 101d odst. 1 s. t. s.) k

samotnému vécnému prezkumu. Dospél k zavéru, ze navrh je v této Casti divodny.

[25] Je tfeba predeslat, ze obdobnym okruhem namitek, ktery navrhovatelka uplatnila 1
v nyni projednavané véci a jez byly shora rekapitulovany, se jiz Nejvyssi spravai soud
zabyval, a to v rozsudku ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 9 Ao 24/2021 - 90. Témito namitkami se
zabyval ve vztahu k obdobnym povinnostem, které napadené mimoradné opatreni v ¢l. L.
bodu 15 pism. ¢) stanovilo ,provozovatelom® v pripadé voleb a zasedani organu
pravnickych osob. Argumentace obou navrhu je vystavéna na shodnych zakladech,
pricemz navrhovatele v odkazované véci zastupoval tentyz zastupce jako navrhovatelku ve
véci nynéjsi. Vyse oznalenym rozsudkem soud rozhodl, ze napadené mimoradné opatfeni
bylo v ¢l. I. bodu 15 pism. ¢) v rozporu se zakonem.

[26] K vysloveni nezakonnosti, jehoz se (ve vztahu k bodu 12) domaha i nyni
navrhovatelka, dospél zdejsi soud v citované véci v navaznosti na namitky navrhovatele,
podle nichz byl diskriminovan tim, ze jemu opatfeni povinnost kontrolovat tzv.
bezinfekénost uklada, zatimco jinym provozovatelim nikoliv. Shodné argumentuje
. ’ . ’ ’ Vo e \ 4 4
navrhovatelka i v nyni projednavané véci. Vzhledem k tomu, ze nezakonnost stanoveni
povinnosti, ktera je obdobna povinnosti sporné i v nyni projednavané véci, jiz zdejsi soud
4 \4 . v/ /4 v 4 / M ’ \4 4 v 4 4 .
u téhoz mimoradného opatteni shledal, zabyval se nejprve tim, ze zminéné namitky
navrhovatelky jsou davodné i v této véci.

[27]  Nejvyssi spravni soud sice v bodech 27 a 28 rozsudku . j. 9 Ao 24/2021 - 90 v dané
souvislosti neshledal pfilehavym odkaz navrhovatele na provoz vetejné dopravy (i
nakupnich center, nebot zasedani organd pravnickych osob ze své povahy predpoklada
del$i a intenzivnéjsi kontakt urcitého (uzavreného) okruhu osob, tedy jedna se z hlediska
branéni dal$imu Sifeni epidemie o aktivitu svou povahou zasadné odlisnou. Jak vsak
vyslovné uzavtel, uvedené jiZ bez dalstho neplati pro navrbovatelem zmiriovany provoz
restauraci (provozoven stravovacich sluzeb ve smyslu ¢l. I bodu 3 mimoridného opatient).
Obecné je totiz nutno pripustit, Ze ndvstéva provozovny stravovacich sluzeb se z hlediska své
povahy (zejména délka a intenzita kontaktu wurcitého okrubu osob, kontakt provozovatele
se zakaznikem/ndvstévnikem & vzajemnd komunikace osob apod.) od zaseddni (voleb) orgdanii
pravnickych osob nelisi tak vyrazné, Ze by to samo o sobé odivodriovalo odlisné stanoveni
povinnosti provozovatelim téchto Cinnosti. Presto pivodni znéni ¢l. 1. bodu 3 mimorddného
opatrent, platné v dobé, kdy navrbovatel podal navrh, stanovilo z hlediska dodrZeni podminek
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tzv. bezinfekcnosti (véetné jejiho prokazovdni) povinnosti pouze zikaznikiim. Provozovatel
stravovacich sluzeb byl pouze povinen zajistit informovani zikaznikii o podminkdich a
pravidlech vstupu (...) u vstupu a v provozovné [bod 3 pism. a) odst. viii)]. Tato povinnost je
oproti povinnosti primo kontrolovat tzv. bezinfekcnost kvalitativné zcela odlisnd a z hlediska
zdsabu do prav provozovatele stravovacich sluzeb mnobem méné vyznamna.“ Citovany zavér
. v 4 v 4 i i M \4 / 4 Vev/y 4 i
je nepochybné na misté vztahnout i na provoz kin, jehoz se tyka nynéjsi navrh. Ani v
pripadé kin totiz nelze dospét k zavéru, ze se jejich provoz z hlediska branéni pred Sirenim
epidemie néjak vyrazné odliSuje od provozu restaurace v tom smyslu, ze by to z povahy
véci bylo dostatecné pro stanoveni odlisnych povinnosti provozovatelim kin na strané
. 4 4 v /4 v /4 o ./ v 4 4 i 7 7/
jedné a restauraci na strané druhé. Ostatné sam odptirce ve vyjadreni k navrhu v souvisejici
véci sp. zn. 8 Ao 30/2021 dokonce popsal fungovani kin tak, ze ,v kinosdle se v aktudlnim
Case nachdzi ¥adové desitky lidi, kteri se vzdjemné neznaji, a vétsinou bez ochrany dychacich cest
konzumuji“. Takto nahlizeno je mozno uzaviit, ze povaha provozu kina je provozu
restaurace jeSté mnohem blizsi, nez zasedani organu pravnické osoby.

[28] K tomuto zavéru NSS dospél i presto, ze mimoradnym opatrenim ze dne 22. 10.
2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN, byl ¢l. I. bod 3 pism.b) mimoradného
opatfeni, tykajici se pravé provozovatelt stravovacich sluzeb, zménén tak, ze jim byla
stanovena povinnost kontrolovat u zakaznika splnéni podminek bodu 16. V odtvodnéni k
této zméné odpurce uvedl: ,Nové je pro provozovatele provozoven stravovacich sluZeb,
hudebnich, tanecnich, hernich a podobnych spolecenskych klubi a diskoték, heren a kasin v bodé
I/3 pism. b) zavedena povinnost kontrolovat splnéni podminek podle bodu 1/16 (negativni
vysledek testu, dokoncené ockovdni, prodélini nemoci) pri vstupu zdkaznika do provozovny,
resp. pred poskytnutim sluZeb a umoznit vstup (vesp. poskytnout sluzby) pouze osobim, které
splnéni téchto podminek prokazi. Tato povinnost uloZend provozovateli prispéje k ochrané
a podpore wvereného zdravi a chrani treti osoby nachazejici se v provozouvné spolu se
zakaznikem, které oprivnéné v dobré vite predpoklidaji a ocekdvaji, Ze wvsechny osoby
nachazejici se v provozovné splnily povinnosti stanovené pro osoby pritomné v provozovné.
Navic tak dojde i k narovnini pravnich podminek ve vztabu k ostatnim oblastem innosti
(ejich provozovatelii nebo organizatord), na které toto mimoridné opatieni dopada a jejich?
vykon toto mimotddné opatieni podmiriuje splnénim obdobnych povinnosti. Proto bylo
pristoupeno k této zméné, kterd vsak neznamend vyznamny dopad na provoz téchto sluZeb,
protoZe do této zmény jiz byla v platnosti povinnost pro zikaznika vstoupit do uvedenych
provozoven pouze v pripadé, pokud je schopen prokdzat spinéni podminek podle bodu 1/16. Jde
tedy pouze o zavedeni kontroly jiz nékolik mésicii platné povinnosti.“ (dGraz doplnén NSS)
Tato zména sice odstranila rozdily v povinnostech provozovateld, na které navrhovatel
poukazoval. Tim v$ak nemohlo dojit ex post ke ,zhojeni“ nezakonnosti mimoradného
opatfeni v napadené dasti, nebot tato pozdéjsi zména nema vliv na zavér, ze navrh byl
v uvedené ¢asti duvodny ke dni svého podani navrhovatelkou, a to i s ohledem na § 101b
odst. 3 s. f. s.: P pfezkoumdni opatreni obecné povahy vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy. Navic duvody, které pro zménu
odptirce uvedl, spiSe potvrzuji to, ze si byl sam védom neoduvodnénych rozdilG mezi
povinnostmi stanovenymi ruznym skupinam provozovatelt a organizatora.

[29] I v nyni projednavané véci plati, ze jde-li o provozovatele kin (¢i jinych aktivit a
Ve 4 o v 4 M A / v 4 4 / M M
¢innosti dle bodu 12), oddvodnéni mimoradného opatreni stanoveni sporné povinnosti

b /v v M /4 4 v/ . . v/ . /v 4 / /7 /7 4
nijak blize nevysvétluje, a to ve své obecné Casti, ani v Casti (zvlastni) tykajici se nyni
napadeného bodu mimoradného opatreni, kde se k této povinnosti uvadi pouze nasledujici:
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»Organizdtorovi akce se pak stanovuje povinnost kontroly tohoto dokladu a nesmi umoznit
vstup osobdm, které tuto podminku nesplriuji.

[30] Jak shora citovany rozsudek ¢. j. 9 Ao 24/2021 - 90 dale upozornil, ohledné dané
povinnosti odtvodnéni mimoradného opatfeni nic neuvadi ani ve vztahu k jinym
regulovanym c¢innostem, u nichz je obdobna povinnost provozovateli stanovena.
Oduvodnéni v této souvislosti neobsahuje ani odkaz na jiny zdroj, jako je tomu na
nékterych mistech mimoradného opatfeni. Zbyva dodat, ze k otazce mozné diskriminace
navrhovatelky a predestfeni duvodd, procji byla stanovena povinnost kontrolovat tzv.
bezinfekcénost, zatimco jinym provozovatelim (zejména restauraci) nikoliv, odptrce nic
. 4 Vv 4 4 . eV Ve Ve . \4 o oV
neuvedl ani ve vyjadreni k navrhu. Judikatura jiz pfitom pfipustila, ze odpirce mize v
4 v/ 4 Vv 4 Vv 4 4 v . v /4 4 \4 4
ramci fizeni pred soudem ve vyjadfeni k navrhu dovysvétlit nékteré otazky neobsazené v

oduvodnéni mimoradného opatteni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 2.9.2021, ¢. j. 9 Ao
13/2021 - 36).

[31] Jak dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 9 Ao 24/2021 - 90 zduraznil,
rozhodovaci praxe tohoto soudu se jiz opakované zabyvala pozadavky na oduvodnéni
mimoradnych opatreni odpurce a vyznamu oduvodnéni (srov. napt. rozsudek ze dne 14. 4.
2021, ¢. 3. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS). Vyslovné pak zduraznil, ze ,jisté neni
treba trvat na tom, aby odivodnéni mimorddného opatveni vysvétlovalo ve vsech detailech i
dilci aspekty prijaté regulace, stejné tak je predstavitelné, Ze vysvétleni prijatého reseni miize
plynout z kontextu dalsiho odiivodnéni, logiky dané regulace i z jeji samotné povaky. Nic z toho
ovsem v nyni projedndvané véci neni naplnéno. K tomu, aby se soud mobl vécné zabyvat tim
(@ uzavrit), zda je divodnd namitka diskriminace navrhovatele, je tveba postavit najisto, zda je
ddno (a odiivodnéno) kritérium, na jehoZ zikladé odpiirce odlisuje postaveni navrbovatele
oproti jinym provozovatelim (jde-li o stanoveni povinnosti kontrolovat tzv. bezinfekinost).
Existence takového kritéria a jeho dostatecné oduvodnéni ze stramy odpirce (pripadné
doplnéného i v 7izeni pred soudem) je pak predpokladem posouzeni (ne)srovnatelnosti
posuzovanych situaci v ramci tzv. diskriminacnibo testu (srov. téZ napr. jiz vyse oznaceny
rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 8 Ao 22/2021), a to zvldsté v situacich, u nichz neni na
proni pobled ziejmé, Ze nejsou stejné“. 1 v nyni projednavané véci pak nezbyva, nez uzavrit,
ze tento predpoklad odptrce nenaplnil a neudinil tak ani v zakladu, ktery by umoznil
zakonnost dané regulace soudu prezkoumat, aniz by soud za odptrce domyslel duvody,
které jej k prijeti takové regulace vedly. S ohledem na vyse uvedené je tedy nutno uzavtit,
ze 1 nyni napadena ¢ast mimoradného opatfeni, ktera stanovi povinnost provozovatele
(navrhovatelky) kontrolovat tzv. bezinfekc¢nost, nebyla dostate¢né oduvodnéna a jako
takova byla v rozporu se zakonem [§ 101b odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s.].

[32] V podrobnostech pak lze odkazat na odivodnéni vyse jiz opakované citovaného
rozsudku €. j. 9 Ao 24/2021 - 90, v némz soud stejné tak podrobné vyporadal 1 dalsi
L. N > v ) v
namitky, jejichz podstata se shoduje i s dalsimi namitkami navrhovatelky uplatnénymi v
Vev/ v . v v 4 i v N4 4 v 4 o i 4
nynéjsi véci (véetné namitek zpochybrujicich opravnéni odptrce stanovit podminku
prokazovat tzv. bezinfekcnost, resp. povinnost soukromych osob splnéni téchto podminek
ze strany navstévnika kontrolovat). Vzhledem ke shledané nezakonnosti napadené dasti

4 v 4 4 M v/ /4 v 4 4 4 v 4 vV o
nyni prezkoumavaného mimoradného opatteni by bylo opakovani téchto zavért
nadbytecné.
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V. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze navrh bylo
nutno v ¢asti odmitnout (vyrok 1) jako podany osobou zjevné neopravnénou. V ¢asti, v
/v \4 ’ Ve . v /4 ’ v ’ o /
niz bylo mozné pristoupit k vécnému posouzeni, vsak soud shledal navrh diavodnym
(vyrok IL). Vzhledem ke zruseni mimoradného opatteni v prabéhu fizeni a s ohledem na §
13 odst. 4 pandemického zakona tedy vyslovil, Ze mimoradné opatfeni bylo v rozporu se

4 v 4
zakonem v ¢l. I bodu 12 pism. d).

[34] Jde-li o nahradu nakladd fizeni, v Casti, v niz byl navrh odmitnut, nema zadny z
Ucastniky pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.). V prfipadé zbyvajici casti
opatreni, k jejimuz prezkumu soud pfistoupil, byla navrhovatelka v podstaté véci spésna
(srov. obdobné zavéry jiz citovaného rozsudku ¢. j. 9 Ao 20/2021 - 59). V takovém pripadé
je j1 odpurce povinen dle § 60 odst. 1 s. t. s. nahradit nahradu nakladd tizeni pred soudem.
Nahrada naklada fizeni zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh ve vysi 5 000 K¢,
odménu advokata a nahradu hotovych vydaja. Odména advokata zahrnuje tfi tkony
pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni, sepisu navrhu a sepisu repliky [§
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Nejvyssi spravai soud naopak
neuznal jako tkon doplnéni repliky ze dne 31.1.2022, nebot to pouze upozormuje na
predesly rozsudek NSS, ktery je soudu znam z jeho vlastni ¢innosti, a jde tedy o dkon
fakticky zbyteény. Odména advokata tak ¢ini 9 300 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaju je stanovena pausalni ¢astkou ve vysi 300
K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy ¢ini celkem 900 K¢.
Odmeéna a nahrada se pak zvysuji o 21% sazbu DPH, tj. o 2 142 K¢, a v celkovém souhrnu
tak cini 12 342 K¢. Naklady tizeni navrhovatelky pred Nejvyssim spravnim soudem tak
¢ini celkem 17 342 K¢.

[35] Osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. inora 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



