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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
IMPROFEX CZ s.r.0., se sidlem VyS$ehradska 320/49, Praha 2, zast. Mgr. Jifim Kokesem,
advokatem se sidlem Na Flusarné 168, Pfibram, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11.
2015, ¢. j. 37866/15/5300-22442-709739, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2019, ¢. 5. 10 Af 2/2016 - 97,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzen.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu vyméfil zalobkyni dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) v celkové vysi 52 894 490 K¢ za zdanovaci obdobi fijen a listopad roku
2012. Podkladem byla provedena danova kontrola, ze které vyplynulo, ze obchody
zalobkyné s drahymi kovy v uvedenych meésicich byly soucasti retézce transakci, jejichz
cilem bylo znemoznit vybér DPH. Dle spravce dané se jednalo o podvodné ¢i zneuzivajici
jednani, na jehoz zakladé je namisté neptriznat narok na odpocet dané, ackoliv byly
naplnény formalni i materialni podminky pro jeho vznik. Tento nazor potvrdil zalovany
v napadeném rozhodnuti a podané odvolani zamitl.

[2]  Méstsky soud zalobkyni podanou zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze
\4 v vV 1V / M 4 / M / 4 \4 / 4
zalobkyné musela védét o svém zapojeni do podvodného jednani, coz vyplyva
z presvédCivych  zavéri o zjisténych objektivnich okolnostech zalovanym, které
prezkoumal. V otazce dostatecnosti obsahu spravniho spisu pak meéstsky soud nepfisvedcil
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odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. 5. 1 Afs
340/2016 - 51, nebot nebyl priléhavy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadi vy$e oznaleny rozsudek méstského
soudu kasa¢ni stiznosti z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f. 5.%).

[4]  Stézovatelka pfedné rozporuje zavér o tom, ze védéla nebo mohla a méla védét
o tdajném podvodném jednani. V argumentaci napada a polemizuje s jednotlivymi zavéry
zalovaného a méstského soudu tykajicimi se podezteni z divodt obchodovani s rizikovou
komoditou, uzavirani stejnych ramcovych smluv v dodavatelsko-odbératelském fetézci,

vV 4 4 o i v/ VvV 4 /4 v i
neovérovani puvodu a kvality zbozi, neprovérovani jejtho dodavatele spolecnosti A.]J.
Company & Trade s.r.o., moznosti Cinit objednavky telefonicky nebo tstné, provadéni

/ . v v vV [+ v a4 4 v 4 4 4 v/
analyzy ryzosti az u odbératele stézovatelky, zpusobu prevazeni a predavani zbozi a
uhrazeni ceny zbozi zapoctem pohledavek.

[5] Dale poukazuje na judikaturu Soudniho dvora EU a zdejsiho soudu a popira, ze
védéla o snaze zabranit transakcemi vybéru DPH, a proto byla v dobré vife. Je poté na
spravci dané, aby vyvratil dobrou viru na strané stézovatelky. Zaroven je spravce dané
povinen znalost stézovatelky o Gcasti na podvodu prokazovat, a nikoliv o ni pouze
spekulovat.

[6] Zavérem stézovatelka obsahle cituje rozsudek ¢.j. 1 Afs 340/2016 - 51. Jedna

se o rozsudek vydany v jeji jiné véci, ve které soud konstatoval nedostatecnost spisového

materidlu ve vztahu k prokazani existence podvodného fetézce a Gcasti stézovatelky na
v /__V v / v 4 . 4 /4 v . N

ném. Zavéry zalovaného a méstského soudu v projednavane véci tak povazuje za zcela

vyvracené.

[7]  Stézovatelka ztéchto divodd navrhuje zrusit napadeny rozsudek a méstskému
soudu vratit véc k dal§imu tizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, ze stézovatelka bez jakéhokoliv dGvodu smésuje

nestandardnosti vztahujici se k existenci podvodu (1. krok testu pro tcely odepfeni naroku

na odpocet) a objektivni okolnosti svéddici o tom, ze o podvodu védéla ¢i védét mohla a

méla (2. krok testu). Zalovany ma za to, ze dostatecné popsal objektivni okolnosti toto

prokazujici a odkazuje zejména na virtualni sidla a nekontaktni spoleCnosti v fetézci,
o v 4 4 4 v/ o / v/

zpusob predavani zbozi a zpusob thrady ceny za toto zbozi.

[9]  Zalovany dale odkazuje na napadené rozhodnuti, jehoz argumentaci nasledné kratce
shrnuje. V ramci védomostniho testu postaéi podle judikatury nedbalost datového
subjektu prokazana existenci objektivnich okolnosti, coz je v tomto pfipadé splnéno.
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Stézovatelka nepfijala dostateéna opatfeni pro predejiti své casti na podvodu. Pfipadna
dobra vira je pak chranéna pravé prostrednictvim védomostniho testu.

[10] K posledni namitce zalovany uvadi, ze odkazovany judikat neni relevantni,
b M b 4 v /7 V7 4 / o4 vV v \4 4 **V) 4
nebot se jednalo o jiné danové rizeni tykajici se stézovatelky, v némz byl vydan zajistovact
prikaz. Je nutné odliSovat proces dokazovani v nalézacim fizeni a fizeni zajiSfovacim.
Navic v predlozené véci je veden odlisny spravni spis, nez kterého se dotykal stézovatelkou
/ 4 4 M M 4 /
odkazovany rozsudek. Obsah spravniho spisu je tak soudy posuzovan poprveé.

[11] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 4 /v M v/ /4 o] o /4 4 Ve v 7/ Vv .

je podani kasacni stiznosti pripustne, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s. f. s.). Poteé pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.

s.).
[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.
Illa K ucasti stéZovatelky na podvodném jednani

[14] Pred vyporadanim prvni kasaéni namitky Nejvy$si spravni soud opétovné
pripomina, ze prezkoumava predev§im rozhodnuti a postup krajského (zde méstského)
soudu, stézovatelka je proto povinna uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti méstského soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15.
2.2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12; nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351,
bod 140). Zaroven plati, ze kvalita kasa¢ni stiznosti pfedurcuje kvalitu jejtho vyporadani
soudem, ktery neni povinen ani opravnén za stézovatelku domyslet dal$i argumenty a
vyhledavat za ni mozné vady napadeného soudniho rozhodnuti, neni-li k jejich prezkumu
vazan z Ufedni povinnosti (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78). Argumentace stézovatelky je téméf shodnou kopii zalobnich boda (a ty
jsou kopii odvolacich divodd), se kterymi se méstsky soud v napadeném rozsudku (resp.
zalovany v napadeném rozhodnuti) jiz vyporadal, a stézovatelka toto hodnoceni nikterak
konkrétné nerozporuje.

[15] Nejdiive stézovatelka argumentuje ohledné otazky védomosti o jejim zapojeni
do danového podvodu.

[16] Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze pro odepfeni naroku na odpolet
DPH must byt z objektivnich okolnosti prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo
méla védét, Ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu (rozsudek SDEU
ze dne 6. 7. 2006, spojené véci C-439/04 a C-440/04, Kittel, bod 59.). Pokud subjekt ptijal
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veskera opatreni, ktera jsou mozna od néj rozumné pozadovat, musi mit moznost
duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskoval ztratu svého naroku na odpodet
DPH odvedené na vstupu (bod 51. tamtéz; nebo nejnovéji rozsudek SDEU ze dne 11. 11.
2021, véc C-281/20, Ferimet, body 45 a 48). Je pak na spravcich dané, aby dostacujicim
zpusobem prokazali, ze nastaly objektivni okolnosti, na zakladé kterych se lze domnivat,
ze se osoba povinna k dani dopustila uniku na DPH nebo ze védéla nebo méla védét, ze
plnént, jehoz se dovolava na podporu svého naroku na odpocet, je soucasti takového tniku
(bod 50. tamtéz).

[17] K hodnoceni téchto objektivnich okolnosti poté judikatura dodava, ze ty je nutné
vidét v jejich souvislostech a hodnotit je jinak, nez v pfipadé, ze by existovaly samostatné
(viz rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 4 Afs 10/2020 - 58, odst. [40] a judikaturu tam
citovanou). Jinak feCeno, objektivni okolnosti sice jednotlivé (pfi jejich izolovaném
hodnoceni) nemuseji svéd¢it o existenci zneuzivajictho jednani a vzbuzovat podezreni na
podvod. To vsak muze vyplynout zesouboru vzajemné se doplnujicich ana sebe
navazujicich skutednosti, které prokazuji, ze stézovatelka jako bezprostfedni (nikoli
vzdaleny) ¢lanek minimalné védét mohla a méla, Ze se predmétnymi plnénimi retézce
zasazeného podvodem tGcastni (rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 7 Afs 102/2019 - 25,
odst. [27]).

[18] V souladu s vyse uvedenym Nejvyssi spravni soud prezkoumal objektivni okolnosti
v jejich souvislostech, nebot stézovatelka nezpochybrnuje samotnou existenci téchto
okolnosti, nybrz pouze jejich vyznam. Uvadi ptitom, ze ziddnid z nich nezaklada
pochybnosti o legitimité obchodnich transakci, jichZ se Gcastnila. StéZzovatelka ale rezignuje
na souhrnny pohled. Z néj je pfitom nutné, v souladu s citovanou judikaturou, vychazet
pti hodnoceni védomosti o Gcasti na podvodu.

[19] Objektivni okolnosti, ze kterych spravce dané vysel pti hodnoceni védomosti
stézovatelky o tcasti na podvodu, jsou nasledujici (odst. [61] napadeného rozhodnuti):

e obchodovani s rizikovou komoditou (investi¢ni zlato a material s obsahem drahych
kov);

e neovérovani si pavodu zbozi i pres dlouhodobé podnikani v oboru;

e nezajem na oveéreni dodavatelt spolecnosti A.J. Company & Trade s.r.o., resp.
absence jakéhokoliv zajmu o né, v situaci, kdy dochazelo k obchodtim v fadu desitek
miliond K¢ prakticky obden. Stézovatelka by v pripadé zijmu (obezfetného
chovani) zjistila, Ze v ramci atypicky tzkého trhu sidli tito dodavatelé na virtualnich
adresach;

e ramcova smlouva mezi stézovatelkou a spolecnosti A.J. Company & Trade s.r.o.
pripousti ucinéni telefonické ¢i Gstni objednavky pro obchody se zbozim v hodnoté
radové desitek miliont K¢&;

e nepojisténi zbozi proti moznému obchodnimu riziku (znehodnocent, ztrata, zniceni)
v situaci, kdy zbozi v hodnoté od 3 mil. K¢ do 21 mil. K¢ prevazela automobilem;

o nedolozeni spravci dané dokladu prokazujictho pavod zbozi ¢ alespon
prokazujiciho zajem stézovatelky na této informaci;
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e (hrada mnohamiliénovych castek za zbozi zipoltem pohledavek a zavazki a
sjednani prednostniho vyuziti tohoto zpasobu thrady;

e zpusob obchodovani se spole¢nosti A.J. Company & Trade s.r.o. se neda oznacit
jako podnikani, nebot veskeré investicni zlato a material s obsahem drahych kovu je
okamzité predano dal$imu subjektu bez pokusu o prodani zbozi jinému subjektu;

e provadéni analyzy ryzosti az u odbératele stézovatelky, kdy stézovatelka riskovala
zpétné reklamace (i slevy v pripadé nedostatené ryzosti;

e spolecnosti v retézci predkladaji obdobna ¢i stejna ,prohlaseni prodavajiciho®
uvadgjici, ze pfi obchodu byly predlozeny doklady o nabyti prokazujici, ze zbozi
nepochazi z trestné ¢innosti;

o kpredani zbozi dochdzelo na jiznim okraji Prahy a jinych dohodnutych mistech
z jednoho automobilu do druhého. Zbozi predavali jednatelé spolecnosti nebo fidici
automobild v kuffiku ¢i aktovkach a to i presto, ze hmotnost materiald s obsahem
drahych kovi byla od 2 kg do 600 kg a investi¢niho zlata od 5 kg do 30 kg;

o zbozi za stézovatelku predaval ¢i prebiral pouze jednatel, ackoliv se jednalo
o mnohamilionové obchody.

[20] Nejvyssi spravai soud, shodné s méstskym soudem a zalovanym, hodnoti tyto
okolnosti tak, ze stézovatelka védéla nebo mohla a méla védét o své casti na podvodném
M / 4 % 4 M v M M / v M v vV
jednani. Zaklicové okolnosti soud povazuje zejména skutecnosti, ze stézovatelka
vV o v/ Ve /4 4 .. M v 4 v 4 /

neovérovala ptvod zbozi pfi obchodovani s rizikovou komoditou; ze k provadéni analyzy
ryzosti dochazelo az u jejiho odbératele; ze k predavani investicniho zlata a materialu
s drahymi kovy o znacné vaze a hodnoté dochazelo na riznych vefejnych mistech v Praze
z automobilu do automobilu v kufficich; a ze v retézci pfi obchodovani s rizikovymi
komoditami figurovaly, jak vyplyva z obsahu spisu, nekontaktni spoleénosti, neplnici
zakonné povinnosti, s virtualnimi sidly.

[21] Tato situace je pak dokreslena dalsimi okolnostmi uvedenymi v predchozim
odstavci, které - jakkoliv nejde o nezakonné jednani - ukazuji na to, ze stézovatelka mohla
védét o své Ucasti na podvodném jednani. Vsechny tyto skuteCnosti ptitom musely byt
stézovatelce zfejmé z podstaty véci v okamziku provadéni transakel.

[22] Zjudikatury také vyplyva, ze po danovém subjektu lze pozadovat, aby udinil
opatreni, kterymi by se ulasti na podvodném jednani vyhnul (viz rozsudek SDEU ze dne
21. 6. 2012, spojené véci C-80/11 a C-142/11, Mahagében, body 59. az 61. ¢i rozsudek
SDEU ze dne 18. 5. 2017, véc C-624/15, Litdana, bod 38.). To se promita napt.
v povinnosti danového subjektu provérovat své partnery pfi provadéni obchodu
v rizikovych oblastech (rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 338/2017 - 70, odst.
[37])). Jak vyplyva z vySe uvedenych objektivnich okolnosti, a jak ostatné i sama
stézovatelka opakované uvedla, svym obchodnim partnerim bezmezné duvérovala.
Neucinila tak zadna opatreni pro predejiti Gcasti na podvodném jednani. Za takovych
okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka neucinila dostate¢na opatteni
pro vyhnuti se Ucasti na podvodném jednani, takze jeji odkaz nadobrou viru je
nedtvodny.
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[23] Kasac¢ni soud uzavira, ze stézovatelka védéla nebo mohla a méla védét o své Gcasti
na podvodném jednani. Zavér méstského soudu a zalovaného je v tomto ohledu spravny,
a kasa¢ni namitky tak nebyly shledany davodnymi.

ILb K argumentaci rozsudkem ¢ j. 1 Afs 340/2016 - 51

[24] Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani s odkazem stézovatelky na rozsudek
¢.j. 1 Afs 340/2016 - 51.

[25] Jak poukazuje zalovany, je nutné odliSovat zajistovaci a nalézaci fizeni.

Odkazovany rozsudek se tykal obsahu spisu vedeného k zajistovacimu rizeni, ve kterém
4 v V) 4 v/ . 4

spravce dané vydal zajistovaci prikaz v roce 2012 (odst. [1] citovaného rozsudku). Z obsahu

tohoto spisu vSak nevyplyvaji bez dalstho jakékoliv zavéry pro spis v této véci vedeny

v nalézacim fizeni, v némz spravce dané rozhodl platebnimi vyméry v roce 2014, jak to

¢ini stézovatelka.

[26]  Jak uz uvedl méstsky soud (bod 51. a 52. napadeného rozsudku), zrusujici vyrok byl
v rozsudku C. j. 1 Afs 340/2016 - 51 zalozen na nasledujicich zavérech. Prislusny spravce
dané odavodnil vydani zajistovactho prikazu predpokladem o aktivitach stézovatelky,
jejichZ existenci vsak odvolaci organ nepfisvédcil (odst. [3] citovaného rozsudku). Vydani
zajistovactho pfikazu odavodnil existenci tetézce zatizeného podvodem a Wdasti
stézovatelky na ném (odst. [20] tamtéz), k ¢emuz ovsem spis neobsahoval podklady (odst.
[27] tamtéz). Aniztohoto zavéru ale nevyplyvaji pro projednavanou véc jakékoliv
relevantni skute¢nosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[27] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neptisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[28] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

Vv vV Vv 4 v v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. Gnora 2022

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



