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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T.C.A. - v.o.s. Technik
Control Assistance, ICO: 253 00 342, se sidlem Dobsickd 2295/2, Znojmo,
zast. Mgr. Stanislavem Bodlakem, advokatem, se sidlem Sobotin ¢. p. 270, Petrov nad
Desnou, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 57/2017-150-
STK3/23, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 6. 2021, ¢. §. 62 A 126/2020 - 126,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Nadepsanym rozhodnutim zalovaného bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravskeho kraje ze dne 17. 6. 2011,
¢. j. JMK 86642/2011, sp. zn. SJMK 86488/2011/OD/MI (dale jen ,rozhodnuti o zméné
povoleni®). Posledné uvedenym rozhodnutim bylo k zadosti zalobce udéleno povoleni
k provozovani stanice technické kontroly na adrese Znojmo, Dobsicka 2 (dale jen ,STK®),
spolecnosti Smetana a Smetanass. r. o.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Uvedl, ze provozovatelem
STK je dle pravomocného rozhodnuti Okresniho Gfadu ve Znojmé ze dne 15. 7. 1996,
& j. dopr. 623/96-Pa, jediné on. Zadost Zalobce ze dne 10. 6. 2011, jiz navrhoval prevod
opravnéni k provozovani STK na spolecnost Smetana a Smetana s. r. o., byla podana ,v
omylu“, je pravné zjevné nepfipustna a rozhodnuti o zméné povoleni je nicotné. Toto
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rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci, nebot nebylo Zalobci tadné dorudeno. Zalobce se
o ném dozvédél dne 6. 4. 2017 pri nahlizeni do spisu a tehdy proti nému podal odvolani.

[3]  Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Ztotoznil se s nazorem
v 4 \4 4 4 i 4 v v 4 4 \4 v v

zalovaného, ze odvolani proti rozhodnuti o zméné povoleni bylo podino opozdéné.
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na vyhotoveni originalu rozhodnuti o zméné povoleni
. v 2 . v Ve ’ v ’ « IV e

je v rozdélovniku uveden mj. zalobce, odtud vede sipka k poznamce ,pfedano®, u niz je
razitko zalobce a dva shodné podpisy neidentifikované osoby. Dale je v rozdélovniku
uvedena spoleCnost Smetana a Smetana s. r. 0., u niz je rovnéz poznamka ,predano®,
razitko této spolenosti, dva podpisy, poznamka ,vzdavam se prava na odvolani“ a
»prevzal dne 28. 6. 2011“. Rozhodnuti o zméné povoleni bylo dle razitka vypraveno dne
28. 6. 2011 atéhoz dne dle vyznacené dolozky nabylo pravni moci. Krajsky soud
srovnanim podpisu na rozhodnuti o zméné povoleni potvrzujicich prevzeti s dalsimi
listinami obsazenymi ve spise dospél k zavéru, ze osobou, ktera rozhodnuti prevzala, byl B.
B., statutarni organ zalobce do 20. 5. 2015. Ten rovnéz za zalobce podal zadost o prevedeni
povoleni k provozovani STK na spolenost Smetana a Smetana s. r. o.

[4]  Zalobce sice predloZil soudu &estné prohlaSeni B. B. ze dne 13. 6. 2017,
ze rozhodnuti 0 zméné povoleni neprevzal. Toto Cestné prohlasenti je opatfeno podpisem,
ktery se vizualné shoduje s podpisy na originalu rozhodnuti zalozeném ve spise. Stejné
Cestné prohlaseni podepsaly téz dalsi osoby opravnéné za zalobce v inkriminovanou dobu
jednat. Soud vsak ani pfi zohlednéni predlozenych listin nepovazoval zaznam o dorucenti
rozhodnuti o0 zméné povoleni za vyvraceny. Pokud B. B. nezpochybnil, ze zadost 0 zménu
povoleni k provozovani STK dne 10. 6. 2011 osobné podal, pak se zda neuvéfitelné, ze by
nékdo zatakovéto situace falsoval jeho podpis na zaznamu o prfedani rozhodnuti.
Nevérohodnost prohlaseni B. B. dovodil soud i ztoho, ze zalobci bylo rozhodnuti o
zméné povoleni prokazatelné znamo, nebot na néj sam odkazoval v radé podani z doby
pred 6. 4. 2017, napt. v pripisech ze 17. 3. 2015 a 21. 1. 2014. Ackoli tedy krajsky urad
postupoval nepochybné pti dorucovani rozhodnuti o zméné povoleni nestandardné, toto
rozhodnuti bylo predano do rukou osoby opravnéné za zalobce jednat. Je tedy
nepochybné, ze rozhodnuti bylo zalobci znamo nejpozdéji v roce 2015. Proto nemohlo byt
vcasné odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti o zméné povoleni dne 21. 4. 2017.

[5] Namitkami zalobce tykajicimi se zakonnosti samotného rozhodnuti o zméné
povoleni sejiz krajsky soud nezabyval, nebot pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti  jsou bez vyznamu.  Stejné  tak  shledal = nedGvodnou  namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek davoda, nebot podstatna je
pouze otazka vcasnosti podaného odvolani, pricemz stouto otazkou se zalovany
dostatecné vyporadal. Krajsky soud dale pripomenul, ze podle judikatury NSS je vycerpani
prostredku ochrany predpokladem pro posouzeni otazky nicotnosti; v nyni posuzované
véci vsak zalobce vcas odvolani proti rozhodnuti o zméné povoleni nepodal.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Rozhodnuti o zméné povoleni nebylo stézovateli ,pravoplatné“ doruceno
a stézovatel se s nim mél moznost seznamit az dne 6. 4. 2017 pri nahlizeni do spisu
zalovaného. Az od tohoto dne mohla bézet lhata pro podani odvolani. Razitko stézovatele
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4 /4 /4 M .. 4 4 \4 4
s parafou neznamé osoby, které je (bez data) na originalu rozhodnuti zalozeném ve
4 4 . oV 4 M v 4 VvV i 4 4 v/
spravnim spise, nemuze prokazat jeho dorudeni stézovateli. Z § 19 odst. 6 spravniho radu
/ 4 \4 4 / v 4 4 4 M v 4
vyplyva, ze pisemny doklad o doruceni rozhodnuti musi obsahovat mj. den doruceni.
Pokud doklad o doruceni neobsahuje nalezitosti, je nutné dorucit rozhodnuti opakované.
Vsechny osoby opravnéné jednat za stézovatele, tj.1prevzit rozhodnuti, pisemné
Y v 4 v v 4 v 4 4 . /4 / vV
prohlasily, Zze rozhodnuti o zméné povoleni neprevzaly. Jednanim krajského uradu a
v 4 4 v v \4 4 VvV 4 v M 4
zalovaného bylo neopravnéné zasazeno do prav stézovatele, konkrétné do jeho prava na
podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovateli bylo téz upfeno
pravo na spravedlivy proces.

[7] Rozhodnutim o zméné povoleni nedoslo k odnéti povoleni k provozovani STK
stézovateli, jak tvrdi spravni organy. Je zde pouze konstatovano, ze udélenim povoleni
spoleCnosti Smetana a Smetana s. r. o. pozbyva platnosti opravnéni provozovat STK
Vv M M v 4 v bl v/ 4 v 4
stézovateli. To je vSak zcela bez opory v zakoné, nebof nenastala zadna ze skutecnosti
uvedenych v § 59 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla aozméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. Stézovatel tak
. /4 Ve 4 4 4 v 4 4 4 4 v
je stale drzitelem povoleni k provozovani STK, avSak spravni organy mu nezikonné ve
vykonu tohoto opravnéni brani.

[8]  Protoze krajsky tfad vibec nemél opravnéni odejmout stézovateli povoleni
k provozovani STK, je rozhodnuti o zméné povoleni nicotné. Krajsky tfad zaroven
nerespektoval prekazku véci rozhodnuté, kdyz povoleni k provozu téze STK udélil treti
osobé, ackoli existovalo pravomocné rozhodnuti o povoleni provozovat STK stézovateli.

[9] Rozhodnuti zalovaného je ,ploché“ a prakticky nepfezkoumatelné, nebot
se nevyporadava s namitkami uvedenymi stézovatelem v odvolani. Zalovany ani
nevysvétlil, pro¢ mu nevznikly divodné pochybnosti o pravosti podpisu. Tato otazka je
odborna a spravni organy ani soud ji nejsou opravnény posoudit. Z téhoz davodu je
neprezkoumatelny rovnéz napadeny rozsudek krajského soudu. Uvaha soudu o tom, ktera
osoba se méla podepsat na listiny ve spise, neni ni¢im podlozena. Stézovatel Cestnymi
Vv 4 i 4 v / 4 v 4 v v 4 v v
prohlasenimi opravnénych osob prokazal, ze rozhodnuti o zméné povoleni neprevzal. Mél-
li soud o tomto pochybnosti, mél vyslechnout osoby, které Cestné prohlaseni podepsaly.
To, ze podpisy na Cestnych prohlasenich nejsou uredné ovérfeny, je bez pravaiho vyznamu.
O i v M / M 4 4 Ve v / vV M M

Nepodstatné je i to, ze vjakychsi podanich uéinénych stézovatelem v minulosti se na

4 v v 4 M /4 o4 4 4 4 vV v/ 4
rozhodnuti o zméné povoleni odkazuje. Stavajici statutarni organy stézovatele zadna
takova podani neucinily.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze napadené rozhodnuti neni
v zadném prfipadé neprezkoumatelné, nebot krajsky soud v ném vylozil divody, které
k jeho vydani vedly, a pfiméfené reagoval na namitky uplatnéné stézovatelem. Tvrzeni
stézovatele, Ze mu rozhodnuti o zméné povoleni nebylo doruceno pred 6. 4. 2017, je

4 /4 b4 VvV 4 v 4 v / 4 4 eV
nespravné, nebot stézovatel toto rozhodnuti opakované uvadél ve svych podanich jiz
v roce 2015.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasaéni stiznost neni divodna.

[13]  Stézovatel napada rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozsudek krajského soudu mimo
jiné pro vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodd. Z wustilené judikatury
kasaénitho soudu pfitom vyplyva, ze pokud krajsky soud vécné prezkouma spravni
rozhodnuti, trpici vadou nepfezkoumatelnosti, zalozi tim vadu neprezkoumatelnosti svého
rozsudku (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008, . j. 4 Ads 45/2007 - 50).

[14] K nalezitostem oduvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikatufe. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 13. 6.
2007, ¢.5.5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze [olbsabem odivodnéni
rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi uvést,
Jakymi vivabami se pri jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi sivahami se ¥idil p¥i vykladu pravnich
predpisii a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoZ i to, pro¢ byly aplikoviny zpiisobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 -
21, pak NSS uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, musi spravni
organ v odivodnéni uvést divody vyroku, podklady pro jeho vyddani, vivaby, kterymi se ¥idil pri
jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy
a namitkami vcastnikid a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Smyslem a icelem
odivodnéni je ozieymit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovérit, Ze
diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZemy na libovili (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. 111, US 271/9 6, & 24/1997 Sh. US) «

[15] Otazkou odidvodnéni rozhodnuti podle § 92 odst. 1 spravniho radu, kterym se
/.7 4 4 o v v M . VV/ 4 4 VvV v
zamita odvolani z divodu opozdénosti, se Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované
zabyval. Napt. v rozsudku 27.4.2012, ¢.j.5As 111/2011- 87, uvedl, Ze rozhodnutim
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ zamita odvolani z davodu jeho
v v M Ve 4 i M o v 7. /4 4 4 4
opozdénosti (i nepfipustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich
4 % 4 4 4 M v M /4 4 4 4
podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvolanim
/4 4 /4 v v v /4 Ve v/ 4 4 4 v v
napadené rozhodnuti na zikladé opozdéného ¢i neptripustného odvolani soulasné
potvrzovano (a contrario § 90 odst. 5 spravniho radu). Zamitnuti odvolani podle § 92 odst.
1 véty prvni spravniho radu neni vysledkem meritorniho prezkoumani obsahu napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, ale jedna se o procesni rozhodnuti
konstatujici pouze opozdénost nebo nepfipustnost odvolani, aniz by byla jakkoli
hodnocena a zkoumana vécna a pravni stranka rozhodnuti (srov. téz rozsudek NSS ze dne
1. 3. 2013, ¢.j. 9 As 172/2012 - 32). Pokud tedy stézovatel zalovanému vytyka, ze se
nezabyval vécnymi namitkami proti rozhodnuti o zméné povoleni, nemuze byt tato
4 i / vV 4 4 v M /4 4 4 4 4 4
namitka Uspé$na. Otazkou vcasnosti podaného odvolani, resp. oznameni rozhodnuti o
v v 4 Vv M \4 / 4 4 4 /
zméné povoleni stézovateli se pak zalovany v napadeném rozhodnuti obsahle zabywval.

[16] Rovnéz problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu
soudnich rozhodnuti je v judikatufe NSS bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze dne
4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.



4 As 232/2021 - 43
pokracovani

2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 25. 5. 2006,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu
je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divods, pokud neni ztfejmé,
jakymi Gvahami se soud ridil pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazti nebo pti
utvafeni pravniho zavéru, z jakého divodu povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylne,
pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy
stav pod urditou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda se jedna
ivpfipadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek,
nebo pokud odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasize citované z jiného
rozhodnuti, které se vSak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl
zpusob aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pfipad.

[17] Rovnéz krajsky soud se obsahle zabyval jedinou otazkou relevantni pro posouzeni
duvodnosti zaloby, tj. otazkou oznameni rozhodnuti o zméné povoleni stézovateli, resp.
otazkou vcasnosti stézovatelem podaného odvolani proti tomuto rozhodnuti.
S posouzenim této otazky krajskym soudem ostatné stézovatel v kasacni stiznosti vécné
polemizuje, coz vyluCuje neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud rovnéz jiz v rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111, vyslovil, Ze v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto § 92 spravaiho radu jako
opozdéné, se krajsky soud zabyva pouze otazkou, zda bylo odvolani skuteéné podano
opozdéné, ¢i nikoliv, nezabyva se tedy namitkou nezakonnosti, ale ani nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V bodé 35 napadeného rozsudku krajsky soud na
stézovatelem vznesenou namitku nicotnosti rozhodnuti o zméné povoleni priméfené
reagoval.

[18] Ostatné otazkou stézovatelem tvrzené nicotnosti rozhodnuti o zméné povoleni
. VVv/ 4 ’ / . 4 v . 4 \4 VvV /v
se Nejvyssi spravni soud zabyval v jiné véci tehoz stézovatele, o niz rozhodl rozsudkem ze
dne 3. 12. 2021, ¢&. j. 5 As 91/2020 - 40. Zde tedy postaci odkazat na body 17 az 33 pravé
. ’ . v v/ Vi VvV v/ ’ vV

citovaného rozsudku, v nichz se zdejsi soud peclivé vyporadal s argumentaci stézovatele
opétovné uplatnénou v kasaéni stiznosti v nyni projednavané véci a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti o zméné povoleni nelze povazovat za nicotné. Stimto zdvérem se nyni
Nejvyssi spravni soud zcela ztotozniuje a pro strucnost na néj odkazuje. Dtvod kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak neni dan.

[19] Zbyva tedy posoudit kasacni argumentaci stézovatele, v niz zpochybnuje zavér
v /4 M /4 v 4 4 M 4 v v 4
zalovaného a krajského soudu, ze odvolani proti rozhodnuti o zméné povoleni bylo
4 v v v 4 M vVv/ 4 4 4 M 4 4 v . MY
podano opozdéné. I v tomto vychazi Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci z jiz
citovaného rozsudku ¢. j. 5 As 91/2020 - 40, vnémz se zdejsi soud opét zabyval
argumentaci stézovatele shodnou stou, kterou uplatiiuje i v nyni projednavané véci.
Nejvyssi spravai soud se v citovaném rozsudku ztotoznil s posouzenim véci Méstskym
soudem v Praze, ktery dospél k zavéru, ze lhuta pro podani odvolani proti rozhodnuti o
zméné povoleni stézovateli uplynula nejpozdéji dne 14. 7. 2011, tj. nékolik let pred tim,
nez stézovatel podal odvolani (srov. body 36 a 39 cit. rozsudku ¢.j. 5 As 91/2020 - 40).
K tomu Nejvyssi spravai soud dodal: ,Ackoliv u podpisi uvedenych v ,rozdélovniku”
rozhodnuti krajského sradu u razitka stéZovatele neni wvedeno jméno podepsané osoby,
je poubym pobledem patrné, Ze se podpis vizudlné shoduje s podpisem i parafou B. B., ktery za
stéZovatele podal napriklad samotnou Zddost o zménu provozovatele STK. Z vyse citované
pozndamky u ,rozdélovniku® (,1x TCA - v.o.s. Technik Control Assistance®) pak vyplyvd, Ze
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jedno vyhotoveni daného rozhodnuti bylo predino pravé této osobé. StéZovatel pritom pravost
daného podpisu v tomto 7izeni nezpochybrioval, pouze tvrdil, Ze z podpisu neni ziejmé, komu
patri, a tedy z néj nelze vyvozovat Zddné zavéry; tuto otazku pritom méstsky soud vérobodné
vysvetlil. Stézovatel rovnéZ nepredloZil Zddné alternativni tvrzeni, které by pritomnost daného
podpisu (resp. dvou podpisii) vysvétlovalo. Tuvrzeni stéZovatele, Ze se s danym rozhodnutim
sezndmil aZ pri nabliZeni do spisu dne 6. 4. 2017 tedy nemiize ve svétle uvedeného obstat,
a to zvldsté za situace, kdy z vady predchozich podini stéZovatele vyplyvd, Ze mu byl obsab
rozhodnuti krajského iradu znam jiz nékolik let pred nahliZzenim. Lze tedy vychazet z toho, Ze
stéZovateli bylo uvedené rozhodnuti doruceno jiz dne 28. 6. 2011, pricemz z hlediska #cinkii
dorucent je lhostejné, Ze se tak stalo ,krdtkou cestou®, a nikoli dorucenim do datové schranky
stéZovatele. Neni tedy ani tieba argumentovat § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho
vddu, ktery dopadd na situace, kdy rozhodnuti iicastnikovi 7izeni oznameno vibec nebylo, on se
s nim vsak jinym zpiisobem prokazatelné seznamil.

[20] Jelikoz je Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 17 s. f. s. vazan pravé citovanymi
zaveéry, které jsou aplikovatelné i v nyni projednavané véci, postaci stézovatelem uplatnéné
4 M v/ vV Vv M vv/ ’ 4 Ve 4 4 v . /

namitky vyporadat pouze strucné. Nejvyssi spravni soud pfitom uvadi, ze krajsky soud
vnyni prezkoumavaném rozsudku posoudil otazku véasnosti odvolani podaného
stézovatelem proti rozhodnuti o zméné povoleni zcela souladné s rozsudkem ¢. j. 5 As
91/2020 - 40, protoivnyni projednavané véci se Nejvyssi spravni soud s timto
posouzenim véci krajskym soudem ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na né.

[21]  Jestlize Krajsky afad Jihomoravského kraje nedorudil rozhodnuti o zméné povoleni
stézovateli do datové schranky a zaznam o dorudeni na originale rozhodnuti neopattil
datem predani stézovateli, jisté postupoval nestandardné, nicméné stézovatel se myli,
pokud ma za to, Ze to ma za nasledek, ze mu rozhodnuti nebylo doruceno vibec. Jak bylo
vySe vysvétleno, jetreba vychdzet ztoho, ze razitko a podpis statutarniho organu
stézovatele na originale rozhodnuti o zméné povoleni ve spise potvrzuji jeho doruleni
stézovateli dne 28. 6. 2011. I pokud by ovsem soud od pravé uvedeného odhlédl, z podani
stézovatele, ktera krajsky soud provedl jako dukaz, konkrétné stiznosti z 17. 3. 2015 a
z odvolani ze dne 5. 2. 2014 (krajsky soud v rozsudku mylné uvedl dataci 21. 1. 2014, pozn.
NSS), bez jakychkoli pochybnosti vyplyva, ze nejpozdéji v uvedené dny stézovateli bylo
rozhodnuti 0 zméné povoleni, jakoz i jeho obsah, bezpecné znamo. Nejpozdéji k datu 5. 2.
2014 by tedy musel Nejvyssi spravni soud povazovat rozhodnuti o zméné povoleni za
oznamené stézovateli ve smyslu rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. . 2
As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS.

[22] Krajsky soud nepochybil ani v tom, ze vizualné ztotoznil podpis, kterym je opatten
zaznam o predani rozhodnuti o zméné povoleni stézovateli, s jinymi podpisy na listinach
ve spravnim spise, kterymi se podepsal B. B., statutarni organ stézovatele. Za situace, kdy

v (e / v 4 M i v V. ./ 7 Ve 4
nedoslo ke kvalifikovanému zpochybnéni pravosti podpisu osvédéujictho prijeti
rozhodnuti o zméné povoleni statutarnim organem stézovatele (krajsky soud pritom
priléhavé poukazal nato, ze stézovatel uvedeny podpis neprohlasil za padélek) a kdy
z celkovych okolnosti pfipadu vyplyva, ze tento statutarni organ stézovatele byl do
procesu vydani rozhodnuti o zméné povoleni osobné angazovan (rozhodnuti pouze
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vyhovélo jim podané zadosti) a ani stézovatel nepredestrel uvétitelné duvody, pro¢ by
nékdo mél jeho podpis na originalu rozhodnuti falsovat, nelze zavéry krajského soudu
k podpisu tohoto statutarniho organu a razitku stézovatele na misté tradi¢né urceném pro
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pokracovani

potvrzeni o prevzeti rozhodnuti (rozdélovnik) povazovat nelogické a Nejvyssi spravni
soud se s nimi ztotoznuje.

[23] Nelze ani souhlasit se stézovatelem v tom, ze by zfejmé spravni organy ¢i soud
byly ex officio povinny podrobit podpis znaleckému zkoumani pokazdé, pokud osoba
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jednoduse prohlasi, ze urcité jednani neulinila. StéZzovatelem navrzené dikazy lestnymi
prohladenimi statutarnich organt stézovatele krajsky soud provedl a adekvatné je
vyhodnotil v souhrnu sdalsimi provedenymi dikazy a skuteénostmi zjisténymi ze
spravniho spisu tak, ze jimi stézovatel nevyvratil zalovanym uéinény zavér o doruceni
rozhodnuti o zméné povoleni stézovateli. Pokud pak stézovatel krajskému soudu vytyka,
\4 / 4 4 4 /4 vV M v M / Vv
ze nevyslechl byvalé statutarni organy stézovatele jako svédky, je tato vytka rovnéz
nedivodna, nebot stézovatel takovy dukazni navrh v fizeni pfed krajskym soudem
ve -
neudinil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud zdivodd vySe uvedenych neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl
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v rizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny, nema tedy pravo na nahradu naklada tohoto
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fizeni. Zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady, které by presahovaly ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. Ginora 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



