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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobca: a) S. L, b) K. T., ¢) nezl.
S. B., d) nezl. S. D., zalobci c) a d) zast. zakonnou zastupkyni zalobkyni b), vsichni zast.
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé Zalobce a) proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. OAM-223/7ZA-ZA06-ZA10-2019, a o zalobé
zalobcu b), ¢) a d) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. OAM-222/ZA-
ZA06-ZA10-2019, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 19 Az 12/2020 - 84,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 8. 2021, ¢.5.19 Az 12/2020 - 84,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020, & j. OAM-223/ZA-ZA06-ZA10-2019,
neudélil Zalobci a) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., oazylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®).
Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. OAM-222/7A-ZA06-ZA10-2019, neudélil ani
zalobcum b) az d) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o
azylu.

[2]Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 19 Az 12/2020 - 84, obé

uvedena rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]V odavodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval relevantni skutkove
okolnosti pripadu. Dale konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni byl dostateéné
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objasnén divod zadosti zalobce a) o mezinarodni ochranu, a to jeho obava o zivot
M o4 4 4 4 4 v/ / 4 / v

souvisejici s trestnim stithanim a pfipadnym odsouzenim. Z popsanych obav zalobce a) se
pak odvijely davody zadosti zalobkyné b) a nezletilych zalobct ¢) a d) o mezinarodni
M / 4 M /4 4 M /v v / 4 M

ochranu. Krajsky soud dale vyjmenoval ve spravnich spisech shromazdéné zpravy o zemi
o v o 4 4 4 v/ vV
puvodu zalobcl a ostatni podklady relevantni pro posouzeni pripadu. Zopakoval rovnéz
dal$i relevantni skutkové okolnosti pfipadu prednesené zalobci a) a b) pti seznameni s

podklady pro rozhodnuti.

[4]Krajsky soud zaroven pti jednani konaném dne 27. 8. 2021 doplnil dokazovani
protokolem o vyslechu svédka A. V. S. v trestni véci oznacené ¢. 11701710002000191, jejiz
v/ v v v i i 4 M 4 v v
¢islo se shodovalo s zalobcem a) predlozenou listinou v ruském jazyce nasledné opattenou
Ceskym prekladem, podle néhoz se jedna o rozhodnuti v trestnim fizeni. Zminény svédek
v odkazané trestni véci podle krajského soudu vypovidal o jeho vztahu ke spolecnosti
SAPFIR s.r.o. (dale jen ,Sapfir®), jejimz reditelem byl Zalobce a), a jeho konkrétnich
povinnostech pti opravach nemovitosti predmétné spolecnosti. Svédek popsal skutecnosti
s / v vV Vv ’ IV v . ..
vztahujici se k obytnému domu ¢. 26a, v némz se nachazely kancelate spole¢nosti Sapfir i
byt zalobce a), a okolnosti odpojeni trubek topného systému ze suterénu predmétné
budovy do suterénu ptistavéné budovy. V této souvislosti krajsky soud dale zdtraznil, ze
fizeni ve vécech mezinarodni ochrany jsou Casto vedena za situace dikazni nouze, pficemz
. / v / . v v .. v . ’ . ’
je zaroven rozhodovano prospektivné. Ackoli je tak na zadateli, aby prokazal jeho tvrzeni,
tkolem zalovaného je opatfit maximalni mnozstvi dikazt. Rozhoduje-li pak zalovany za
stavu dukazni nouze, zasadnim faktorem pro posouzeni véci je vérohodna vypoved
v
zadatele.

[5]V posuzovaném pripadé prfitom zalobci a) a b) od pocatku fizeni o jejich zadostech
o mezinarodni ochranu konzistentné tvrdili, ze pri¢inou jejich potizi ve vlasti byly zejména
politicke aktivity zalobce a). V roce 2007 totiz kandidoval do ISimské dumy a zalozil Blok

4 . /. . /.0 / M v 7/ v ’ 4 4 4 M
nezavislych kandidatt, ktery upozornil na koruplni prostredi ve statnich organech i

4 4 4 4 v 4 4 N / V_o . 4 / v
nezakonné sestavovani a Cerpani verejnych rozpoctt. Po jeho volebnim netspéchu, kdy se
do Isimské dumy dostali pouze zastupci politické strany Jednotné Rusko, pak zalobce a)
tuto skutecnost konzultoval mimo jiné i na jednanich spolecnosti Sapfir, ktera pattila
méstu, a nasledné na zasedani nazvaném Business proti korupci, kde popsal problematiku
korupce i jeho konkrétni situaci. Zalobce a) se vtéto souvislosti obratil rovnéz na
prezidenta Putina a generalniho prokuratora Ruské federace Cajkova. Popsané okolnosti

/ . . /4 * ./ v/ v 7/ .. 4 \4 4 4 v 4 v

pak vyustily v jeho opakované biti ptislusniky policie, dale zadrzovani a muceni ve vazbé a
psychiatrické 1é¢ebné. Pokud popsané incidenty zalobce a) netesil prostfednictvim stiznosti
Ve oo / v o Ve M 4 v o ’ v 4 v vV o 4
¢1 jinych prostredka obrany, neucinil tak na zakladé jeho opravnéné domnénky o zrejmé
bezvyslednosti takovych krokd.

[6]Podle krajského soudu zalovany spravné interpretoval vypovédi zalobci a) a b),
v odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti se vsak jiz radné nezabyval obsahem
shromazdénych zprav o zemi pavodu zalobctli, a jejich vypovédi tak radné nehodnotil
v kontextu informaci ztéchto zprav vyplyvajicich. Tyto informace totiz hodnotil
v / v M v VeV \4 4 4 4 . v/ .
nekorektné, netplné a selektivné, pricemz zasadni skutkové okolnosti pripadu pominul.
Rovnéz zavéry zalovaného ve vztahu k posouzeni udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
krajsky soud oznacil za zkratkovité. Krajsky soud se dale vymezil proti zavéru zalovaného,
4 \4 . 4 4 vV 4 7 .. / ’ / vV Vv
ze zalobce a) nebyl ve vlasti pronasledovan za uplatiovani jeho politickych prav, nybrz ze
jeho potize s ptislusniky policie byly motivovany snahou se obohatit na jeho majetku.
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Z Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2020 totiz podle krajského soudu plyne, ze stav
lidskych prav se v Rusku v roce 2019 nadile zhorSoval, pficemz dochazelo k muceni
.. /4 v 4 4 4 M 4 v v 4 v v /7 v/ 4
a jinému $patnému zachazeni zejména ve vysetrovaci vazbé a ve véznicich. Z dalsich zprav

/ 4 v 4 4 4 v/ /4 v/ / 4 / / V. 4 o
pak vyplyva nedodrzovani zaruk radného procesu, vyuzivani vysoce postavenych tredniku
k hromadéni obrovského majetku, vydirani ¢i vyvlastiiovani soukromych podnika
a korupce rozsifend na vSech Gradech i vSech Grovnich vlady. Krajsky soud dale popsal

M / 4 4 4 M M4 /4 4 v v
problematiku korupce v ruskych statnich organech 1 jeji konkrétni povahu véetné
4 v/ v 7/ o .. M / Ve v/ 4 M
spoluprace prislusnika policie s organizovanym zloc¢inem. Podle dalsich zprav je Rusko
hodnoceno jako nesvobodna zemé, kde dochazi k muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
4 4 v/ / V \4 4 4 4 VeV v A 4 4 v/ v /7 o
zachazeni napriklad za Glelem vymozeni doznani, pticemz takové jednani prislusnika
policie neni nijak postihovano ani fadné zmapovano.

[7]Podle krajského soudu pak zalobci popsany azylovy pfibéh suvedenymi zavéry
koresponduje, priCemz zalovany radné neposoudil, sjakymi konkrétnimi potizemi se
mohly osoby upozormiujici na korupci v Rusku potykat. Zavéry zalovaného tak byly
v rozporu se skutkovym stavem vyplyvajicim ze spravnich spisu. Krajsky soud uzavrel, ze
jednani, jemuz byl zalobce a) vystaven, spoleéné zakladalo pronasledovani, které bylo
zjevné spojeno s jeho politickymi aktivitami a bojem s korupci. Vzhledem k uvedenému
pak nelze pricitat zalobci a) k tizi, ze nevyuzil vSech dostupnych prostredkt ochrany,
jelikoz jeho sance na dspéch byla zanedbatelna a zaroven by se tak vystavil zvysenému
riziku perzekuce. V posuzovaném pripadé tak byly na kumulativnim zakladé splnény
podminky pro udéleni azylu zalobcim podle § 12 pism. a) zakona o azylu, respektive pism.
b) téhoz ustanoveni.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobcl

[8]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou
blanketni kasacni stiznost, v niz oznadil divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
v &«

f. s.%).

[91V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel v zakonné mésiéni lhuté, stézovatel
nejprve konstatoval, ze prijatelnost kasalni stiznosti spatruje v dotéeni otazek dosud plné
neresenych judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a v zasadnim pochybeni krajského
soudu spocivajicim v nerespektovani ustalené judikatury a neprezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti pro nedostatek davoda.

[10] Dale uvedl, ze zasadni pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu byla vypoved
zadatele, zniz stézovatel pfi posuzovani véci vychazel, pfiemz v této souvislosti
zopakoval relevantni skutkové okolnosti pripadu. Zduaraznil, ze zalobce a) byl v prubéhu
4 4 v/ 4 4 4 v Vev v /&
prvaiho trestniho fizeni stithan na svobodé, pfi¢emz byl zastoupen obhijcem a mohl
rovnéz bez omezeni vycestovat do zahranili. Zalobce a) se pfitom po incidentu, kdy po
v / V 4 v v / 4 4 4 v M . / /. (R
ném za Ulelem zastaveni predmétného stihani pozadovali policisté uplatek, obratil na
prezidenta, generalniho prokuratora, Celniho predstavitele vysetrovactho oddéleni a
ombudsmanku, pticemz odpovéd obdrzel pouze od ombudsmanky. Z uvedeného podle
stézovatele plyne, ze zalobce a) své potize ve vlasti nijak nefesil. Neucinil tak ani v pripadeé
fyzickych napadeni ze strany prislusniku policie v letech 2015 az 2018, a to z duvodu
domnélé bezvyslednosti takové snahy. Sam vsak nasledné uvedl, Ze proti predmétnym
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ptislusnikim policie bylo zahijeno fizeni v dusledku jejich korupcniho jednani, byli
v v i v i M / Vv 4 vV v/ v 4 v 4 v 4
prosetreni a nedoslo ani k jejich povyseni. Rovnéz v pripadé neopravnéného zadrzeni
v v M vV Vv 4 vV
zalobce a) ve vazbé soudce rozhodl o jeho propusténi. Stézovatel proto konstatoval,
v \4 4 v M o 4 4 v 4
ze zalobce a) neprokazal, ze by byl v zemi ptvodu pronasledovan z azylové relevantnich
divodd, pricemz ani nevyuzil vSech dostupnych prostredkt napravy.

[11] Ve vztahu k zavérGm krajského soudu ohledné aktualni situace stavu dodrzovani
lidskych prav v Rusku a existence korupce ve vsech uradech i statnich organech stézovatel
namitl, Ze krajsky soud nijak konkrétné nevysvétlil, jak tyto obecné zavéry dopadaji prave
/ v/ b v/ i M / / /4 4
na posuzovany pripad. Nijak se nevyporadal ani s jeho vyslovaym odkazem na konkrétni
mechanismus k potirani moznych nelegalnich postupu pfislusniku policie. Uvedl-li krajsky
soud toliko, ze stézovatel vyhodnotil shromazdéné podklady pro rozhodnuti zkratkovite,
nekorektné a selektivné, pricemz konkrétné neuvedl, na zakladé ¢eho dovodil nedéinnost
ptipadnych prostfedkd ochrany, ani jak zcela obecné zavéry o nedodrzovani lidskych prav
v Rusku mohly zalozit odivodnéné obavy zalobcu z pronasledovani, je takovy zavér
neprezkoumatelny. Stézovatel uzavrel, ze krajsky soud dostate¢né neozfejmil, z jakych
divodt byly v posuzovaném ptripadé splnény podminky pro pfiznani azylu podle § 12
4 4 v 4 V. Vv eV _V 4 / v .
zakona o azylu. Zaroven nevychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci ve
/v v / 4 4 M o 4 v 4 vV
vztahu ke shromazdénym zpravam o zemi ptivodu, a nezakonné tak zavazal stézovatele ke
korektnimu a 4plnému zhodnoceni predmétnych podklada.

[12]Rovnéz pti posuzovani zadosti zalobct b) az d) o mezinarodni ochranu ve vztahu
ke druhému trestnimu stihani zalobce a) v roce 2017 a 2018 kvali dluhu za neopravnény
odbér tepla bez odpovidajici smlouvy nedospél stézovatel k zavéru o odavodnéném strachu
z pronasledovani. Ackoli totiz zalobce a) tvrdil, Ze byl pro statni organy natolik zajmovou
osobou, aby o ném mély neustaly prehled, a ze mél byt po soudnim jednani narizeném
na den 25. 6. 2018 odvezen do véznice, pobyval na Gzemi Ruska az do dne 1. 11. 2018,
1 kdyz se na zminéné soudni jednani nedostavil. Stézovatel zaroven namitl, ze podle
informaci uvedenych na internetovych strankach ISimského okresnitho soudu bylo
zminéné trestni stithani zalobce a) vedené pod sp. zn. 1-53/2018 dne 10. 7. 2018 zastaveno
z dtvodu vyprieni promldeci Ihiity. Zadné trestni stihani ani odnéti svobody tak Zalobci a)
po pripadném navratu do zemé puvodu nehrozi. V této souvislosti dale stézovatel namitl,
ze ackoli krajsky soud v bodé 11 odivodnéni rozsudku uvedl, ze pfi posuzovani véci
vychazel ze skutkového stavu vdobé rozhodovani stézovatele, doplnil nasledné
dokazovani protokolem o vyslechu svédka S. ze dne 19. 1. 2019. Uvedeny protokol byl
predlozen krajskému soudu az dne 20. 7. 2021, pfi¢emz jeho text byl znalné nelitelny.
Krajsky soud proto podle stézovatele vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni jeho
rozhodovani, aniz by soucasné ftadné vyporadal doplnény dikaz. Jinymi slovy
nevyhodnotil, zdali Zalobci pfedlozeny dikaz mohl predstavovat relevantni zdroj
informaci dokladajicich jejich obavy =z trestniho stihani. Krajsky soud totiz pouze
konstatoval, Ze jeho spisova znacka se shoduje se spisovou znackou uvedenou na podkladu
predlozeném zalobcem a) k zahajeni jeho trestniho stihani, aniz by jakkoli konkrétné tento
dtikaz vyhodnotil ve vztahu k jiz uéinénym skutkovym zjisténim. Stézovatel zdtraznil, ze
vyslech svédka S. navic nebyl veden piimo k osobé zalobce a).

[13]S ohledem na tyto skutednosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil.



4 Azs 322/2021 - 41
pokracovani

[14] Zalobci ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nejprve uvedli, Ze rozsudek krajského soudu
v 4 4 Vo v 4 4 4 M v . / M 4
povazuji za pravné i skutkové spravny. Dale konstatovali, ze krajsky soud k jejich navrhu
radné doplnil dokazovani protokolem o vyslechu svédka S., ktery dostateéné prokazuje, ze
proti zalobci a) bylo i nadale vedeno trestni stithani za jeho politické presvédceni. Stézovatel
v v o v /7 v / 4 v
vsak uvedenou skutecnost zcela v odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti opomnél.
Zalobci se dale ztotoznili se zavéry krajského soudu ohledné dokazovani v fizeni o
M 4 4 v o v/ 4 4 4 o 4 M 4 4
mezinarodni ochrané i pripadného rozhodovani za dikazni nouze, kdy je nutné vychazet

. 4 v 4 / Vi Vv M 4 4 4 v/ v
zejména z vérohodné vypoveédi zadatele o mezinarodni ochranu. V posuzovaném pripadé
se pritom vypoveédi zejména zalobce a) a zalobkyné b) v podstatnych rysech shodovaly se
shromazdénymi zpravami o situaci v zemi puvodu, priCemz stézovatel tyto skutecnosti
fadné nevyhodnotil.

[15] Ve vztahu k ndmitce stézovatele, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal
s hodnocenim podkladt jeho rozhodnuti, zalobci dale konstatovali, ze tak krajsky soud
podrobné uéinil vbodé 21 odiavodnéni jeho rozsudku. Rovnéz doplnéni dokazovani
krajskym soudem podle zalobct fadné vyvratilo zakonnost trestniho stihani zalobce a) ve
vlasti. Zalobci uzavteli, Ze krajsky soud rozsudek fadné odévodnil, ptiem? vychizel
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] S ohledem na tyto skutecnosti zalobci navrhli zamitnuti kasacni stiznosti.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[17]1Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele,“ ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, kasalni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;

o kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto



4 Azs 322/2021

nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; popripadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[18] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni
V7 7 7 v b 4 V o v 4 o i M VVv/
spocivajictho v nepfezkoumatelnosti jeho zavért ve svétle ustalené judikatury Nejvyssiho

4 4 v/ v Ve o Ve M v 7/ /v i
spravniho soudu, ¢imz zalozil dtvod ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[19] Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.t. s, podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatel kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu
napada z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., podle néhoz lze kasaéni stiznost
podat pouze zduvodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otdazky soudem v predchazejicim vizeni, a dile zduvodu uvedeného v pism. d) tehoz
ustanoveni, podle néhoz lze kasatni stiznost podat pouze zduvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[20] Nejvysst spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud nijak
neoduvodnil svij zavér, ze v posuzovaném pripadé byly splnény podminky pro udélent
azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, resp. pism. b) téhoz ustanoveni. Podle stézovatele
Vv M / M Ve [ / o4 /v v /

totiz krajsky soud pouze citoval a vylozil obecné informace vyplyvajici ze shromazdénych
zprav o aktualni situaci v zemi puvodu zalobcl, vubec vSak nevysvétlil, jak zminéné

4 ./ 4 / v/ M / o v v/ v
obecné poznatky dopadaji na nyni posuzovany ptipad a jakym zptsobem svédci o azylove
relevantnim pronasledovani zalobce a). Nezabyval se ani konkrétnim odkazem stézovatele
na mechanismus k potirani moznych nelegalnich postupt prislusnika policie.

[21] Krajsky soud se v odtivodnéni rozsudku vymezil proti zavéru stézovatele, ze zalobce a)
ani jeho rodinni pfislusnici nebyli vzemi jejich puvodu pronasledovani zazylové
relevantnich davodu. Pokud stézovatel zaroven uvedl, ze zalobci a) nebylo nijak branéno
v uplatiiovani jeho politickych prav, pricemz mohl svobodné kandidovat do Isimské dumy
1 zorganizovat setkani s nazvem Business proti korupci a v této souvislosti nebyl nijak
/ Vo AR v /1.0 .. . / [ . v 7
perzekuovan, kdyz jednani ptislusnika policie bylo motivovano pouze jejich finan¢nim
obohacenim na majetku zalobce a), neodpovidaly takoveé zavéry informacim vyplyvajicim
ze shromazdénych zprav o aktudlni situaci v zemi jeho pivodu. Konkrétné krajsky soud
4 \4 ’ /7 M /. 4 v 4 .. /7 Vv 4 4 4 \4 / M
poukazal na nedodrzovani lidskych prav, muceni ajiné Spatné zachazeni se zadrzenymi
. /4 v Vv 4 v v 7 ’ 4 4 4 ’ v/ 4
zejména ve vysetrovaci vazbé a ve véznicich, dale na nedodrzovani zaruk fadného procesu,
v/t 4 / /v 4 o v _ 7/ /4 . A 7/ Ve
vyuzivani vysoce postavenych ufednikd k hromadéni obrovského majetku, vydirani ¢i
vyvlastiiovani soukromych podnik a korupci rozSifenou navsech Gradech i vsech
Grovnich vlady. Odpovidal-li v posuzovaném pripadé v podstatnych rysech azylovy ptibéh
zalobct zminénym informacim o zemi jejich pivodu, krajsky soud uzavtel, Ze jim mél byt
udélen azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu, resp. pism. b) téhoz ustanovent, jelikoz byli
’ /7 ’ v ’ 4 *." / 4 4 . . . .
pronasledovani pro uplatnovani politickych prav zalobce a) a jeho boj proti korupci.

[22] Ve vztahu k tomuto zavéru krajského soudu Nejvyssi spravai soud poukazuje na sviy
predchozi rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, v némz konstatoval,
ze ,,skutecnost, Ze v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoba
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pripadech poslapdvd lidskd prava, vsak neznamend, ze kterykoliv obéan takové zemé je tomuto
negativnimu vlivu primo nebo zprostiedkované vystaven.“ V usneseni ze dne 22. 7. 2014, ¢. .
9 Azs 117/2014 - 93, dale ve vztahu k Rusku uvedl, ze ,nijak nebagatelizuje porusovini
principi spravedlivého (Tddného) procesu, k nimz v nékterych pripadech dochizi v Ruské
federaci. Podstatné je, zda jes obledem na konkrétni okolnosti daného pripadu divodné se
domnivat, Ze k takovému excesu, at’ uz v priubéhu soudniho ¥izeni anebo v pribéhu omezeni
osobni svobody v souvislosti se soudnim ¥izenim, miiZe dojit pravé v dané véci. Pokud stéZovatel
poukazuje na Tadu pripadi osob, které byly v Ruské federaci ze stramy statni moci vystaveny
muceni i nelidskému zachdzeni, Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, Ze z tuvrzeni
stéZovatele nevyplyvaji konkrétni indicie nasvédcujici, Ze by tomu tak mélo byt i v jeho

pripadeé.

[23] Podle této judikatury tedy jen na zakladé zprav o zemi puvodu, z nichz vyplyvaji
informace o porusovani lidskych prav obcant (i jejich diskriminaci, nelze automaticky bez
konkrétni identifikace azylové relevantnich okolnosti pripadu dospét k zavéru, ze zadatel o
mezinarodni ochranu byl vystaven pronasledovani pro uplatriovani jeho politickych prav.

[24] Stézovatel dale namitl, Ze pti posuzovani véci vychazel zejména z vypovédi zalobce a),
pricemz zduraznil, ze zalobce a) byl stihan na svobodé, mél statem ustanoveného obhajce,
mohl bez jakychkoli potizi vycestovat do zahraniéi a jeho zadrzeni ve vazbé prezkoumal
soudce, jeho rozhodnutim byl nasledné propustén. Zalobce a) se ptitom kromé dopist
prezidentovi, generalnimu prokuratorovi, ¢elnimu predstaviteli vysetfovactho oddéleni a
ombudsmance nijak nedomahal ochrany, a to ani pri popsanych incidentech z let 2015 az
2018, kdy byl fyzicky napadan ptislusniky policie. V této souvislosti zaroven zalobce a)
uvedl, Ze predmétni policejni prislusnici byli prosetrovani a nebyli povyseni.

[25] Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku opakované poukazal na skuteCnost, ze potize
v M 4 4 M 4 4 4 M M M / 4 4 v/ v._ 7 M
zalobce a) spojené s trestnimi stthanimi a jeho fyzickym napadanim pfislusniky policie
byly spojeny zejména sjeho bojem proti korupci po neaspésnych volbach do Isimské
dumy v roce 2007. Ze spravnich spisu a protokolu o vyslechu zalobce a) v$ak vyplynulo, ze
/7 vV / / vV / M v i M b M
po zminéné nelUspé$né kandidatufe diskutoval problematiku nelegitimity voleb a
4 / v /4 4 v o v o / V_o .. v vV
nezakonného rozdélovani prostredkl z vetejnych rozpocta s obyvateli jeho mésta a rovnéz
na jednanich spolecnosti Sapfir, v niz byl generalnim reditelem. V této dobé byl podle
zalobce a) nékolikrat provérovan a musel uhradit nékolik pokut v souvislosti s odbérem
energil. Nasledné dne 24. 1. 2012 s nim bylo zahajeno trestni stithani pro podvod. V této
souvislosti zalobce a) kontaktovali dva ptislusnici policie, ktefi mu za ptislusny financni
obnos nabidli zastaveni trestniho stihani. V navaznosti na tento incident zalobce a) v roce
2013 usporadal zasedani s nazvem Business proti korupci, kde vystoupil s popisem jeho
situace 1 korup¢niho jednani ptislusniki policie. Ze spravnich spisu dale vyplyva, ze
predmétneé trestni stihani bylo dne 30. 1. 2015 z divodu promléeni a nedostatku dikaza
Vev v 4 / v 4 4 v/ 4 v M
zastaveno, pricemz v nasledném obc¢anskopravnim fizeni byla zalobci a) soudem stanovena
povinnost zaplatit ¢astku 9.208.643 rublt a 95 kopéjek na nahradé skody. Druhé trestni
stthani proti zalobci a) bylo zahajeno v breznu roku 2017, ato podle ¢l. 165 trestniho
zakonu pro neopravnéné pripojeni na plynovou sit a vytapéni obytného domu ¢. 26a,
pricemz dne 19. 1. 2019 byl vyslechnut svédek S. v souvislosti s instalovanym topnym
systémem v suterénu budovy a odpojenim trubek topeni vedoucich ze suterénu budovy
do suterénu pristavéné budovy. Vysledku predmétného fizeni zalobce a) ve vlasti nevyckal
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a po natizeni soudniho jednan{ na den 25. 6. 2018 uprchl do Tumené, kde pobyval az do
odjezdu ze zemé v listopadu téhoz roku.

[26] Na zakladé vyse uvedeného vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
b / v M .. v /7 vV 4 4 4 4 /7 Vv c .
nijak konkrétné nepopsal, jakou spojitost méla zminéna trestni stihani zalobce a) i jeho
dalsi potize ve vlasti s jeho kandidaturou do ISimské dumy v roce 2007 a jeho bojem proti
korupci. Jinymi slovy z relevantnich skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, ze zalobce a)
/. vV / 4 M b o v v
po neuspésnych volbach vroce 2007 diskutoval nelegitimnost prabéhu téchto voleb
i v M M 4 4 v M . Vv v M 4 i A%
s obyvateli mésta i na jednanich spole¢nosti Sapfir, aniz by mél jakékoli potize ze strany
statnich organt ¢i prislusnikd policie. Odkazoval-li zalobce na provérky a pokuty
v souvislosti s odbérem energii, nekonkretizoval vsak, z jakych divodt dovozoval spojitost
téchto okolnosti s jeho politickymi aktivitami, nybrz pouze konstatoval, ze byl pro statni
organy zajmovou osobou. Bez dal$tho pak nelze pouze s odkazem na obecné informace
vyplyvajici ze shromazdénych zprav o zemi ptuvodu za politicky motivované oznadit ani
trestni stihani zahajené v roce 2012, tedy pét let po predmétnych volbach do Isimské dumy.
Ostatné predmétné trestni stithani bylo v roce 2015 zastaveno, pfiemz ani v samotném
obcéanskopravnim rozhodnuti o povinnosti uhradit $kodu nelze bez dalsiho vzhledem
k relevantnim okolnostem pripadu spatfovat pronasledovani pro uplatnovani jeho
politickych prav.

[27]]Jak Nejvyssi spravni soud jiz vyse konstatoval, pouze obecnymi odkazy na
nevyhovujici stav dodrzovani lidskych prav vzemi ¢ korupci a nedodrzovani zaruk
. / . v 4 v v v M 4 4
spravedlivého procesu nelze automaticky dospét k zavéru, ze byl zadatel o mezinarodni
ochranu vystaven pronasledovani z azylové relevantnich duvodu. Pokud tak krajsky soud
pouze shrnul relevantni okolnosti pfipadu a nasledné citoval obecné informace vyplyvajici
/v v 4 4 M o *V v v [ v 4 v
ze shromazdénych zprav o zemi pivodu, aniz by dostatecné specifikoval, v éem na zakladé
v v / 4 4 v v/ 4 4 4 v i / 4 v
predmétnych zprav konkrétné spocivalo pronasledovani zalobce a), je takovy zavér
Vv /. M / . v v Ve _/ M 4 / 4 4
neprezkoumatelny. Jinymi slovy skutecnost, ze v uréité zemi dochazi k bezpravi, vladne
zde autoritarsky rezim, existuje roz$irena korupce ajsou porusovana lidska prava,
automaticky nesvédci o tom, ze rovnéz potize popsané zalobci v posuzovaném pripadé
bylo mozné povazovat za azylové relevantni pronasledovani.

[28] Pokud tak krajsky soud v posuzovaném pripadé povazoval za naplnéné podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, je takovy zavér
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi. Tim byl naplnén dtvod kasalni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[29] Ohledné tdajného fyzického napadani zZalobce a) prislusniky policie, ktefi méli
pravidelné prijizdét pro splatky soudem stanovené nahrady skody, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svuj rozsudek ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, v némz
konstatoval, ze piikoti zpisobené policejnimi prislusniky automaticky ,nelze z hlediska
jeho intenzity jesté povazovat za jev statni moci primo vyvolany, tajné podporovany, statnimi
organy védomé trpény (i statni moci zamérné nedostatecné potlacovany ve smyslu § 2 odst. 6
zdakona o azylu. Aby bylo mozné shledat absenci statni ochrany pred chovanim prislusnikii
policie pri vykonu sluzby, musel by stéZovatel vylerpat vsechny reilné dostupné prostredky
ochrany.“ V dalsim rozsudku ze dne 16. 8. 2006, C. j. 4 Azs 449/2005 - 52, pak Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze za pronasledovani by v takovém ptipadé bylo mozné pokladat
sleda odmitnuti verejné moci poskytnout ochranu pred prokdazanym obroZenim, pokud by toto
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odmitnuti mélo typicky povahu sikany ze strany verené moci pro néktery z divodi uvedenych
v § 12 zakona o azylu.“ Krajsky soud pritom v dané véci na zakladé této judikatury nalezité
M i M 4 4 4 eV _V 4 v v/ v . /4 4 .. o o Ve \4 M

neobjasnil, jaka konkrétni zjisténi svéd¢i o tom, ze jednani policisti vuci zalobci a)
predstavovalo represi ze strany statu, a nikoliv jejich snahu se finan¢né obohatit. Rovnéz se
v tomto ohledu nevyrovnal s tvrzenimi zalobce a) 1 zalobkyné b), ktefi v prubéhu fizeni o

v 4 M 4 4 i v v i i M 4 v/ V. 7 Veesv V1 v 4
udéleni mezinarodni ochrany uvedli, ze ackoli policejni prislusnici prijizdéli oblecent
v uniformach, dopravovali se v neoznaceném auté a pusobili spise jako soukromé osoby,
které slibily, ze dluzné castky predaji prislusnym organtm, pricemz nakonec byly
v souvislosti s touto jejich nezdkonnou aktivitou prosetfeny.

[30] Zavér krajského soudu, ze zalobce a) byl pronasledovan rovnéz ptislusniky policie,
tedy rovnéz nebyl dostateCné odivodnén. Také v tomto sméru byl naplnén divod kasa¢ni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[31] Ve vztahu k doplnéni dokazovani krajskym soudem protokolem o vyslechu svédka S.
ze dne 19. 1. 2019 stézovatel namitl, ze krajsky soud v rozporu s jeho tvrzenim vychazel
pti posuzovani véci ze skutkového stavu v dobé jeho rozhodovani, nikoli rozhodovani
stézovatele. Provedeny dukaz pak ani nijak konkrétné nevyhodnotil a nevysvétlil, jaky vliv
mély informace z néj ziskané na posouzeni véci. Original dokumentu pfedlozeného zalobci
byl nadto znacné nelitelny, pfi¢emz stézovatel dale namitl, ze predmétny vyslech se ani
netykal osoby zalobce a). Stézovatel doplnil, Ze trestni stihani vedené pod sp. zn. 1-53/2018
bylo podle Udaji na internetovych strankach Isimského okresniho soudu v éervenci roku
2018 pro jeho promléeni zastaveno.

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze nelze klast zalobcum k tizi, pokud dikaz
prokazyjici skutkovy stav v dobé, kdy véc posuzoval stézovatel, predlozili az pozdéji
v fizeni pred krajskym soudem, pokud takovym dikazem dtive nedisponovali. Vzhledem
k datu provedeni vyslechu a datu, kdy byla vydana napadend rozhodnuti stézovatele,
ptitom lze mit za to, ze zalobci predmétny protokol nemohli v posuzovaném pripadé
z opravnénych divodu predlozit dfive.

[33] Je vsak nutné prisvéd¢it namitce stézovatele, ze krajsky soud predmétny dikaz nijak
nevyhodnotil ve vztahu kjiz ucinénym skutkovym zjisténim. Uvedené plati tim spis,
pokud z ¢eského prekladu obsahu protokolu vyplyva, ze svédek S. popisoval otazku vedenti
trubek topeni v obytném domé ¢. 26a a jejich zapojeni v suterénu pristavéné budovy.
Zaroven lze souhlasit se stézovatelem, ze provedeny vyslech se ani netykal konkrétné
osoby zalobce a). Nejvyssimu spravnimu soudu tak z oddvodnéni rozsudku krajského
soudu neni ztejmé, jak predmétny dikaz vyhodnotil a jaky vliv mélo jeho provedeni ¢i
informace z néj ziskané najiz zjistény skutkovy stav, a to zejména vzhledem ke
skutednosti, ze z Informace OAMP ze dne 6. 2. 2020 vyplyva, ze trestni stihani vedené pod
sp. zn. 1-53/2018, jedna-li se o totozna soudni fizenti, bylo zastaveno v Cervenci roku 2018.

[34]Lze tak konstatovat, ze rovnéz v Casti odivodnéni, vniz krajsky soud nijak
nevyhodnotil provedeny dukaz protokolem o vyslechu svédka, je jeho rozsudek
neprezkoumatelny. I v tomto sméru byl tedy naplnén dtvod kasacni stiznosti uvedeny v §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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[35] Za tohoto stavu véci nemohl Nejvyssi spravni soud k dal$im kasaénim namitkam
i 4 4 v 4 o 4
posoudit zakonnost napadeného rozsudku a naplnéni duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.

v 3 /. . M /4 4 4 /4 vV o Ve v / M /
f. s., nebot jeho tGkolem je posoudit spravnost pravnich zavéri uéinénych krajskym
soudem, coz bez nalezitého oduvodnéni jeho rozsudku nebylo mozné.

IV. Zavér

[36] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan
4 4 4 / v 4 v/ v/ 4 M /
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. V dal$im fizeni tedy krajsky
v v 4 v 4 Vv v 4 M 4 4
soud opétovné posoudi obé rozhodnuti stézovatele o neudéleni mezinarodni ochrany
\4 o VeV v v M N M 4 Ve V v/ [ / i
zalobcum, pfi¢emz ve svétle citované judikatury se nalezité vyporada i se shora uvedenymi
skuteénostmi, které v napadeném rozsudku pominul. Za timto ulelem zvazi i to, zda
doposud provedené dokazovani je postalujici pro ucely nalezitého posouzeni splnéni
4 v 4 M 4 4 v o M 4 M v / v /
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany zalobcim zejména z hlediska vécné a casové
souvislosti politické aktivity zalobce a) s jim tvrzenymi potizemi v domovské zemi a zda
Ve A / v 4 / v . /4 * Vv 4 v/ /7 Ve 4 4
neprichazi v ivahu doplnéni skutkového stavu véci v ramci zalobniho fizeni ¢i spravniho
fizeni, a to napriklad o opétovny vyslech zalobce a) a ziskani dalsich poznatkd o trestnich
v/ 4 / o Ve v / M
fizenich vedenych vucéi nému v Ruskeé federaci.

[37] Krajsky soud v dal$im rizeni podle § 110 odst. 3 véty prvnis. f. s. rozhodne i o nahradé
nakladu fizeni o této kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. Ginora 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



