¢.j. 31 Af 54/2020-60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: FAIRTECO Holding SE, IC 29295017
sidlem Na Zlichové 18, 152 00 Praha 5
zastoupeny advokatkou Mgr. Katetinou Celnarovou
sidlem namésti T. G. Masaryka 38/10, 690 02 Bfeclav

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2020, ¢&. j. 30182/20/5100-41452-706445,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Odvolaci finan¢ni reditelstvi rozhodnutim ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. 30182/20/5100-41452-
706445 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) delegovalo mistni
v/ v / 4 v /7 Vv /o v ./ v 7/ v
prislusnost k vykonu spravy vSech dani zalobce s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané
4 ./ v 7 i V4 / vV 4 v M v /1 IV
z nabyti nemovitych véci z Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni Grad
pro Jihomoravsky kraj.

II. Stanoviska Glastnikd FHzeni

2. Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu
v/ 4 7.7 v 4 /7 Vv v 4 M v 4 v/ i 4
fizeni. Namita, ze mistni Setfeni bylo provedeno bez jeho védomi a pfitomnosti. Takova
moznost je vyjimkou, zalovany to vsak nijak neodivodnil. Zalobce nemohl klast otazky
osobam dotazovanym pfi mistnim Setfeni. To vylucuje moznost pouziti jejich vyjadreni
jako dukazu svédeckou vypovédi. Zalobce povazuje za zasah do svych prav, vstoupil-li
zalovany do uzamcenych prostor zalobce bez zakonného divodu, bez védomi a souhlasu
zalobce. V provozovné v obci Tvrdonice je realizovana pouze tovarni vyroba a nachazi se
zde nékolik zameéstnanci. Rozhodovaci cinnost, spolupracovnici, dodavatelé, schuzky
s partnery, obchodni vedeni, Ucetni doklady a administrativa zalobce sidli na adrese
zapsané v obchodnim rejstriku. Zde bylo ostatné zjisténo, ze je prostor vybaven
kancelafskym nabytkem. Kromé toho Setfeni probéhlo v obdobi epidemie COVID-19.
Zalobce a zalovany se prosté pfi Setfeni minuli. Zalobce ma tézisté své Cinnosti na adrese
zapsané v obchodnim rejstfiku, z tohoto mista dochazi k realnému kazdodennimu chodu
v ~ /V2 v v / o o . v 7/ R
zalobce. Zalovany radné a prezkoumatelnym zpusobem neoduvodnil splnéni kritéria
/ Vv i
Ucelnosti.

3. Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, %e neshledal #4dnou zasadni vazbu Zalobce na Prahu.
Mistni Setfeni na adrese sidla zalobce nenasvédcuje tomu, ze by zde byl dohledatelny a ze
by zde byla vykonavana ekonomicka cinnost soustavného charakteru. Adresu
provozovny zalobce prezentuje jako dorucovaci adresu. Mistni Setfeni provadi spravce
dané v zasadé sam, obeznamenim zalobce by byl jeho Glel zmaren. S ohledem na § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 dariového radu jednal spravce dané v souladu se zakonem. Jednalo se
o mistni Setfeni, ktera nebyla spojena svyslechem svédka. Je naplnéno a dolozeno
kritéerium GCelnosti nebot tézisté ekonomické cCinnosti zalobce je soustredéno
v provozovné Tvrdonice 678. Zavérem zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pti
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoZ ramec nebylo potieba
provadét dokazovani.

5. Pfedmétem sporu je otazka splnéni zdkonnych podminek pro delegaci mistni pfislusnosti
k vykonu spravy nékterych dani zalobce z Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu na
Finanlni Gfad pro Jihomoravsky kraj, respektive zakonnost potizeni podkladt pro
hodnocenti této otazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Dle § 13 odst. 1 pism. b) darfiového fadu plati, ze mistni pfislusnost spravce dané se u
’ . / RV ’ /v ) ’ ’ ) . ’
pravnické osoby ridi jejim sidlem; pro ucely spravy dani se sidlem pravnické osoby
’ . 7 . Vi /7 4 . v/
rozumi adresa, pod kterou je pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstriku nebo
obdobném vefejném rejstriku, nebo adresa, kde pravnicka osoba sidli skute¢né, pokud se
tato osoba do téchto rejstrikt nezapisuje.

V pripadé zalobce, jehoz sidlo je do vefejného rejstiiku zapisovano, pfipada mistni
v/ v /4 v 4 M v /7 IV 4 v
ptislusnost spravce dané vzhledem k zapsané adrese na Financni Gfad pro hlavni mésto

Prahu.

V urcitych pripadech, vyzaduji-li to specifické pozadavky fadné a efektivni spravy dani, je
v 4 / Vv / M M Ve v /4 / 4 v 4 4
mozné vyse uvedené pravidlo prolomit a uréit, ze spravu konkrétni dané konkrétniho
danového subjektu vykonava jiny spravce dané nez ten, kterého oznadil zakon. Tuto

1A 4 v/ v M 4 v 4 v i v 4
vyjimku z obecné ptislusnosti ke spravé dani vsak lze uplatnit opét pouze zakonem
stanovenym zpusobem a v zakonem stanovenych pripadech.

Dle § 18 odst. 1 danového fadu maze na zadost danového subjektu nebo z podnétu spravee
dané nejblize spolecné nadfizeny spravce dané delegovat mistni prislusnost k vykonu
4 4 .. / v v v/ v / /4 v M * Vv M / Vv / M M
spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to ucelné nebo jsou-li pro

/ 4 4 v / i v/ 4 4 i i 4 v .
vykon spravy dani potfebné mimoradné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci
delegace nelze uplatnit opravné prostredky.

Jista nevyhoda Upravy danového radu, spolivajici v preferenci rejstiikového sidla pred
sidlem skutecnym, byla v rozhodné dobé v pripadé potfeby feSena mimo jiné za pomoci
institutu delegace. Z uvedeného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni alternativni kritéria pro
delegaci mistni prislusnosti, a to bud WGlelnost delegace, nebo potfeba mimoradnych

& P g 1% y
odbornych znalosti. V predmétné véci zalovany oznacil jako diavod delegace tcelnost,
roto se zdejsi soud zabyval pouze naplnénim tohoto kritéria.
p ] yvalp p

Ustanoveni § 18 odst. 1 danového fadu je tedy vyjimkou z jinak stanoveného pravidla, a
jeho uplatnéni proto musi byt radné oduvodnéno [srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007-54;
vSechna zde citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz]. Nejblize spolecné
nadrizeny spravce dané muze pristoupit k delegaci pouze tehdy, pokud jsou pro ni dany
zakonné duvody zalozené na skutkovych zjisténich majicich oporu v fadné (zakonné)
porizenych podkladech.

Krajsky soud se proto nejprve zabyval tim, zda byly podklady, z nichz zalovany pti

rozhodovani vychazel, ziskiny zakonnym zpisobem. Zalobce spatfuje nezakonnost

provedenych mistnich Setfeni ve dvou skuteCnostech - neobeznimeni zalobce
4 4 4 v Vv 4 . 4 /4 o M

s provedenim mistniho setfeni a vstup do jeho prostor bez zakonného duvodu, bez jeho

védomi a souhlasu.

Soud neshledal Zadné pochybeni spravnich organt v tom, ze provedly mistni Setfeni, aniz
by o nich Zalobce dopfedu informovali. Z § 80 daniového tadu totiz neplyne povinnost
spravce dané oznamit danovému subjektu konani mistniho Setfeni. Z odstavce druhého
plyne pouze opravnéni spravce dané prizvat osobu, jejiz pfitomnost je podle povahy véci
potfebna. Neni tedy pravdou, ze by datiovy rad zasadné a vyslovné podital s pfitomnosti
daniového subjektu v pribéhu mistniho Setfent, jak tvrdi zalobce. Ostatné také zalobcem
citovana judikatura (rozsudky NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005-130, ze dne 13. 8.
2019, €. j. 7 Afs 368/2018-36, ze dne 31. 5. 2011, C. j. 8 Afs 14/2011-97, ze dne 18. 3. 2013,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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¢.j. 2 Afs 78/2012-31, a ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 9 Afs 95/2012) takovy nazor ve skutecnosti
popird. S ohledem na ulel danych mistnich Setfeni (ovéfeni, nakolik je zalobce na
evidované adrese k zastizeni a zda zde probiha jeho ekonomicka ¢innost) pfitom ani
nebylo vhodné, aby byl o konani mistniho Setfeni zalobce dopredu informovan, nebot
takovym postupem by mohl byt tento 0lel zmaren (zalobce by mohl prostory
naaranzovat a pritomné osoby instruovat o tom, co maji spravci dané sdélit). Je nutno vzit
také v vahu, ze v daném pripadé nebyl predmétem fizeni hmotnépravni danovy narok
zalobce, ktery by byl naptiklad pouze na zakladé poznatku zjisténych pfi mistnim Setfeni
dafiovymi organy popiran. Predmétem fizeni byla toliko procesni otazka, zda je u zalobce
Ucelnéjst sprava dani provadéna z Prahy nebo z Jihomoravského kraje. Pro posouzeni
takové otazky povazuje soud za plné postacujici, jsou-li zakladnimi podklady listinné
dtkazy a dale vysledky mistntho Settenti, tj. de facto skute¢nosti znamé spravci dané z jeho
Uredni ¢innosti. Charakter rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti zasadné nevyzaduje
rozsahlé dokazovani svédeckymi vypovéd'mi, takze zde mistni Setfeni neni toliko
Ucelovou nahradou za ,plnohodnotné“ dokazovani. Dotazy na pritomné osoby nemély
charakter vyslechu svédku, nybrz smétovaly k ziskani dopliyjicich informaci nezbytnych
pro realizaci samotného mistniho Setreni. Ostatné zalobce mohl navrhnout dukazy
zpochybnujici vysledky mistniho Setfeni, coz vsak neudinil (uplatnil toliko vlastni
tvrzeni).

14. Ani vstup do uzamlenych prostor, které mély byt zalobcem pronajaty na adrese
rejstrikoveho sidla, bez védomi a souhlasu Zalobce soud neshledal nezakonnym. Takove
/ v 4 4 v * Vv / v A / v/ 4 M
opravnéni spravce dané totiz vyslovné plyne z § 81 odst. 1 danového fadu. S nim je
spojena také odpovidajici povinnost danového subjektu a dalsich pfitomnych osob dle §
82 odst. 1 danového radu poskytnout Gfedni osobé, ktera provadi mistni setfent, vsechny
Ve vV /4 Vv v Ve / Ve / 4 4 4 v v 4
primérené prostredky a potfebnou soucinnost k uéinnému provedeni mistntho Setfeni.
Do kategorie dalsich pfitomnych osob spada i ,bliZe nespecifikovany zaméstnanec treti
osoby, ktery nebyl zastupcem Zalobce a postradal k tomu jakékoliv opravnéni“. Soudu tedy
neni zfejmé, v Cem presné zalobce spatfuje relevanci této skuteCnosti. Zalobce zaroven
nepredklada zadny konkrétni argument pro to, ze by vdaném pripadé nemeéla byt
uvedena ustanoveni aplikovana. Zalobni bod je v tomto sméru vagni (zalobce tento postup
povazuje za ,neakceptovatelny zdsah do jeho prav®) a zdejsimu soudu nepftislusi nahrazovat
v 4 Vv Ve . / M 4 4 v 4 v
zalobni argumentaci zalobce a dovozovat za néj, do jakych jeho prav tim mél spravce dané
zasahnout a co by ztéto skutecnosti mélo plynout (zda naptiklad odlisny vyklad
zakonného ustanoveni ¢i snad jeho celkova protidstavnost). Soudu proto nezbyva nez
taktéz v obecnéjsi roviné konstatovat, ze uvedeny postup byl vsouladu s § 81 a 82
dariového fadu.

15. Soud tedy neshledal, ze by datiové organy pfi opatfovani podkladi pro rozhodnuti o
delegaci mistni prisluSnosti postupovaly v rozporu se zakonem. Pristoupil proto dale
k posouzent, zda byly v daném ptipadé naplnény divody delegace mistni prislusnosti.

16. Lze v prvé radé obecné konstatovat, ze delegovat mistni pfislusnost z divodu Gcelnosti na
spravce dané se sidlem blize mistu realného podnikani danového subjektu je mozné tehdy,
pokud bude nasledné sprava dani efektivnéjsi a hospodarnéjsi. Odborna literatura k otazce
Glelnosti delegace mistni prislusnosti uvadi, ze [k]ritérium dcelnosti bude naplnéno napr. v
situact, kdy md podnikajici fyzickd osoba trvaly pobyt v sizemnim obvodu piisobnosti jiného
spravce dané neZ svou provozovnu, v niz fakticky vykondvi své podnikatelské aktivity. V'
takovém pripadé bude s obledem na zdsady hospodarnosti, efektivity a Setrnosti dariového rizeni
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vhodné delegovar mistni prislusnost ke spravé dariovych povinnosti na spravce dané, v jehoz
obvodu vizemni piisobnosti se nachdzi provozovna této fyzické osoby, nebot zde budon k
dispozici vsechny dokumenty a jiné podklady slouzici k prokazovini skutecnosti tvrzemych
dariovym subjektem v ramci dariovych 7izent, zde se bude zpravidla provddér mistni Setveni ¢
dariovd kontrola tykajici se dariovych povinnosti tohoto dariového subjektu (srov. § 80 odst. 1 a
§ 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovat v pripadé, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané v
prislusném vereiném rejstviku lisi od mista skutecného sidla této pravnické osoby, tj. mista, na
némz pravnickd osoba skutecné vykondva svou Cinnost, z néhoz je skutecné rizena (srov.
komentdr k § 13 bod 17 a nasl.). Vikon sprivy dani takovych darviovych subjekti mistné
prislusmym spravcem dané na zdkladé jeho kompetence operovat p¥i spravé ,svych® dariovych
subjektii mimo svij obvod vizemni pisobnosti (srov. § 14) by byl znacné neefektioni a
nebospoddrny. (Ond¥ej DRAB. § 18 Delegace. In: Josef BAXA, Ondfej DRAB, Lenka
KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA.
Dariovy 7ad: Komentar. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X).

Z judikatury se pak v obdobném duchu nese napt. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1

As 230/2016 - 18, dale pak rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 4 Afs 32/2017-30, dle
kterého ,delegace ve vztahu k icelnosti spravy dani predstavuje kombinaci divodi a zjistént,
ze kterych je patrno, Ze realizace spravy dani bude 1icelnéisi a efektionéisi u spravce dané, na
kterého ma byt vykon spravy dani delegovin®.

V posuzované véci bylo provedeno nékolik mistnich Setfeni, na adrese sidla zalobce
evidovaného v obchodnim rejstriku do 13. 3. 2020 (Praha - Kosire, Zahradnickova
1220/20a), na adrese sidla zalobce evidovaného v obchodnim rejstiiku po tomto datu
(Praha - Hlubocepy, Na Zlichové 18) a na adrese provozovny zalobce (Tvrdonice 678).

Z mistniho Setteni provedeného dne 17. 6. 2020 vyplynulo, ze zalobce ani zadny z jeho
zaméstnancu nebyli toho dne na adrese Praha - Hlubocepy, Na Zlichové 18 zastizeni. Nic
nenasvédc¢uje tomu, ze v daném misté kontinualné probihalo obchodni vedeni spole¢nosti,
schizky sklienty, nebo ze by zde byla pfijimana zasadni rozhodnuti tykajici se
spole¢nosti. Zalobce zde sice mél oznadenou po$tovni schranku a pronajatou mistnost
s kancelarskym nabytkem, nicméné pro treti osoby by byl obtizné dohledatelny, nebot
nikde nebyla uvedena informace o tom, kde presné v komplexu budov se sidlo nachazi a
ani kancelar zalobce nebyla nijak oznacena.

Obranu zalobce, Ze v té dobé jesté probihal pfesun do novych prostor, povazuje soud za
Géelovou. Jednak ke zméné sidla doslo tfi mésice pred tim, jednak neni ztejmé, co se snad
mélo presouvat a odkud. Jakkoliv je pro rozhodnuti o delegaci mistni ptisluSnosti
rozhodny skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti, nelze ignorovat zjisténi ucinéna pii
mistnim Setfeni dne 31. 5. 2019 na adrese dtivéjsiho sidla: Praha - Kosite, Zahradnic¢kova
1220/20a. Toto mistni Setfeni vedlo k jednoznalnému zavéru, ze na dané adrese se
skuteéné sidlo zalobce nenachazi. Na dané adrese byl bytovy dim, a presto zde bylo
evidovano sidlo 229 ekonomickych subjekti. Zalobce zde nemél zvonek ani postovni
schranku. Slo tedy zjevné o virtualni sidlo. Za této situace se tedy nejevi jako vérohodné
/7 vV 4 v / v ’ ’ 4
tvrzeni zalobce o postupném presunu do novych prostor. Soud nepredpoklada, ze by
v « . 71 7 ’ ’ v v 7 v 7
»presun® z virtualniho sidla mohl byt takto ¢asové narocny.

Zalobce sice tvrdi, ze na adrese rejstrikového sidla probiha rozhodovaci ¢innost, schizky s
partnery, obchodni vedeni a je zde Gcetnictvi a administrativa zalobce, nicméné takovému
tvrzeni zadné skutkové zjiSténi nenasvéd¢uje. Mistni Setfeni je rozhodné nepotvrdilo a
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zalobce na podporu svych tvrzeni zadné dukazy nepredlozil (napriklad zcela jisté
disponuje notarskym zapisem, znéhoz by bylo patrné, kde bylo ucinéno dulezité
rozhodnuti tykajici se spolecnosti, jakym je zména sidla).

22. Jak ptitom uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 57/2017-43, ,mistem
realizace podnikatelskych aktivit pritom primdrné neni misto, odkud dochazi k obchodnimu
vedeni spolecnosti statutdrnim organem, [...] nybrZ misto, kde dochizi k redlnému
kazdodennimu chodu dariového subjektu s obledem na oblast jeho ¢innosti. Pravé tato okolnost
totiz nejlépe svédci o dcelnosti delegace podle § 18 dariového 7idu ve wvztabu k plnéni
vzdjemnych prav a povinnosti mezi spravcem dané a dariovym subjektem®. Soud proto ve
shodé se zalovanym pfi posuzovani kritéria Glelnosti priklada vétsi vahu skutecnostem
zjisténym pti mistnim Setfeni dne 12. 12. 2019 v misté provozovny zalobce, Tvrdonice
678. Z tohoto mistniho Setfeni jasné vyplynulo, Ze tato provozovna je mistem, kde
dochazi k realnému kazdodennimu chodu zalobce. Zde probiha vyroba (ktera je dle
danového ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018
hlavni ekonomickou ¢innosti zalobce), jsou zde pritomni zaméstnanci, zalobce je v arealu
oznacen, ma zde postovni schranku.

23. Soud ma proto za to, ze tézisté ekonomické cCinnosti zalobce je pravé na adrese
provozovny, Tvrdonice 678. Tento zavér podporuji také dalsi skutecnosti, jako napriklad
to, ze vtéze obci ma dle obchodniho rejstiiku evidovano své bydlisté predseda
predstavenstva a jediny akcionar zalobce, Z. B., ze se zalobce nechal zastoupit v fizeni
pred zalovanym i v fizeni pred soudem advokatkou se sidlem v Breclavi nebo ze zalobce
sam na svych internetovych strankach prezentoval své rejstrikové sidlo jako fakturacni
adresu a svou provozovnu jako dorucovaci adresu.

24.  Skutetnost, e Uzemni pracovi$té v Bieclavi ve svém stanovisku neshledalo d&vod pro
delegaci mistni ptislusnosti, neni relevantni. Pravomoc k rozhodnuti o delegaci byla
zakonem svérena zalovanému, ktery nadto disponoval $irsi skalou podkladd, nez Gzemni
pracovisté provadéjici toliko jedno z mistnich Setreni.

25.  Krajsky soud shledal, ze zalovany pro své rozhodnuti opatfil dostate¢né podklady a tyto
vyhodnotil ve vzijemné souvislosti zcela logicky a spravné. Zavér zalovaného, ze
efektivnéjsi a hospodarnéjsi by byla sprava vybranych dani zalobce ze strany Financ¢niho
/ V. M / . V. o v/ v v v o v /
Uradu pro Jihomoravsky kraj, povazuje soud za radné a prezkoumatelné odtvodnény a
také spravny. Rozhodnuti o delegaci mistni ptislusnosti proto bylo vydano v souladu se

4
zakonem.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

26.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

27. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
71 4 b 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve
v o+ / v v 4 v . / vV /N 4 4 4 ’ o V/ 4

veéci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a
4 /4 . . 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 ’ M Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. prosince 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



