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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: D. O.,
zastoupen Mgr. Janem Valihrachem, advokatem se sidlem Zizkova 12, Jihlava, proti
alovanému: Krajsky a¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11.2021, ¢.5. 32 A
48/2019 - 63, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 16. 8. 2018, sp. zn.
SZ-MM]/OD/15491/2017/14, byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), a z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu. Uvedenych prestupku se mél dopustit z nedbalosti dne 26.7.2017
v 7:50 hodin na silnici ¢. 602 u obce Jihlava-Hosov u autobazaru AUTOTRADE s.r.o., ve
sméru jizdy od Jihlavy na Pelhfimov, jako tidi¢ nakladniho motorového vozidla Renault
Master, reg. znacky X tim, ze nerespektoval prenosnou dopravni znacku B21a - ,zakaz
predjizdéni“ a v mistech platnosti této dopravni znacky predjizdél jiné nakladni motorové
vozidlo, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, a tim, ze jako ridié
motorového vozidla nemél pfi fizeni u sebe platny ridiésky priukaz, ¢imz porusil § 6 odst.
7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 5000 K¢, dale zakaz cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel
na dobu 6 mésicu a povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim prestupka
ve vysi 1000 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 4.7.2019, ¢. j. KUJI 53147/2019, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalobce nasledné podal proti
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rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne
25.11. 2021, ¢. . 32 A 48/2019 - 63, zamitl.

[3]  Zalobce (stézovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
spolu s navrhem na ptiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. t. s.

[4] Navrh na ptiznani odkladného uc¢inku stézovatel odtvodnil predevsim tim,
v v/ v / v / 4 v/ 4 / M Vv o °
ze by v ptipadé vykonu ulozeného trestu zakazu rizeni motorovych vozidel prisel o svij
M M / M V7/e o b Vv / v /4 7 4 o M v/ 4
jediny zdroj pfiymu, nebot by ptisel o své zaméstnani i o profesni zpusobilost k fizeni
motorovych vozidel, a bezodkladny vykon trestu by tak mél nepfiznivy dopad na jeho

A 4 i M Vv M /. v 7/ 4 v A V. VvV M 4 v/ 4
socialni situaci. Stézovatel je po Grazu kréni patere osobou lastecné invalidni a fizeni
motorovych vozidel je jedinou moznost, jak ziskat ptijem.

[5]  Zalovany ve svém vyjadieni nepovaZoval navrh na p¥iznani odkladného tdinku
kasacni stiznosti stézovatele za divodny. Vykon trestu zakazu ¢innosti tizeni motorovych
vozidel je podle zalovaného sankci, ktera se uréitym zptsobem dotkne kazdého drzitele
tohoto opravnéni a pro stézovatele nepredstavuje jmu, ktera by prevysovala Gjmu
vzniklou jinym osobam v podobné situaci. Ke ztraté ridi¢ského opravnéni stézovatele
doslo v dusledku jeho protipravaiho jednani a zalovany tak ma za to, ze by priznani
odkladného G¢inku kasalni stiznosti bylo v rozporu sverejnym zajmem, kterym je
bezpecnost a plynulost silniéniho provozu a také ochrana jeho ostatnich ulastniku.
Zavérem zalovany zduraznil preventivni Gc¢inek dopadu spravniho trestu za prestupek
v silni¢nim provozu.

[6] Podle § 107 s.t.s. nema kasacni stiznost ze zakona odkladny 0clinek, Nejvyssi
4 4 .. v oV 4 vV Vv Ve Ve Ve Ve vV v

spravni soud jej vSak muize na navrh stézovatele ptiznat, pfitom se uzije priméfené § 73

odst. 2 s. t.s., podle kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 \4 v v v V7 /. v M 4

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjymu, nez jaka
Ve ’ 4 /4 / Ve oV . .. / /7 . Vv

priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[71  Je tfeba zddraznit, ze ptiznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti tam, kde
kasa¢ni stiznost nema odkladny tcinek ze zakona, je mimotradnym institutem, kterym
Nejvys$i spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a

v v ’ 4 4 v/ Voo 4 / v Ve 4 4
vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného wcinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pfipady, které zikonodarce
vyjadtil v § 73 odst. 2's. t. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelem a dale
skutednosti vyplyvajicich ze spisu krajského soudu i ze spravniho spisu dospél k zavéru, ze
podminky pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 107 s. 1. s. jsou naplnény.

[9]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze vzhledem k vykonu jeho
vydéleCné Clinnosti, nebotf je dle obsahu spisu krajského soudu profesionalnim fidi¢em
taxisluzby, by pravni nasledky rozhodnuti krajského soudu, potazmo zalovaného,
spocivajici v zakazu tizeni véech motorovych vozidel dle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o
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silniénim provozu mohly pro stézovatele znamenat zna¢nou Gjmu, nebot lze mit za to, ze
stézovatel je na fizeni vozidla existenéné zavisly. Ujmu na strané stéZovatele lze tedy podle
Nejvyssiho spravniho soudu shledavat pravé v tom, ze by nemohl vykonavat své dosavadni
zaméstnani (srov. k tomu napf.také usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.10. 2018, ¢. j. 8 As 219/2018 - 39, ze dne 15. 8. 2018, . j. 6 As 252/2018 - 34, nebo ze dne
21.3.2018, ¢. j. 4 As 50/2018 - 37). V daném pripadé lze tedy nalézt pricinnou souvislost
mezi pravanimi ulinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy
stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o priznani odkladného ulinku rovnéz z
hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom, ze by
se priznani odkladného G¢inku v daném ptipadé, tedy odklad zakazu fizeni motorovych
vozidel do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti, jakkoli pfimo
dotklo prav tfetich osob. Vzhledem k charakteru prestupka, ze kterych byl stézovatel
shledan vinnym (pfedjizdéni vozidla v rozporu se zakazem predjizdéni a predlozeni
fidi¢ského prukazu, ktery jiz pozbyl platnosti), a k tomu, ze se v pripadé stézovatele
nejednalo o opakované porusovani dopravnich predpist, souhlasi Nejvyssi spravai soud
s krajskym soudem, ze moznost stézovatele nadale ridit motorové vozidlo po prechodnou
dobu do meritorniho rozhodnuti (nyni Nejvyssitho spravniho soudu o kasaéni stiznosti)
nebude v daném pripadé znamenat neprimérené naruseni verejného zajmu na bezpecnosti a
plynulosti silnicniho provozu, které by branilo pfiznani odkladného uéinku (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015 -
128, publ. pod & 3254/2015 Sb. NSS).

[11]  Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny aéinek,
nebot se zretelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze v daném ptipadé jsou podminky
§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. . s. naplnény. Vzhledem k tomu, ze zalobé stézovatele
proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného jiz byl odkladny uéinek ptiznan krajskym

v/ v/ v \4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v M
soudem, postaci v tomto pripadé, ze se priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti

./ \4 v /7 v/ 4 v 7/ I . 4 4 / Ve v 4 /

pozastavuji az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pravni ulinky prezkoumavaného
rozsudku krajského soudu, nebot tim se fakticky docasné obnovuje také odkladny Gcéinek
zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

[12] Ptiznanim odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud nijak
neptredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poucleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 2. Gnora 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



