¢.j.29 A 165/2020-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: TOMI - pisek s.r.o.
sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Uherkem
sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Statni pozemkovy afad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2020, &. j. SPU 238494/2020, sp. zn.
SP4169/2020-202001
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zhlavi citovaného rozhodnuti Zalovaného,
kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statniho pozemkového uradu,
Krajského pozemkového tfadu pro Zlinsky kraj, Pobocky Uherské Hradisté (dale jen
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»Spravni organ prvniho stupné®) ze dnme 6. 2. 2020, ¢. j. SPU 024238/2020. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o
pozemkovych dpravach a pozemkovych tfadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o
Upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o pozemkovych dpravach®) schvalil navrh komplexnich pozemkovych
Uprav v k. 0. Uhersky Ostroh.

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. t. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni radé uvadi, ze na pozemcich, které byly predmétem komplexnich
pozemkovych Gprav ma stanoven dobyvaci prostor. Pozemkové tpravy jsou pritom
v rozporu s vefejnym zajmem na tom, aby nerostné bohatstvi statu bylo vyuzivano
M vv/ v 4 /v v/ v 4 v v 4 o v / Vv
v nejvyssi mozné mife, v tomto pripadé tim, ze rozlozeni pozemkd, urcenych pro tézbu
vyhradniho loziska nerostd v plose dobyvacitho prostoru, nebude v podobé, ktera by
znemoznovala nebo podstatné ztézovala jejich hospodarné vyuziti. Ve svém dusledku tak
v / Vv / /. / M v 4 4 i 4 4
nebyl dodrzen Gcel pozemkovych Gprav, kterym je vytvoreni podminek pro racionalni
hospodareni s pozemky. Stejné tak neni komplexnimi pozemkovymi Gpravami dodrzena
povinnost zajistit podminky pro zlepSeni zivotniho prostredi, ochranu a zdrodnéni
pudniho fondu a zvyseni ekologické stability krajiny.

Zalobce namita, ze do plochy dobyvactho prostoru byly vlozeny dlouhé a Gzké pozembky,
které jsou ornou pudou, pfitom kvuli jejich tvaru je prakticky nemozné je
obhospodafovat. Naproti tomu je umisténim téchto pozemku zasazeno do verejného
zajmu na efektivni tézbé nerostného bohatstvi. Tyto podlouhlé a uzké pozemky jsou
Ve i 4 / \4 4 4 o M v v v/ M / 4
ptitom ve vlastnictvi velkého mnozstvi spoluvlastnikt, z nichz néktefi ani nepobyvaji
b4 , . v , . , . . 71 o o e
v Ceské republice, proto nelze olekavat efektivni komunikaci spoluvlastnika o jejich
dal$im pouzivani ¢i prodeji.
Zalobce dale nesouhlasi srozstépenim jeho pozemkd v predmétné oblasti do dvou
samostatnych pozemku, které jsou od sebe opét oddéleny dlouhym a velmi 4zkym pruhem
vlozeného pozemku, jimz nékteré zemédélské stroje z duvodu jejich sifky ani neprojedou.
Dle zalobce nemuze obstat ani vysvétleni, ze pozemek byl vlozen do stavajici plochy
z duvodu zajisténi pristupu ostatnich vlastniku k jejich pozemkum. V prvni radé tim totiz
4 v / v 4 v b o V 4 Vo
neni vysvétleno kolmé dotazeni tohoto pozemku az k hranici pozemku zalobce, zaroven je
pozemek, jehoz vlozeni mélo dojit ke zpfistupnéni pozemku ostatnim vlastnikim,
zoranym polem, a fakticky ani pravné zadnou komunikaci neni, a takto ,zpfistupriované
pozemky“ jsou ve vlastnictvi jinych osob nez ,zpfistupnujici pozemek“. Argumentace, ze
zpfistupniujici pozemek je ve vlastnictvi mésta Uhersky Ostroh je irelevantni, nebot to
samo o sobé neznamena, ze jej muze kazdy volné vyuzivat. Dale byla mezi rozstépené
pozemky zalobce vlozena fada dalSich pozemkd, které jsou opét umistény nevhodné.
Zalobce pfitom v ramci pozemkovych Gprav navrhoval umistit tyto pozemky, vlozené
mezi zalobcovy rozstépené pozemky, jinym zpusobem, napt. k okraji silnice.

Zalovany dale dle Zalobce pochybil v Fzeni o komplexnich pozemkovych Gpravach tim, Ze
nevyporadal spoluvlastnictvi u pozemkd, které spadaji do komplexnich pozemkovych
Gprav, jejichz spoluvlastnikem je 1 zalobce, ackoliv to zalobce v fizeni navrhoval.
Oddvodnéni rozhodnuti zalovaného je vtomto ohledu kcasti nevypotfadanych
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spoluvlastnictvi k pozemktim nezakonneé, nebot tvrzeni, ze spoluvlastnici nemaji v obvodu
pozemkovych Uprav jiny pozemek a jejich spoluvlastnické podily neumoznuji vytvoreni
pozemku racionalniho tvaru ani velikosti, neni pravdivé, k c¢asti pak nepfezkoumatelne,
nebot v souvislosti s vyporadanim spoluvlastnictvi k témto pozemkim neuvadi zalovany
v napadeném rozhodnuti nic. Pouze obecné uvadi zalovany, Ze na vyporadani
spoluvlastnictvi v ramci komplexnich pozemkovych tprav neni pravni narok, a ze
komplexni pozemkové Upravy nejsou prostredkem vyporadani majetkopravnich vztahu
v roviné oblanskopravni.

Konecné se zalobce vyhrazuje proti tvrzeni zalovaného, ze navrh komplexnich

/ /. M / 4 v 4 v/ M M v / .
pozemkovych Uprav je autorskym dilem, a ze do této Casti projektu zalovany nezasahuje,
protoze se jedna o vysledek dlouhodobého vyjednavani konecné varianty navrhu a jeho
vysledek nelze posoudit podle zadného obecné platného pravniho predpisu. Pristoupenim
na takovou argumentaci by totiz ¢innost zalovaného jako organu pro prezkum schvaleni
pozemkovych dprav zcela ztracela smysl.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni s ohledem na povahu Zalobnich namitek, které jsou v podstaté
shodné s namitkami zalobce v odvolacim fizeni, k zalobnim namitkim odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pouze zduaraznil, ze vramci komplexnich
pozemkovych uprav v katastralnim Gzemi Uhersky Ostroh byl navrh nového usporadani
pozemku odsouhlasen stanovenym podilem vlastnika pozemkd, které byly predmeétem
komplexnich pozemkovych {prav, a vramci komplexnich pozemkovych dprav byly
taktéz dodrzeny pozadavky na primérenost novych pozemku zalobce jak do vyméry, tak
do ceny a vzdalenosti.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vletné fizeni predchazejici jejich vydani,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce se zavéry zalovaného,
ze komplexni pozemkové uUpravy v katastralnim tzemi Uhersky Ostroh, k jejichz
schvaleni doslo rozhodnutim spravniho organ prvatho stupné, byly vsouladu se
zakonnymi pozadavky.

Podle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach se pozemkovymi Gpravami ve verejném zajmu
prostorové a funkc¢né usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuziti pozemkd a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky
pro racionalni hospodareni vlastnikt pudy. V téchto souvislostech se k nim usporadavaji
vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bremena. Soucasné se jimi zajistuji podminky
pro zlepSeni zivotniho prostredi, ochranu a zirodnéni pudniho fondu, vodni hospodarstvi
a zvyseni ekologicke stability krajiny. Vysledky pozemkovych tprav slouzi pro obnovu
katastralniho operatu a jako nezbytny podklad pro tzemni planovani.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o pozemkovych tpravach jsou pfedmétem pozemkovych Gprav

v / / 4 o
vSechny pozemky v obvodu pozemkovych Gprav bez ohledu na dosavadni zpusob
vyuzivani a existujici vlastnické a uzivaci vztahy k nim.
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Podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach rozhodne pozemkovy Grad o schvaleni
navrhu pozemkovych tprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespon 60 % vyméry
pozemku, které jsou feseny ve smyslu § 2 v pozemkovych Upravach. Vaha hlasu
podilového spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vymére pozemkd.

Podle § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych dpravach navrhne pozemkovy urad vlastnikim
pozemku nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich puvodnim pozemkum primérené
cenou, vymeérou, vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemku. Porovnani ceny,
vymeéry a vzdalenosti navrhovanych pozemku s ptivodnimi pozemky se provadi celkem za
vsechny pozemky vlastnika fesené v pozemkovych upravach.

Podle § 10 odst. 2 zakona o pozemkovych upravach je cena pfiméfena, pokud neni ve
7 7 o ’ vv/ sVV/ ’ v o v v 7 R v
srovnani s puvodni cenou vyss$i nebo niz$i o vice nez 4 %. Prekroceni kritéria ve prospéch
/ . v /e v v ’ ’ ’ ’
vlastnika je mozné jen za predpokladu, ze vlastnik souhlasi s uhrazenim rozdilu ceny
v s 7 e /. Vee 7 V7 IRy /v o 7 .
presahujici toto kritérium; k prijeti Castky, stanoveni jeji vySe a lhity k zaplaceni je
ptislusny pozemkovy Grad. Podle § 10 odst. 3 zakona o pozemkovych dpravach jsou nové
4 Ve VvV / / VvV 4 / v o 4
navrhované pozemky v priméfené vyméfe, pokud rozdil vyméry puvodnich a
navrhovanych pozemku neptesahuje 10 % vymeéry puvodnich pozemka. A podle odst. 4
téhoz ustanoveni jsou nové navrhované pozemky v primérené vzdalenosti, pokud rozdil ve
4 i o 4 / o 4 VVv/ *VVv/ v 0,
vzdalenosti pivodnich a navrhovanych pozemku neni vy$si nebo niz$i nez 20 %.
Vzdalenost se stanovi jako vazeny aritmeticky prumér vzdalenosti jednotlivych pozemka
méfenych vzdusnou darou od puvodni zemédélské usedlosti. Podle odst. 5 téhoz
ustanoveni lze provést snizeni nebo zvySeni ceny, vyméry a vzdalenosti nové
navrhovanych pozemkua oproti ptvodnim pozemkium nad ramec stanovenych kritérii
primérenosti jen se souhlasem vlastnika.

Krajsky soud povazuje za podstatné predev$im poukazat na vlastni smysl a ucel fizeni o
pozemkovych Upravach, jakozto zvlastnitho druhu fizeni s mnohdy velkym poctem
Ucastnikd. Ustanoveni § 2 zakona o pozemkovych upravach hovoti o pozemkovych
Upravach jako o procesu, jimz se usporadavaji vlastnicka prava k pozemkum a s nimi
souvisejici vécna bremena, pozemky se jimi prostorové a funkéné upravuji, sceluji nebo
déli a zabezpeluje se jimi pristupnost pozemku a vyrovnani jejich hranic. Soucasné se jimi
vytvareji podminky k racionalnimu hospodarenti, k ochrané a zirodnéni ptdniho fondu,
zvelebeni krajiny a zvySeni jeji ekologicke stability. Z vlastnitho vymezeni cile a Gcelu
pozemkovych dprav plyne celkova narocnost tohoto procesu, projevujici se napf. v tom,
ze se neaplikyji lhaty podle spravniho radu, jeho naklady plati stat atd. Posouzent, zda bylo
skuteéné dosazeno cili a Ucelu pozemkovych Uprav, pfitom nespada jen do stéry
jednotlivych Gcastniku, nybrz celé spolecnosti, coz se projevuje i existenci vefejného zajmu
na provadéni pozemkovych Gprav (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2009, ¢. j. 6 A 185/2002-86, rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

K otazce verejného zajmu a omezeni vlastnického prava v souvislosti s pozemkovymi
tipravami konstatoval Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Pl. US 34/97
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), ze pozemkové Upravy nelze ztotoznit s pojmem
vyvlastnéni; ve své podstaté se totiz jedna o hromadnou dobrovolnou sménu dotcenych
pozemkd. Dale nicméné uvedl, ze se jedna o natolik intenzivni zasah do stavajicich
vlastnickych vztaht k nemovitostem, ze je ptfi jeho realizaci nutno uplatiiovat Gstavni
kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které pfipoustéji
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava pouze ve vefejném zajmu, na zakladé
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explicitniho zikonného zmocnéni a za odpovidajici ndhradu. Ustavni soud konstatoval, ze
»Cl. 11 Listiny na dstavné pravni drovni zarucuje vlastnické pravo, tj. pravné zabezpecuje, Ze
kazdy miiZe byt vlastnikem a nikdo ve svém vlastnictvi nesmi byt diskriminovin ve vztahu k
jinym vlastnikim, jak jiz Ustavni soud konstatoval v usneseni ve véci sp. zn. II. US 249/95.
Tento princip napadend ustanoveni [starého zdkona Ceské nirodni rady & 284/1991 Sb., o
pozemkovych vpravich a pozemkovych iiradech - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu] neporusuji.
Cl. 11odst. 1 totiZ neobsahuje generalni klauzuli omezeni vlastnického prava zikonem, proto na
néj navazuji dalsi odstavce reglementujici taxativné moznosti omezeni. Mezi né patvi podminky
pro vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava (cl. 11 odst. 4). Z vyse formulovanych
divodii nelze prisvédcit navrbovatelim, Ze zdsaby do vlastnického prava postradaji verejny
zajem. Naopak disledky dloubodobé neresenych wvztabii a jejich pomérné vysokd Ccetnost
neumoZniuji dokonceni pozemkovych sprav. Pritom je nepochybné evidentni, Ze pozemkové
sipravy jsou determinovdny souborem verejnych zajmai, z nichZ je dominujicim zajem na dalsim
rozvoji zemédélské vyroby pri respektovini odivodnénych ekologickych poZadavkad.“ Z této
judikatury vychazi také rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, viz napf.
rozsudek ze dne 16. 6. 2010, C. j. 9 As 31/2010-117, ¢i rozsudek ze dne 21. 3. 2007, ¢.5. 5 A
27/2002-86.

Z vlastniho procesu schvalovani navrhu pozemkovych tprav plyne, ze podle
§ 11 odst. 4 zakona o pozemkovych tUpravach je rozhodujici souhlas s navrzenymi
pozemkovymi Upravami ze strany vlastnikd, ktefi predstavuji alespon 60 % vyméry pudy
dotcené pozemkovou Upravou. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze za téchto podminek
jsou 1 nesouhlasici vlastnici povinni respektovat nazor vétsiny. V rozsudku ze dne 30. 11.
2016, C. j. 2 As 190/2016-49, Nejvyssi spravai soud stanovil, ze ,vlastnikim v mensiné tak
nezbyvd nez provedeni pozemkouvych iprav respektovat. To jednak proto, Ze soublas dali
vlastnici predstavujici poZadovanou vétsinu vyméry zahrnutych pozemkd, ale jednak také s
obledem na verejny zdjem na provedeni pozemkovych prav. Predevsim viak také proto, Ze by
podle poZadavkii primérenosti, vyjadienych v § 10 zikona o pozemkovych sipravich, neméli byt
zasazeni na svych prdvech podstatnym zpusobem, nebot i v jejich prospéch byly pozemkové
dpravy planovdany a provedeny. I témto vlastnikim md realizace pozemkovych prav prinést
uzitek, byt sami se mohou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu
hospodarent je treba téZ posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikdi, ale téZ vzhledem k
celku a ke vsem vlastnikim.“

Krajsky soud tak vychazi z ustalené judikatury spravnich soudd, podle které neni smyslem
pozemkovych Uprav vyhovét vsem diléim pozadavkiam jednotlivych vlastnikl pozemkd v
dotéeném uzemi, nybrz prijmout pokud mozno optimalni feSeni odpovidajici cili
vyjadfenému v § 2 zakona o pozemkovych upravach. Co je optimalnim fesenim, ale
neprislusi spravnim soudim posuzovat. Predmétem prezkumu rozhodnuti o pozemkovych
Upravach muze byt pouze posouzent, zda byl vysledek usporadani pozemku v dotéeném
Gzemi dosazen postupem stanovenym zakonem a zda ve vztahu k jednotlivym vlastnikiim
byla dodrzena zakonna kritéria vyjadfena v § 10 zikona o pozemkovych dpravach.
Nesouhlas nékterych vlastniki nepodlozeny konkrétnim poruSenim zikonnych
pozadavkd, nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a nemize vést k jeho
zruseni spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2009,
¢ j. 7 As 26/2007-278, shodné rozsudky téhoz soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 4 As 28/2007-
137, ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 9 As 31/2010-117, ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 1 As 99/2010-79, ¢i ze
dne 15. 6. 2016, & j. 6 As 28/2016-54).
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Prizmatem vyse uvedeného proto krajsky soud pfistoupil k prezkumu toho, zda schvaleni

4 / v 4 v 4 4 / \4 o 4 /
pozemkovych Gprav predchazelo splnéni zakonnych pozadavku a podminek, stanovenych
zakonem o pozemkovych tGpravach, a dospél k zavéru, ze doslo ke splnéni podminek pro
schvaleni komplexnich pozemkovych uprav v katastralnim tzemi Uhersky Ostroh a
nedoslo k poruseni pozadavki na primétrenost pozemkovych Uprav. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze navrh pozemkovych Gprav, do néhoz bylo zahrnuto celkem 394,58 ha plochy
pozemku v katastralnim uzemi Uhersky Ostroh, odsouhlasili vlastnici 89,55 % vymeéry
vV Vv / o 4 / /. 4 v i
fesenych pozemkt ve smyslu § 2 zakona o pozemkovych Gpravach. Tuto skutecnost ani
zalobce necini spornou. Jedna se pfitom o vyrazné vys$si miru souhlasu, nez jakou vyzaduje
§ 11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach pro moznost schvaleni komplexnich
pozemkovych uprav, dle néhoz je hranice nezbytného souhlasu stanovena na 60 %.
Zaroven ze spravniho spisu vyplyva, ze u pozemkl zalobce doslo pfi pozemkovych
Upravach v katastralnim Gzemi Uhersky Ostroh k rozdilim mezi pavodnim a
navrhovanym stavem, ktery cini:

na LV 1529 (spoluvlastnicky podil ve vys$i id. 2/3) 0 % ve vymeére, 0 % v cené a +0,3
% ve vzdalenosti,

— na LV 1637(spoluvlastnicky podil ve vysi id. 2/4) +5,1 % ve vymére, -3,8 % v cené a
-0,8 % ve vzdalenosti,

— na LV 1691 0 % ve vyméte, -0,1 % v cené a -0,3 % ve vzdalenosti,

— na LV 1712 (spoluvlastnicky podil ve vysi id. 7/8) 0 % ve vymére, 0 % v cené a +0,9
% ve vzdalenosti, a

— na LV 1714 (spoluvlastnicky podil ve vy$i id. 1/2) 0 % ve vyméte, 0 % v cené a +0,5
% ve vzdalenosti.

Tuto skutecnost zalobce rovnéz necini v zalobé spornou. Krajsky soud tak uvadi, Ze ani
v jednom pripadé u zalobce nedoslo k poruseni pozadavkt na priméfenost dle § 10 zakona
o pozemkovych tpravach, dle kterého jsou dodrzeny pozadavky na pfiméfenost, pokud
rozdil mezi piivodnim a navrhovanym stavem neptekracuje 4 % v cené, 10 % ve vymére a
20 % ve vzdalenosti ptuvodnich a novych pozemkl. Za téchto podminek tak veskeré
4 M v /4 / N . /4 v 4 4 . 4 4 W4 4 4
namitky zalobce, které se tykaji idajného nenaplnéni podminek pro racionalni usporadani
vV Vv N4 4 4 Ve / / 4 v 4 Ve 7 o /. 4 4 4 4
umoznujici hospodarné vyuziti izemi vlozenim urcitych pozemkt do Gzemi, s nimz ma
patrné zalobce uréité zaméry, nemohou byt shledany divodnymi, nebot pozadavek na
. 4 4 V4 4 4 o vV Vv NS 4 4 Ve / 7 4 v
racionalni usporadani pozemkt umoznujici jejich hospodarné vyuziti Gzemi bylo naplnéno
4 4 4 / 4 /4 4
odsouhlasenim navrhu pozemkovych duprav vlastniky stanoveného podilu plochy
pozemkd, vstupujicich do pozemkovych Gprav.

Co se tyce namitek zalobce, vztahujici se ke skute¢nosti, ze v obvodu pozemkovych tprav
’ / 4 . / 4 4 v 4 /
ma stanoven dobyvaci prostor, k tomu krajsky soud uvadi, ze zakon o pozemkovych

/ 4 4 4 4 o M Vv . 4 4

Upravach chrani vlastniky pozemku, na nichz je stanoven dobyvaci prostor, dle § 3 odst. 3
zakona o pozemkovych upravach. Dle tohoto ustanoveni mohou pozemky urcené pro
VvV 4 o 4 v /4 / 4 4
tézbu vyhrazenych nerosti na zakladé stanoveného dobyvactho prostoru byt v

4 /. 4 vV Vv M . e 4 v/ v 4 4 4

pozemkovych Upravach reseny jen se souhlasem jejich vlastnika a prislusného spravniho
/ V eV v 4 o v 4 VvV / o
uradu. Pokud jiz vsak vlastnik pozemkl urCenych pro tézbu vyhrazenych nerostt na
zakladé stanoveného dobyvaciho prostoru da souhlas s fesenim pozemkd v pozemkovych
/ 4 4 / 4 / /. i 4
Upravach, musi se vysledku komplexnich pozemkovych uprav podrobit. V nyni
projednavané véci vSak zalobce ani nelini spornym, zda se vstupem svych pozemkt do
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pozemkovych tGprav udélil souhlas. Z zaloby je zjevné, ze zalobce celou dobu rozporuje
zpusob, jakym doslo k pozemkovym Upravam, nikoliv skutecnost, ze do pozemkovych
Uprav byly zahrnuty 1 jeho pozemky. Krajsky soud se proto nebude zabyvat tim, jaky vliv
mohlo mit stanoveni dobyvaciho prostoru zalobci v obvodu komplexnich pozemkovych
Uprav rozhodnutim prislusného banského Gradu. Tato namitka zalobce tak taktéz neni
divodna.

Namitky zalobce, které se netykaji samotného obsahu navrhu komplexnich pozemkovych
Uprav, se tykaji mezi prezkumu navrhu pozemkovych Uprav Zalovanym a povinnosti
\4 4 v 4 A4 4 4 i 4 / M
zalovaného vyhovét navrhu na vyporadani spoluvlastnictvi pozemku, ktery vstoupil do
komplexnich pozemkovych uprav, z moci uredni dle § 9 odst. 16 zakona o pozemkovych
Gpravach.

K prvni z téchto namitek krajsky soud uvadi, ze jiz v bodé [19] tohoto rozsudku cituje
M i 4 4 o 4 v/ v/ o M M 4 /7 vV VvV 4
judikaturu spravnich soudd, dle které nepfislusi soudim posuzovat co je optimalni feseni
komplexnich pozemkovych Gprav, naplnujici Gcel stanoveny v § 2 zakona o pozemkovych
Upravach. I pokud by tudiz nebyla ve stejném ohledu limitovana moznost hodnoceni
navrhu komplexnich pozemkovych Gprav spravnim organem, a spravni organ by mohl
rozhodovat o tom, co je optimalni feSeni komplexnich pozemkovych Gprav, aniz by soud
mohl zakonnost takového rozhodnuti prezkoumat, coz ¢l. 36 odst. 2 Listiny pfipoustt,
nemohl by se krajsky soud namitkami zalobce, vztahujicimi se k naplnéni Gcelu § 2 zakona
o komplexnich pozemkovych tpravach, zabyvat. Nicméné dle krajského soudu v nyni
M /4 4 Vv o M / v/ M v Ve v Ve /7 vV 4
projednavané véci nejde o takovy pripad - je treba prisvédlit tvrzeni zalovaného, dle
kterého zalovany nemuze ¢init obsahem pfezkumu ve spravaim fizeni navrh komplexnich
pozemkovych Uprav, nebot je zpravidla na samotnych vlastnicich, presnéji feceno na
vlastnicich zakonem specifikovaného podilu pozemkd, které vstupuji do komplexnich
/ / M 1 \4 ./ M 4 /7 vV Vv 4 4 M v
pozemkovych uprav, aby si zvolili, co povazuji za optimalni feseni. Namitka zalobce tak
neni divodna.

Konecné se krajsky soud zabyval namitkou, ze zalovany postupoval nezakonné, pokud své
zavéry o moznosti vyporadat spoluvlastnictvi pozemkd, jichz je spoluvlastnikem i zalobce,
opiral o nepravdiva tvrzeni, resp. se namitkami zalobce k tomuto nevyporadani vibec
nezabyval. Krajsky soud v prvni radé uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti v této dasti
Vv / ’ 4 ’ \4 \4 / /4 4 v
neprezkoumatelnym. Jak uvadi sam zalobce, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
na vyporadani spoluvlastnictvi podle § 9 odst. 16 zakona o pozemkovych Gpravach neni
pravni narok. Krajsky soud sice uvadi, ze takové oduvodnéni je dosti strucné, na druhou
v . / 4 v v 4 vV Vv . 4 /
stranu se vsak krajsky soud se zavéry zalovaného ztotoznuje, a dle nazoru soudu takové
oduvodneéni postacuje k tomu, aby si krajsky soud mohl udélat usudek o tom, co vedlo
v 4 4 v 4 M \4 4 v/ 4
zalovaného k tomu, ze nevyhovél namitce zalobce v odvolacim rizeni.

Dle § 9 odst. 16 zakona o pozemkovych upravach plati, ze spravni organ prvniho stupné
muze vyporadat spoluvlastnictvi pozemkd, pokud je to s ohledem na cile pozemkovych
Uprav potfebné. Z pouziti vyrazu ,muze“ v citovaném ustanoveni je zjevné, ze se jedna o
moznost spravniho organu prvniho stupné, nikoliv povinnost, kterou by byl povéren. Je
tak na uvazeni spravniho organu prvniho stupné zda k vyporadani spoluvlastnictvi
ptistoupi ¢i nikoliv. Krajsky soud pak mtze prezkoumavat pouze to, zda spravni organ pti
uziti spravniho uvazeni nevybocdil z mezi spravniho uvazeni, a zda jeho rozhodnuti neni
stizeno libovtli. V tomto ohledu je zjevné, Ze spravni organ prvniho stupné vyporadal
spoluvlastnictvi na LV 1564 v katastralnim {zemi Uhersky Ostroh proto, Ze jeden ze
spoluvlastnickych podilt ptipadal na stat, pri¢emz se jednalo o id. 111/200. Vzhledem
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k tomu, Ze u jinych pozemk neshledal spravni organ prvniho stupné rozsahlé mnohacetné
spoluvlastnictvi, rozhodl se ostatni spoluvlastnické podily nevyporadat. Své tvrzeni spravni
organ prvniho stupné podporil zavérem, ze spoluvlastnici nevlastni v obvodu
pozemkovych Uprav jiny pozemek a jejich spoluvlastnické podily neumoznuji vytvoreni

o . 71 7 . . . , v e . ’
pozemku racionalnitho tvaru ani velikosti. Takovou dvahu povazuje krajsky soud za
racionalni a zcela dostate¢nou.

Zalobce sice rozporuje tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze spoluvlastnici
nevlastni v obvodu pozemkovych uprav jiny pozemek, avsak konkrétni namitky cini
pouze ve vztahu k spoluvlastnictvi pozemkd, jejichz spoluvlastnikem sam neni, a z toho se
v/ i 4 v \4 i v/ v v/ 4 4 o M v 4 4
snazi dovodit zavér, ze i v pfipadé vyporadani pozemkd, jehoz se domahal on sam, tak lze
také olekavat, ze zavér spravniho organu nebude spravny. K tomu vsak krajsky soud
uvadi, ze 1 kdyby se tato skuteénost ukazala byt pravdivou, zalobce az na obecnou
proklamaci ze zavéry zalovaného nejsou pravdivé, nijak konkrétné vécné nerozporuje
zavéry pravaiho organu prvniho stupné, ze spoluvlastnické podily neumoznuji vytvoreni
racionalniho tvaru ani velikosti. Spravni organ jinymi slovy v napadeném rozhodnuti
v M o 4 4 v/ 4 4 M 4
uvedl, ze nejsou vibec dany podmmky pro to, aby mohl k vyporadani spoluvlastnictvi
v pripadé pozemku zalobce pristoupit (tedy potreba Vyporadat spoluvlastn1ctv1 s ohledem
na dosazeni cile pozemkovych tprav). To je ostatné zjevné i ze skutenosti, ze i bez
vyporadani spoluvlastnictvi odsouhlasili navrh pozemkovych {Gprav vlastnici 89,55 %
pozemku, vstupyjicich do pozemkovych Gprav, ktefi, jak jiz bylo nékolikrat v tomto
rozsudku uvedeno, jsou urlovateli naplnéni cile pozemkovych tprav. Jak jiz uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti, vyporadani spoluvlastnictvi v ramci komplexnich
/ /. A4 M 4 v vV Vv 4 4 4 o / o4
pozemkovych tUprav neslouzi primarné k teSeni pravnich vztahu, vyplyvajicich
v / / V.V 7/ /10 / ’ 7 . vV oro v .
z oblanského prava, ale zajisténi cild pozemkovych Gprav. Zalobci tak samozrejmé nic
4 4 v/ 4 4 i 4 4 v . 4 M
nebrani v tom, aby se vyporadani spoluvlastnictvi domahal pred civilnimi soudy.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo,
’ v/ 4 4 M vV / M M M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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