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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylove LL. M. a Mgr. Zdenka Machacka

ve véci

zalobkyneé: X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. X

takto:
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Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
ze dne 7. 5. 2021, &. j. X, se zruSuje pro neziknonost a véc se vraci zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit %alobkyni na nihradé nikladd Fzeni &stku 11228 K¢,
k rukdm advokata Mgr. Marka Sedlaka, ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhté se Yalobkyn¢ domahala zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo jako neptipustné odmitnuto jeji odvolani proti
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L.
stupné®) ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. X, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni rad“), zastaveno spravni fizeni o zadosti
nezletilého syna zalobkyné X, narozeného X (dale jen ,zadatel“), o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny.

. Dne 6. 8. 2020 podal zZadatel prostrednictvim zakonného zastupce - pana X, statniho

prislusnika Vietnamské socialistické republiky (dale jen ,otec zadatele), u spravniho
organu I stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi dle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc a o zméné nékterych zakond (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zadatel mél na
Gzem{ Ceské republiky v minulosti udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem
spolecného souziti rodiny
na uzemi s platnosti od 26. 8. 2019 do 25. 8. 2020.

Spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 31. 8. 2020 zastavil spravni fizeni o zadosti
zadatele

o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného
souziti rodiny podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu. Proti tomuto usneseni podal otec
\4 v / 4 4 v vV Vv / 4 v M
zadatele véasné odvolani, o némz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 24. 11. 2020, ¢. j.
X, a to tak, ze odvolani zamitl a usneseni spravniho organu L. stupné potvrdil.

. Dne 31. 12. 2020 obdrzel spravni organ I. stupné podani zalobkyné, ve kterém uplatnila

prava
ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu a podala odvolani proti usneseni ze dne 31. 8. 2020.

Zalovany odvolani Zalobkyné jako nep¥{pustné zamitl. Konstatoval, Ze spravni ¥zeni o
zadosti

o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného
souziti rodiny vedené pod sp. zn. X bylo pravomocné ukonéeno dne 28. 11. 2020,
a to rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. X, proti kterému byla podana zaloba
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, veden4 pod sp. zn. 15 A 63/2020. Zalovany dale
dospél k zavéru, ze zalobkyné ulastnikem uvedeného fizeni nebyla. Konstatoval, ze
zalobkyné nebyla dlastnici fizeni ve smyslu § 27 odst. 3 spravniho radu, nebot neni
osobou, o které by tak zvlastni zakon (zejména pak zakon o pobytu cizinct) stanovil.
Vzhledem k tomu, ze se v daném pripadé nejedna o fizeni zahajené z moci ufedni, neni ani
Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Rovnéz vyloucil jeji Gcastenstvi
z duvodt uvedenych v § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, kdyz konstatoval, ze matka
zadatele je podle obsahu podané zadosti toliko osobou, se kterou hodla zadatel na Gzemi
CR spoleéné pobyvat, neexistuje ale mezi ni a ¥adatelem o pobytové opravnéni ¥4dné
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spolecenstvi prav nebo povinnosti. Kone¢né pak uvedl, Ze nemize byt Gcastnici rizeni ani
z divoda uvedenych v § 27 odst. 2 spravaiho radu, kdyz nebyla vydanym rozhodnutim
ptimo dotéena na svych pravech. Své zavéry oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 2 As 77/2009-63 (pozn. soudu: v napadeném rozhodnuti mylné
oznaceno jako ¢. j. 2 Azs 77/2009-70).

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné v¢asnou Zalobou. Namitala, Ze Gcastniky tizeni
pred spravnimi organy obou stupnt méli byt podle § 27 odst. 2 spravniho radu oba rodice
nezletilého zadatele, jakozto nositelé opravnéni ke sloudeni rodiny. Konstatovala, ze ma,
jakozto matka nezletilého zadatele, v fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu za celem slouceni rodiny postaveni Gcastnice fizeni se vSemi
pravy, ktera s tim souviseji. Odvolavala se na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2019, €. . 9 Azs 256/2019-24, ktery se sice tykal slouceni rodiny ve vztahu manzel -
manzelka, jeho zavéry je vSak dle Zalobkyné mozné vztahnout i na vztah rodi¢ - dité, nebot
dité se sluuje za rodidi jako nositeli opravnéni na sloudeni rodiny. Zalobkyné namitala, Ze
i kdyz byla Gcastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, spravni organy s ni jako s
Ucastnici fizeni nejednaly. Zamitnuti jejtho odvolani jako nepfipustného s odtvodnénim,
e neni lastnici fzeni, bylo dle Zalobkyné nezikonné. Zalobkyné proto navrhovala, aby
soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu rizeni a zalobkyni
priznal nahradu nakladt fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany plné odkazal na oddvodnéni napadeného

rozhodnuti. Uvedl, Ze uneseni o zastaveni spravniho fizeni o zadosti o prodlouzeni doby

platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spole¢ného souziti rodiny bylo

vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, bylo fadné odtvodnéno a je v souladu s

platnymi pravnimi predpisy. Zalovany navrhoval zalobu jako nedtvodnou zamitnout
4 v 4 4 o V/ 4 \4

s tim, ze nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, vychazel pritom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst.
1, odst. 2 s. f. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podstatou sporu je to, zda méla byt zalobkyné Gcastnici rizeni o zadosti svého nezletilého

v 4 i 4 4 / Vv
syna o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny.

Utastniky Hzenti jsou v Hzeni o Zadosti podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu Zadatel a
dalsi dotlené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravaiho organu. V fizeni z moci Gredni podle pism. b) téhoz
ustanoveni jsou ucastniky dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaj.

Podle odst. 2 jsou Gcastniky téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle odst. 3 lze za Glastniky oznalit rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon.
Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni Gcastnikt podle odstavce 2, ledaze jim ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo
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nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni Gc¢astnikd podle odstavce

1.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze rodinnym pfislusnikim zadateld o
pobytové povoleni podle zakona o pobytu cizincu pfiznat Gcastenstvi podle § 27 odst. 2
spravniho fadu.
V rozsudku ze dne 23. 10. 2019, . . 9 Azs 256/2019 - 22, publ. pod ¢. 3937/2019 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,,Podminkou icastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho
vddu je, aby byl rodinny prislusnik spravnim rozhodnutim p¥imo dotcen, resp. aby dotéeni na
jeho pravech potencialné hrozilo. Takové dotceni se vztabuje primo k rodinnému prislusnikovi -
zde k manZelce Zadatele. NSS v tomto pripadé shledal, Ze stéZovatelka byla rozhodnutim
spravnich organi ve véci Zadosti jejiho manzela o udéleni dlouhodobého pobytu za iicelem
sloucent rodiny primo dotéena, a méla byt tedy ncastnici spravnibo 7izeni. Jak bylo uvedeno
vyse, NSS jiZ pravo scastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu potvrdil blizkym rodinnym
prislusnikim osob, kterym bylo udéleno spravni wvybosténi, atov rozsudcich ¢ j. 9 Azs
214/2017 - 58 a ¢ j. 6 Azs 284/2015 - 25, ¢i v rozsudku ze dne 26. 11. 2009, ¢ j. 5 As 95/2008 -
73. NSS ani nyni neshledal Zddny divod, pro ktery by tento zivér nemél wvztihnout
na projedndvanou véc. StéZovatelka jako manzelka Zadatele je jednim z jeho nebliZsich
rodinnych prislusnikii a zpisob vyrizent jeho Zidosti se ji dotykd, ac neni primo rozhodovdno o
jejich pravech nebo povinnostech. NSS setedy ztotoZruje s ndzorem méstskébo soudu, Ze
stéZovatelce svédcilo sicastenstvi ve spravnim ¥izeni podle § 27 odst. 2 spravniho vddu.

Tento zavér Nejvyssi spravai soud potvrdil v rozsudku zde dne 29. 1. 2021, ¢. j. 7 Azs
184/2020-37, ve kterém se na vyse citovany rozsudek odvolal a uvedl, ze , Vyse uvedené
zdvéry [ze vztahnout
i na pripad Zalobkyné, kterd podala Zidost o pobytové opravnéni jménem své nezletilé dcery. V
rozhodné dobé byla Zalobkyné nejblizsim rodinnym prislusnikem Zadatelky a zpisob vyrizeni
jeji Zadosti se ji tak nepochybné dotykal, byt nebylo rozhodovino p¥imo o jejich pravech a
povinnostech. Lze tedy uzaviit, Ze Zalobkyné méla byt vicastnici spravnibo ¥izeni o pobytovém
opravnéni své nezletilé dcery podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu.“

Zdejsi soud neshledal zadny dtavod pro to, aby se v posuzované véci od citovanych zavéra
odchylil. Zalobkyné méla byt v posuzovaném p¥ipadé Géastnici Hzeni podle § 27 odst. 2
spravniho fadu. Je totiz zfejmé, ze jako jeden z nejblizsich rodinnych prislusnika byla
primo dotcena na svych pravech zptisobem vyftizeni zadosti svého nezletilého ditéte, 1 kdyz
nebylo ptimo rozhodovano o jejich pravech nebo povinnostech.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti sice spravné dovodil, Ze Zalobkyné
nemuze byt Ucastnici rizeni podle § 27 odst. 1 a odst. 3 spravniho radu, nespravné vsak
posoudil otazku jejiho ucastenstvi podle § 27 odst. 2. spravniho radu. Ve své uvaze
vychazel vyhradné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, C. j. 2 As
77/2009-63, ktery na danou véc ale ne zcela prileha. Nejvyssim spravnim soudem reSeny
pripad se totiz tykal specifické situace, kdy v fizeni o povoleni trvalého pobytu cizingi,
stézovatel opiral svou Zadost o tvrzeni, %e je rodinnym pislusnikem (otcem) ob¢ana Ceské
republiky. Stézovatel tvrdil, ze je otcem ditéte, které mélo Ceské obcanstvi. Za tcelem
dostatecného zjisténi skutkového stavu spravni organy vyslechly matku ditéte, ktera
vypovédéla, ze se se stézovatelem setkala jednou v zivoté a za uplatu a ptislib hrazeni
vyzivného souhlasila s uznanim otcovstvi k jejimu ditéti. Jednalo se tedy o situaci, kdy
matka ditéte skutecné nebyla v fizeni o hmotnépravnim naroku, bezprostiedné se
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dotykajicim pouze osoby zadatele, ptimo dotlena na svych pravech. Spravni organy s ni
proto jednaly pouze jako se svédkyni.

Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky shledal soud duvodnymi, zrusil postupem
podle § 78 odst. 1s. t. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a véc mu podle
§ 78 odst. 4 s. . s. vratil k dal$imu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
nebot zalobkyné i Zalovany stakovym postupem vyslovili souhlas. V dalSim fizeni je

v

zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5s. t. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/v /7 / v VO /7 v 4 4 ’ 4 o V/ ’ vV

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném pripadu byla Gspésna zalobkyné, proto ji soud proti zalovanému pfiznal pravo
na nahradu nakladu tizeni. Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
ptislusné polozky sazebniku soudnich poplatkd ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho
zastupce za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle
§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2
tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Odmeéna zastupce tak
vcetné DPH ve vysi 21% c¢ini 8 228 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby naklady fizeni v
celkove vysi 11 228 K¢ uhradil zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce v pfimérfené
lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v M vv/ 4 4 ’ M
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho



internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 16. prosince 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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