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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jurickové v pravni véci
valobce: J. §., zastoupeného JUDr. Ing. Ond¥ejem Lichnovskym, advokatem, sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne
27.2.2019, ¢.j.8819/19/5200-10423-705778, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 22 Af 19/2019 - 40,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobce nem#é pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému s e nahrada naklada rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Financ¢ni Grad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) vydal dne 19.10.2017
dodateéné platebni vymeéry, jimiz byla zalobci doméfena dan z prijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014 a stanovena povinnost uhradit penale. Proti témto
rozhodnutim podal Zalobce odvolani. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2014
spravce dané odvolani casteéné vyhovél avydal dne 28.2.2018 rozhodnuti o odvolani,
kterym snizil doméftenou dan ipenale. Tato rozhodnuti (ze dne 19. 10. 2017 ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2013 a ze dne 28. 2. 2018 ve vztahu ke zdariovacimu obdobi
roku 2014) zalovany k odvolani zalobce potvrdil a odvolani rozhodnutim oznacenym
v zahlavi zamitl. Spravce dané Zalobci doméfil dan, nebot na zakladé danové kontroly
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zjistil, Ze Zalobcem deklarované opravy budovy v ulici Stefanikova &. p. 220 v Kopfivnici,
na které v predchozich letech vytvarel rezervu, maji povahu technického zhodnocenti.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Ostravé, ktery
zalobu neshledal dtvodnou a zamitl ji.

[3]  Krajsky soud oznalil zanespravny nazor zalovaného, zelhttu pro vyjadreni
se k podkladim v odvolacim fizeni dle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu (dale téz ,d. r.“) nelze prodlouzit. Dle § 36 odst. 1 d. f. vS§ak muaze spravce dané lhitu
prodlouzit pouze ze zdvazného diivodu. Je na zadateli (zalobci), aby v zadosti o prodlouzeni
lhiity vymezil divody, pro které o prodlouzeni zada. V opacném pripadé, nevyplyvaji-li
ani ze spisu zavazné divody, neni naplnéna podminka citovaného ustanoveni. Zalobcova
zadost nebyla v tomto smyslu nijak odivodnéna, zalovany proto ve vysledku nepochybil,
pokud mu stanovenou lhiitu neprodlouil. Zalobce v Zalobé neuvedl Zidné konkrétni
argumenty, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze v dusledku neprodlouzeni lhuty
k vyjadreni byl zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech. Obecna argumentace,
ze ,nelze vyloulit, ze by argumentace zalobce mohla vést ke zméné nazoru a tudiz jinému
rozhodnuti zalovaného“ nemuze obstat.

[4] Jako nedivodnou shledal krajsky soud také namitku rozhodného okamziku
4 M /4 4 v 4 v / i 4
pro posouzeni technického zhodnoceni. Ve shodé se zavéry vyslovenymi v rozhodnuti
zalovaného mél zato, ze nadanou véc lze aplikovat v plném rozsahu zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 33/2011 - 99. Byl to
\4 IV v/ 4 o 4 v \4 v/ v 4 /
zalobce, koho tizilo v fizeni dukazni bfemeno o tom, ze se v pripadé praci provedenych
vroce 2013 jednalo o prace spolivajici v provedeni oprav, nevedoucich k technickému
zhodnoceni nemovitosti. Zalobce v zalobé opét argumentoval pouze hypotetickymi
moznostmi, ze nebylo mozno vyloudit, ze by dne 31. 12. 2013 doslo k dplnému zastaveni
praci a zméné podnikatelského zaméru. Sva (pfipadna) tvrzeni o charakteru praci mél
zalobce prokazat. Z napadeného rozhodnuti, ve kterém se zalovany velmi podrobné danou
M M Vo 4 **V_V / v 4 / Ve / 4
problematikou, jakoz ivyhodnocenim zjisténych skutecnosti zabyval, pfitom vyplyva,
ze zalobce své dikazni bfemeno neunesl.

[5] Taktéz namitku rdousictho efektu zakonné uUpravy technického zhodnoceni
. ’ . v / Y . . “; /

ve spojeni s odpisy vznesl zalobce pouze v obecné roviné. Z judikatury Ustavniho soudu

/ 4 v 4 v 4 4 v 4 / v / v/ v 4 4
vyplyva, ze bez marného vycerpani moznosti poskytnutych dafovym radem (poseckani
/. 4 v 7/ 4 M /7 Ve v 4 7/ o v 4 4
Ghrady dani, rozlozeni Ghrady na splatky, prominuti ¢i nepredepsani uroku z poseckant,
prominuti dané) nelze nahradu ptipadného likvida¢niho dopadu, zptsobujictho nedstavni
zasah do vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, s Gspéchem

v v / 4 v/ 4 4 M \4 v 4 4 / 4
uplatfiovat v oblanském soudnim fizeni. Ma-li Zalobce zato, ze pravni Uprava ma
ve vztahu k nému rdousici G¢inky, je na ném, aby vyuzil uvedené instituty danového radu.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni Zalovaného
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[7] Stézovatel v kasalni stiznosti v prvé radé namita, ze odivodnéni zadosti

o prodlouzeni lhaty neni podminkou pro aplikaci § 36 odst. 2 d. 1., jak dovodil krajsky
soud, k ¢emuz odkazuje na komentarovou literaturu. I pokud by tomu tak ovsem bylo,
mél zalovany stézovatele vyzvat k odstranéni vady podani spocivajici v absenci duvoda
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zadosti dle §74 d. f. Stézovatel dale nesouhlasi anise zavérem krajského soudu,
v / . v v / 7 7 7 Vv ’ . . . vV o+ 7
ze neprokazal, jak se pred¢asne vydani rozhodnuti zalovaného projevilo v jeho verejnych
. . /’ 4 W ' 4 . ) e
subjektivnich pravech. K tomuto nesouhlasu vsak nesnasi zadnou argumentaci, nebot ji
\4 . Vv Vv / Vv V Ve v/ 4 /’ i . 14
povazuje za predCasnou. Tato otazka by se méla resit v dalSim fizeni pred krajskym
soudem. Pokud by byla feSena jiz v fizeni o kasacni stiznosti, aniz by alesponn doslo
k natfizeni Gstniho jednani, povazoval by to stézovatel za prekvapivy postup zbavujici
jej prava na vyjadreni ke své véci.
[8] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné neuneseni
dtkazniho bremene k otazce, zda se ohledné praci uskute¢nénych do 31. 12. 2013 jednalo
o opravy. Skutkovy stav je seznatelny z daniového spisu (ackoliv stézovatel v tomto sméru
Ve . o ’/ ’ . \4 V_V* \4 / / 4 vV . . . / 4
¢inil dikazni navrhy, z nichz vétSinu zalovany zamitl), v dané véci jde o aplikaci pravni
= . /v / o ’ v Ve
normy, ktera je povinnosti zalovaného. O dikaznim bremenu nelze hovorit.

[9] Krajsky soud nepolemizoval se stézovatelovym nazorem, Ze pro posouzeni
danového charakteru stavebnich {prav je rozhodny den 31.12.2013. Krajsky soud
dle stézovatele ale nevysvétlil, proc¢ je jednotlivé stavebni Upravy provedené do 31. 12. 2013
nutno povazovat jiz ktomuto datu zatechnické zhodnoceni, arozsudek je
tedy nepfezkoumatelny. Stézovatel ma za to, ze charakter technického zhodnoceni mohly
stavebni Upravy ziskat poprvé a% v roce 2014, nikoliv 2013. Zalovany veskeré stavebni
prace posuzoval ex post az poté, co jiz byly davno skonceny.

[10]  Stézovatel konstatuje, ze v letech 2005-2012 vytvarel dariové uznatelnou rezervu
ve vy$i 8 000 000 K¢, kterou nasledné celou investoval do projektu muzea, z niz mohl
do naklada roku 2013 uplatnit jen zanedbatelnou dast. Doslo k vytvoreni zcela fiktivniho
danového zakladu ustictho ve vysokou danovou povinnost. Tuto musel platit z jinych
zdroja, kdyz ani cely pfijem za rok 2013 mu na jeji Ghradu zdaleka nestalil. Ve vztahu
k roku 2013 taklze hovotit o zdanéni vevysi 334 % (vpoméru kjeho vysledku
hospodareni).

[11] Podminkou zdanéni je existence skute¢ného ptijmu. Je pfitom nutno rozliSovat
M V7/e v / V7/e / V 4 / oV / i 4 M /
mezi pfijmem skuteCnym a pfijmem uUletnim, ktery muze byt toliko zdanlivy,
4 o4 i V7/e o 4 4 v 4 v V7/e Vv
a tedy nepodléhajici dani z pfijmd. Neni také mozné zdanovat ptijmy, jez byly
konzumovany vydaji. Ptiaplikaci odpist danovy subjekt muze v nasledyjicich letech
postupné uplatriovat naklad oproti v budoucnu realizovanym vynosim. Odpisy tak vedou
k tomu, zesidarfovy subjekt (nehledé nasvou vuli) predplaci dan, kterou bude
v nasledujicich letech umorovat. Takovy postup je vsak jiz jen z ekonomického hlediska
pro danovy subjekt nevyhodny, nebot penize dnes, které musi statu na dani uhradit, maji
vys$i hodnotu nez penize zitra, které na budouci dani usetii (paklize bude v podnikani
pokracovat a néjaké vydéla). Za predplatbu dané pfitom danovy subjekt od statu neziska
v/ 4 v v / M / v _Vv/ i i
zadnou nahradu, napr. ve formé uroku. Nadto zejména u vétsich investic tento postup
vede k tomu, ze danovému subjektu na predplatbu dané nepostacuji ani vynosy, které
v prubéhu roku uskutec¢nil. Musi tak hledat jiné zdroje, napf. formou pujcky, v krajnim
ptipadé prodejem investice samotné. To vSe jen proto, aby si predplatil darn na mnoho
desitek let dopredu.

[12]  Stézovatel proto povazuje aplikaci institutu odpisi vUcinému za protiustavni,
nebotf mu neumoznuje od vynost odeéist zcela prokazatelné vynalozené naklady,
azejména ve vysSich odpisovych skupinach nabyva rdousictho efektu. Nadto Uprava
AR . o v : ) .
vytvari diskriminaci mezi jednotlivymi dafiovymi subjekty (jednak diskriminace
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mezi podnikateli majicimi majetek v riznych odpisovych skupinach, jakoz i diskriminace
mezi podnikateli nakupujicimi majetek podléhajici odpisovani vuci podnikatelim
nakupujicim majetek nepodléhajici odepisovani).

[13] Krajsky soud vySe uvedené odmitl zohlednit stim, Ze rdousici efekt lze resit
. . v J v/ . . V1.7 7 . ’ v . . . . ’ /
instituty danoveho radu, jako je poseckani a prominuti dané. Zjevnou iracionalitu pravni
Upravy, jez je ve své podstaté nelstavni, je vSak tfeba fesit v ramci Gstavniho prezkumu
)2 g ’ v s / /7 : o / v / V/+ o
navrhem Ustavnimu soudu na zruseni pravni upravy odpisu v zakoné o danich z pfijma.

[14] Zalovany ve vyjid¥eni ke kasa¢ni stiznosti k Zadosti o prodlouZeni lhity uvadi, Ze je
tteba, aby byla odGivodnéna, tzn. aby byly predlozeny zavazné davody dle § 36 odst. 1 d. .
a nejednalo se o samoucelnou zadost. Neobsahuje-li dtvody, neni spravce dané povinen
vyzyvat danovy subjekt k odstranéni vad podani, nebot uvedeni divodd neni esencialni
nalezitosti branici projednatelnosti podani. Danovy subjekt se pouze vystavuje riziku,
ze jeho zadost bude posouzena jako nedivodna. K posouzeni oprav/technického
zhodnoceni zalovany nesouhlasi skasacni namitkou tykajici se dikazniho bfemene.
Dolozit a prokazat puvodni stav pred pravami a novy stav po upravach tak, aby oba stavy
mohly byt porovnany, musi vyhradné datiovy subjekt. Zalovany aplikoval zavéry vy¥éené
v rozsudku ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 33/2011 - 99, dle kterych se na provedené Gpravy
nahlizi jako najeden celek. Neni proto ztrejmé, pro¢ by krajsky soud mél samostatné
hodnotit price provedené v obdobi do 31.12.2013. Zalovany tak nepovaZuje rozsudek
za neprezkoumatelny. Do jisté miry je mozno oznalit hodnoceni provedenych uprav
ze strany spravnich organt jako ,zpétné“, nicméné nejedna se o skute¢nost jdouct jakkoliv
k tizi stézovatele, nebot ten mohl v prubéhu danové kontroly ¢i nasledného odvolaciho
fizeni libovolné dolozit, ze se skute¢né jednalo o provedeni oprav a nikoliv technického
zhodnoceni. V daném ptipadé nicméné ze vSech relevantnich skutecnosti vyplyva,
ze provedenymi stavebnimi Gpravami doslo k roz$iteni pouzitelnosti a vybavenosti budovy
jako funkcniho celku, a tedy se nejednalo o pouhé jeji opravy.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /v 4 \4 4 /4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve 4 4 4 i

a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Prodlouzent Ibiity k vyjadieni
[17] Krajsky soud spravné konstatoval, ze lhutu k vyjadreni se k podkladum dle § 115
odst. 2 d. f. prodlouzit lze, Nejvyssi spravni soud se vSakjiz neztotoznuje s jeho
hodnocenim, ze zalovany nepochybil, jestlize lhitu neprodlouzil.

[18] Dle§36 odst. 1 d. t. ,Spravce dané povoli ze zdvazného divodu na Zdadost osoby
ziicastnéné na spravé dani prodlouZeni lhity stanovené spravcem dané, pokud byla Zddost
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o prodlouzeni Ihiity poddna pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouZit i lhitu
zdakonnou, pokud tak stanovi zdakon.

[19] Dle § 36 odst. 2 d. 1. ,,Spravce dané vyhovi proni Zadosti o prodlouzent Ibiity, nejde-li
0 lhitu stanovenou zdakonem, a lbiitu prodlouzi alespori o dobu, kterd v den poda’nz’ Zddosti jesté
zbyvi ze lhiity, o jejiz prodlouZent je Zadano, ledaze by bylo Zdddno o lhitu kratsi.”

[20] Ma-li spravce dané v § 36 odst. 2 danového fadu stanovenou povinnost prvni zadosti

v 4 o v M v o 4 v 4 M Vv 4 v M o
o prodlouzeni lhaty vyhovét, je zfejmé, ze neni najeho uvazeni, zda povazuje duvody,
které k zadosti vedly, zazavazné. U této zadosti tak spravce dané divody pro zadost
o prodlouzeni lhity nezkouma. Neni tak davodu trvat na tom, Ze i tato zadost musi byt
odtvodnéna. Ustanoveni §36 odst.2 danového fadu je tedy specialnim pravidlem
k prvnimu odstavci tohoto ustanoveni, ktery stanovi, ze spravce dané vyhovi zadosti
o prodlouzeni lhity, zada-li osoba ze zavazného divodu.

[21] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany mél stézovatelové zadosti o prodlouzeni
lhtty vyhovét i presto, ze jeho zadost nebyla odivodnéna. Jeho procesni postup tak nebyl
spravny a krajsky soud v hodnoceni stézovatelovy zalobni namitky pochybil. Nejvyssi
spravni soud vsak musel dale zhodnotit, zdasejedna o vadu, ktera mohla ovlivnit
zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot divodem pro vyhovéni kasaéni stiznosti muaze
byt pouze takové poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pred spravaim organem, které
mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1

pism. b) s. 1. s].

[22]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze otazka, jakym zplsobem se tato vada mohla
projevit v jeho verejnych subjektivnich pravech, ma byt feSena pred krajskym soudem,
./ v 4 eV v/ 4 v 7 A% M v/ 4 / 4 M 4 4
ajeji zodpovézeni jiz v ifizeni o kasaCni stiznosti bez natizeni {Gstniho jednani,
Ve /4 4 ./ Ve v v i 4 M 4 */ Ve
pti kterém by se k ni vyjadril, by povazoval za prekvapivé a zbavujici jej prava vyjadrit
se k véci.

[23] Tuto argumentaci vsak Nejvyssi spravai soud nepovazuje za divodnou. Jiz krajsky

v/ 4 4 Vv 4 M v vV v/ /
soud ve vyporadani stézovatelovy namitky konstatoval, ze stézovatel neuvedl zadné

VV /7 / M 4 v/ v 4 v/ 4 /4 4
argumenty smérujici k tomu, jaka dalsi doposud v dafiovém fizeni neuvedena tvrzeni
hodlal vramci prodlouzené lhuty k vyjadfeni se k podkladim zalovanému predlozit,
aby tak mohlo dojit ke zméné jeho nazoru aaby bylo mozno dovodit, ze v disledku
neprodlouzeni lhuty byl stézovatel zkracen na vere;nych subJektlvmch pravech. S timto
hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozruje. Nelze jej pfitom povazovat
za prekvapivé, nebot v otazce zasahu pochybeni zalovaného do vefejnych subjektivnich
prav stézovatele neni zalozeno nanové pravni argumentaci, ktera nebyla predmétem
dosavadniho fizeni, nejednalo se tedy o novou relevantni otazku, ktera v predchozim
v/ 4 vV Vv 4 o v v/ 4 Vv / Ve v
fizeni nebyla reSena a ke které se v prabéhu fizeni stézovatel nemohl vyjadfit (srov. napt.
nalez US  zedne 14.8.2019, sp.zn.IL. US 2398/18). Bylo pouze jeho volbou,
ze tak v rizeni pred krajskym soudem ani v kasacni stiznosti neudinil, a nelze tak hovofit
o zbaveni prava na vyjadreni k véci.

[24] Ucelem spravniho soudnictvi neni kontrola jakychkoliv diléich nespravnosti

v postupu spravnich organu, ale ochrana ulastnika fizeni pred takovymi vadami, které

se mohly projevit v jeho pravni sféfe a zasahnout do jeho vefejnych subjektivnich prav. To
v vV M 4 4 v . b 4 v i

vSak stézovatel v projednavané véci nijak konkrétné netvrdil.
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Oprava vs. technické zhodnoceni

[25] Podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z pfijma ,za vydaje (ndiklady) vynalozené
k dosaZeni, zajisténi audrieni prijmu pro dariové icely nelze uznat zejména technické
zhodnocent.

[26] V projednavané véci neni sporné, ze stavebni prace, které stézovatel na budové
na adrese Stefanikova ¢. p. 220 provedl, byly ve vysledku technickym zhodnocenim tohoto
. vV Vv v 4 \4 \4 / . / V1 . Vi
majetku. Stézovatel vsak namital, ze zalovany a krajsky soud méli posoudit, zda prace,
které byly nabudové provedeny jiz vroce 2013, jsou samy o sobé technickym
zhodnocenim, ¢i zda se v pripadé téchto praci jednalo pouze o opravu. Stézovatel je toho

nazoru, ze prace provedené v roce 2013 mély pouze charakter oprav.

[27] Zalovany sodkazem najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval,
\4 4 4 v 4 /4 s Ve 4 4 v v
ze naklady, které presahuji zakonem stanovenou vysi a které byly zaroven vynalozeny
4 4 v/ /7 M M / /4 v /4 M 4 . /7
na stavebni prace tvorici jediny zameér, ktery je zcelkového hlediska nastavbou,
v/ 4 / 4 M 4 4
pristavbou, stavebni upravou, rekonstrukci nebo modernizaci ve smyslu § 33 zakona
o danich z pfijmu, je nutno v celém jejich rozsahu povazovat za technické zhodnocent,
a nelze tak do ptimych danovych nakladd zahrnout izolované naklady na ty diléi stavebni
prace, které by samy o sobé mohly byt opravou. Zalovany tak neakceptoval stézovatelovu
e v . V1. 7 . / vV (7 . . ’ ’
argumentaci, ze je nutno oddélit od sebe fazi oprav a navazné fazi technického zhodnoceni.
Stimto posouzenim se krajsky soud ztotoznil. Ke stéZzovatelové zalobni namitce,
ze ke konci roku 2013 mohlo dojit k uplnému zastaveni praci a zméné podnikatelského
zaméru, soud poznamenal, zesejedna o hypotetické wvahy abylo na stézovateli,
aby takovou skutecnost pripadné prokazal, nebot dukazni bremeno ohledné skutecnosti,
zda se jedna o opravu ¢i technické zhodnoceni, lezi na ném.

[28] Toto posouzeni povazuje Nejvyssi spravni soud zaspravné. Krajsky soud
ve svych zavérech vychazel z ustalené judikatury. Zavér, ze pokud veskeré stavebni Gpravy
byly provadény vramci jedné stavebni akce (tj. v ramci stavebnich praci, které tvori
z hlediska vécného i éasového rozsahu téchto praci iz hlediska jejich Gcelu jeden celek),
smeéfujici ke zméné technickych parametri a zpusobu vyuziti nemovitosti, neni nutné
zkoumat charakter kazdé diléi jednotlivé apravy, tj. zda snad néktera diléi stavebni ¢innost
mohla byt  opravou, vyslovil Nejvyssi spravni  soud jiz v rozsudku
ze dne 25. 4. 2012, ¢. . 8 Afs 33/2011 - 99, na ktery odkazoval jak zalovany, tak krajsky
soud.  Nadto  lze  odkazat  napfiklad  narozsudek  ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 10 Afs 104/2018 - 40.

[29] Jiz v dokumentaci k zadosti o vydani stavebniho povoleni, kterou spravce dané
ziskal od stavebniho Gradu, je pritom v popisu stavby uvedeno, ze v 1. NP objektu budou
vybudovany nové prodejni plochy namisto stavajicich a bude vestavéno patro pristupné
vnitfnimi schody anovou rampou ze dvora objektu. Je tak zfejmé, ze se od pocatku
jednalo o jeden stavebni zamér, ktery byl planovan jako technické zhodnoceni s cilem
zménit technické parametry nemovitosti a zpusob jejtho vyuziti a také tak byl proveden.
I pokud by tak byly vroce 2013 provadény prace, které by samy o sobé mohly byt
povazovany za ,pouhou“ opravu budovy, neni mozné, aby spravce dané tyto prace
vy¢lenil, povazoval je za opravu dle § 24 zakona o danich z ptijmu a naklady na né zahrnul
do danovych nakladd.
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[30] Namital-li stézovatel, ze ke konci roku mohlo dojit ke zméné zaméru ¢i zastaventi
praci, krajsky soud spravné ataktéz vsouladu sustilenou judikaturou tykajici
se diikazniho bfemene v otazce prokazovani, zda je stavebni prace opravou ¢i technickym
zhodnocenim (viz napt. rozsudek ze dne 12. 2. 2009, ¢.j. 5 Afs 44/2008 - 57,
¢. 2561/2012 Sb. NS, {1 jiz uvedeny rozsudek ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 10 Afs 104/2018 - 40), konstatoval, ze takové skutecnosti stézovatel neprokazal. To
ostatné vyplyva jiz z vyse uvedeného, nebot ve spravnim rizeni vyslo bez pochybnosti
najevo, ze stavebni Gpravy byly provedeny dle naplanovaného zaméru.

Odpisy

[31] Stézovatel dile namita, ze zdanéni jeho prijmG dosdhlo vroce 2013 fakticky
nékolika set procent, aargumentuje, ze institut odpisi vaci nému nabyva netstavniho
rozméru. Nejvyssi spravnl soud sestémito namitkami neztotoznil. Podle § 7 odst. 1
zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijma (dale jen ,zakon
o rezervach®), mohou poplatnici dané z prijmu za dale stanovenych podminek vytvaret
rezervu na opravy hmotného majetku, ktera je vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmu (...). Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze za opravy podle toboto zikona
se nepovazuje technické zhodnoceni podle zvldstniho zakona.

[32] Jak sam stézovatel uvedl, vletech 2005-2012 vytvarel rezervu dle §7 zikona
o rezervach na opravu hmotného majetku. Tato rezerva vsak nasledné v letech 2013 a 2014
nebyla pouzita k opravé jeho hmotného majetku, nybrz k provedeni technického
zhodnocent, coz je neptipustné (§ 7 odst. 2 zakona o rezervach). Dle § 4 odst. 1 véta prvni
v/ v 4 4 4 v/ M /4 4 i
dast za strednikem zakona o rezervach se rezervy zrusi ve stejném obdobi, kdy pominuly
divody, pro které byly vytvoreny. O lastku zrusené rezervy se pakdle §23 odst. 3
pism. a) bod 7 zakona o danich z prijmt zvysil stézovatelav vysledek hospodareni, z cehoz
/ (N v 4 Vv v 4 /. v A 4 v/ M
vyplyva jeho zdanéni. Je totiz treba vzit v Gvahu, Ze astka, ze které se tvori rezerva, je
v letech, kdy je tvotena, nakladem dle § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijmu,
tedy o tuto c¢astku se vysledek hospodareni snizuje. Neni-li nasledné pouzita k opravam,
a tedy nedoslo k naplnéni Gcelu tvorby rezervy, je zfejmé, zetato cCastka musi byt
promitnuta na strané vynosu, nebot se tak dosud (v predchozich zdanovacich obdobich,
kdy bylo vynosa dosazeno, ale byly uréeny jako rezerva na opravu hmotného majetku)
nestalo. Vysoka dariova povinnost stézovatele je tak dana nespravaym pouzitim prostredka
v / vV . v 7 v Ve v v
vytvorené rezervy. Pokud by stézovatel finanlni prostiedky z rezervy pouzil skutecné
k opravam, navyseni nastrané vynosu by bylo kompenzovano nastrané naklada
(nakladem na opravy dle § 24 zakona o danich z pfijmua).

[33] Stézovatel nesouhlasi stim, ze Castku vynalozenou na technické zhodnoceni
hmotného majetku neni mozné narozdil od opravy povazovat zanaklad vynalozeny
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi a Ze financni prostredky na néj
vynalozené lze do téchto nakladi promitnout pouze postupné prostfednictvim odpisu.
K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[34] Zatimco podle obecného pravidla obsazeného v §24 odst. 1 zakona o danich
z ptiymu se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem, k uplatnovani
vydaji (naklad®) pro urlity typ majetku uvedeny v §26 zakona o danich =z ptijmu
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konstruuje tento zakon zvlastni rezim tzv. odpisi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu zedne 28.3.2007, C¢.j.5 Afs95/2006-80). Darovy subjekt tak neuplatriuje
technické zhodnoceni jako darnovy vydaj (naklad) jednorazové, ale zaklad dané snizuje
postupné, prostrednictvim odpisa (§ 26 a nasl. zakona o danich z pfijmu).

[35] Smyslem této pravni Upravy je potfeba dasového rozlozeni vydaja (nakladd)
nanové vzniklou wuzitnou hodnotu, ktera slouzi pro dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu po vice zdaniovacich obdobi tak, aby se v kazdém zdanovacim obdobi
proti zdanitelnym pfijmum (vynost) uplatnila (formou odpist) jen ¢ast vydaja (nakladd)
nanové vzniklou uzitnou hodnotu. Timto zpisobem je dosazen casovy soulad
mezi zdanitelnymi pfijmy (vynosy) a daniové Glinnymi vydaji (naklady) (srov. rozsudek
ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 4/2012 - 39, ¢. 2653/2012 Sh. NSS, rozsudek
ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 10 Afs 104/2018 - 40, ¢i rozsudek ze dne 27. 11. 2020,
&2 Afs 335/2019 - 35).

[36] Oproti technickému zhodnoceni, které pfinasi vyznamnéjsi kvalitativni
a kvantitativni zmény stavajictho majetku a svou ekonomickou povahou je podobné
pofizeni nového majetku, je oprava pouze reprodukci drivéjsich uzitnych hodnot
nebo drobnéjsim zhodnocenim. Potreba dosazeni Casového souladu mezi zdanitelnymi
ptijmy (vynosy) a darfiové Gc¢innymi vydaji (naklady) po dobu vice zdanovacich obdobi
proto nenastava a vydaje za opravy je mozné jednorazové odedist pro zjisténi zakladu dané
podle § 24 zakona o danich z prijma (rozsudek ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 10 Afs 104/2018 - 40). Z toho duvodu zakon o danich z pfijmu mezi témito skupinami
zcela racionalné rozlisuje a stanovi pro né rozdilné podminky.

[37] Je pouze véci stézovatelova podnikatelského tsudku, zda do takového hmotného
majetku bude vzhledem k predpokladané dobé svého podnikani ¢i ptipadné zustatkové
hodnoté majetku po ukonceni podnikani investovat. Jedna-li se vSak o investici, ktera je
svou povahou technickym zhodnocenim majetku, nelze tak co do tvorby zdroja cinit
prostrednictvim vytvareni rezervy urcené pouze na opravy hmotného majetku.

[38] Stézovatelem uvadény rdousici efekt upravy odpist nastava tehdy, pokud ma dan
ve svych dusledcich konfiskaéni dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce.
Stézovatel namital enormni danové zatizeni, to vsak bylo zpusobeno, jak jiz bylo vyse
objasnéno, nespravnou tvorbou a pouzitim rezervy mnaopravy hmotného majetku
dle zakona o rezervach. Rozdil mezi danovymi uéinky nakladtG na opravy a na technické
zhodnocent, tak jak byl vysvétlen vyse, je dle Nejvyssiho spravniho soudu racionalni a neni
zalozen na jakémkoliv diskrimina¢nim kritériu. Nejvyssi spravai soud tak neshledal zadny
Gstavni deficit aplikované pravni Gpravy a tedy ani divod pro predlozeni véci k posouzeni
Ustavnimu soudu postupem dle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[39] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[40] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
vV Ve / vV VvV V' v / v ’ 4
s.t.s. zapouziti §120 s.f.s.Stézovatel ve véci nemél tUspéch, aproto nemad pravo

’ ’ o v/ ’ v 7 I . ~ ’ v/ 4 v ’ /v .
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné dafedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,
\4 ’ ’ o V/ ’ v 7/ Y . Ve 4 4
ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 31. ledna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



