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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: M. Z., nar. X, bytem Ch.,
zastoupeny Mgr. Zderikem Burdou, advokatem,
se sidlem Lekninovd 3033/7, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Meéstsky arad Sokolov, se sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov,

v fizeni o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného, ktera dle Zalobce spoliva v tom,
ze v fizeni vedeném pod sp. zn. MUSO/131191/2019/0D/OLMA nerozhodl o namitkach
proti zaznamu 12 bodt v bodovém hodnoceni fidiée, jez podal 28. 1. 2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmét rizeni a obsah Zaloby

Zalobce se Zalobou podanou dne 14. 7. 2021 doméhal, aby soud Zalovanému ulozil vydat
rozhodnuti v jim vedeném rizeni pod sp. zn. MUSO/9603/2021/OD/OLMA, a to ve
lhtté patnacti dnt ode dne doruceni rozsudku. Vylozil pfitom, ze dne 18. 11. 2019 mu
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zalovany doruéil oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidi¢e. Dne 28. 1.
2021 zalobce dorudil zalovanému namitky smeérujici proti zaznamu 12 bodd v bodovém
hodnoceni fidi¢e. Zalovany v$ak o téchto namitkich nerozhodl, proto Zalobce dne 1. 3.
2021 dorucil na Krajsky arad Karlovarského kraje zadost o ochranu pred nelinnosti
zalovaného. Krajsky arad vsak na tuto jeho zadost dosud nijak nezareagoval a kyzenou
ochranu mu tedy neposkytl.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, %e dne 1. 11. 2019 provedl u Zalobce v registru
f1di¢t zaznam o dosazeni 12 bodu. Tuto skutecnost zalobci nasledné oznamil. Dne 20. 11.
2019 zalovany obdrzel zalobcovo podani nazvané jako ,Odpor proti oznameni pozbyti
fidi¢ského opravnéni“, ve kterém zalobce pozadal o nové posouzeni zaznamu bodu
v registru Fidi¢d. Zalovany toto podini posoudil jako nimitky proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidi¢u podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Uvedené
podani sice nebylo oznaceno jako namitky, avsak z jeho obsahu jednoznaéné vyplyva, ze se
o namitky ve smyslu citovaného ustanoveni jedna. Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2020, ¢. j.
MUSO/12479/2020/OD/OLMA, namitky zamitl a provedeny zaznam boda potvrdil,
jelikoz dospél k zavéru, ze vsechny zaznamy byly provedeny v souladu s jejich podklady.
Zalovan}'f dale uvedl, ze dne 28. 1. 2021 obdrzel zalobcovo podani oznacené jako ,Podani
namitek proti dosazeni 12 bodd v bodovém hodnocenti fidice®, ve kterém zalobce namital,
ze nespachal ani jeden z evidovanych prestupkt a pozadal o opravu zdznamu v registru
fidi¢t. Podani ze dne 28. 1. 2021 zalovany posoudil jako stejné (opakované) namitky proti
provedenym zaznamum, o kterych jiz bylo rozhodnutim ze dne 5. 2. 2020 pravomocné
rozhodnuto.

Z uvedenych divodu zalovany zalobce sdélenim ze dne 1. 2. 2021 vyrozumél o existenci
prekazky véci pravomocné rozhodnuté a nasledné dne 22. 11. 2021 vydal usneseni, kterym
véc tykajici se podani ze dne 28. 1. 2021o0dlozil z divodu existence prekazky podle § 48
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl a v pripadé Gspéchu uplatnil pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, a to dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Obsah spravniho spisu

Ve spravnim spisu, ktery zalovany pfedlozil krajskému soudu, je zaloZeno zalobcovo
podani ze dne 20. 11. 2019 nazvané jako ,Odpor proti oznameni pozbyti tidicského
opravnéni“, ve kterém zalobce uvedl, Ze podava odpor proti pozbyti tfidi¢ského opravnéni
s tim, ze zada o opétovné posouzeni prestupkd spachanych ve dnech 26. 10. 2019 a 1. 11.
2019, jelikoz fidi¢sky prikaz nezbytné potrebuje k vykonu svého zaméstnani. Ve
spravnim spisu je dale zaloZena kopie oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni
a vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni ze dne
4. 11. 2019 a zalobctv vypis z evidenéni karty fidi¢e ze dne 21. 11. 2019 obsahujici 6
zaznamu o spachanych prestupcich.

Vyzvou ze dne 22. 11. 2019 zalovany zalobci sdélil, ze jeho podani ze dne 20. 11. 2019
oznacené jako odpor vyhodnotil jako namitky proti zdznamim bodd v bodovém
hodnoceni fidice a vyzval jej k doplnéni konkrétnich namitek. Na vyzvu reagoval Zalobce
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podanim ze dne 13. 12. 2019, kde pozadal, o provéreni a opétovné zkontrolovani méfeni

rychlosti a o dolozeni daju z méfeni rychlosti v obou pfipadech. Nasledné zZalovany
4 4 4 v 4 4 v 4 M o v 4 4

spravni organ po uplatnéni prava zalobce seznamit se s obsahem podkladt pred vydanim

rozhodnuti, vydal dne 5. 2. 2020 rozhodnuti ¢. j. MUSO/12479/2020/OD/OLMA,

kterym zalobcovy namitky zamitl a provedeny zaznam 12 boda v registru ridi¢t potvrdil.

Proti zamitavému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim Krajského
Gradu Karlovarského kraje ze dne 16. 11. 2020 pod ¢. j. KK/588/DS/20-3 zamitnuto a
rozhodnuti Méstského uradu Sokolov potvrzeno.

Ve spravnim spisu je dale ze dne 28. 1. 2021 zalozeno podani zalobce uclinéné

v i 4 M 4 v D 4 4 4 i i v 4 o
prostrednictvim jeho zastupce oznalené jako ,Podani namitek proti dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni fidiée“, ve kterém zalobce uvedl, Ze vsouladu s § 123f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu podava namitky proti vSem jednotlivym zadznamim bodu

M Ve 1*Vo M i v b v o 4 4 v i v’/ 1:
v registru 11dicq, jelikoz ani jeden z prestupkt nespachal, na misté nebyl, vozidlo neridil,
prikazovy blok na misté nepodepsal a s ulozenou pokutou nesouhlasil. V podani zalobce
téz uvedl, ze dosud nikdy namitky proti zaznamt bodu dle § 123f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu nepodal, jelikoz jeho predchozi podani ze dne 20. 11. 2019 byl odpor
proti oznameni pozbyti fidi¢ského opravnéni.

Sdélenim ze dne 1. 2. 2021 zalovany zalobci sdélil, Ze ve véci jeho namitek proti dosazeni
12 bodt v bodovém hodnocenti fidice jiz bylo pravomocné rozhodnuto a nelze znovu vést
spravni fizeni s tim, ze pokud nesouhlasi s rozhodnutim o zamitnuti namitek, lze vyuzit
zakonné opravné prostredky. Dne 22. 11. 2021 byl wusnesenim ¢ .
MUSO/119872/2021/OD/OLMA podnét ve véci namitek proti dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnocenti fidie z davodu prekazek dle § 48 odst. 2 spravniho radu odlozen.

Podminky rizeni

Podle § 79 odst. 1 s. t. s.: ,, Ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni predpis
vysledné vy y

platny pro ¥izeni u spravnibho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
oV v / Ve / / / . /

miize se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
v - / v v / / N . N /V / / Ve / / /] /

véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti spravnibo orgdnu

fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Dle § 80 odst. 1 s. E. s.: ,, Zalobu lze podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, v
niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lbita stanovend zvlastnim zdkonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd Ihiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem
VICL spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni sikon.

Soud nejprve ve véci ovéril splnéni podminek fizeni, a to na zakladé shora citované pravni
Gpravy.

Nejdrive se soud zabyval otazkou, zda byla zaloba podana véas. Z ustanoveni § 123f odst. 2

4 N V. /7 /7 7 N /7 7V v/V o 7
zakona o silni¢nim provozu vyplyva: ,Shledd-li obecni iirad obce s rozsivenou piisobnosti
namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu byly namitky doruceny,
provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodi v registru 7idici a neprodlené

7 v 7 7 v 4 Ve JeV & v 4 4 v
pisemné vyrozumi o provedené opravé zdznamwu vidice.“ Dle trettho odstavce téhoz
ustanoveni pak: ,Shledd-li pislusny obecni #ivad obce s rozsivenou pisobnosti namitky 7idice
neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.“ Z této pravni
Upravy je zfejmy stanoveny Casovy ramec pro vytizeni namitek proti zaznamu bodi

. Ve 1*Vo 4 M v/ v /. 4 4 4 4 M o 4 .

v registru ridi¢t. Shleda-li prislusny spravni organ namitky divodnymi, provede bez
dalstho opravu pfislusného zaznamu, a to ve lhaté deseti pracovnich dnt. Neshleda-li
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ptislusny spravni organ namitky duvodnymi, rozhodnutim je zamitne a provedeny
zaznam potvrdi. Vtomto sméru tedy pravni Uprava obsazena v zakoné o silniénim
provozu nestanovi sama prislusnou lhatu k vydani rozhodnuti, ale tim, ze uvadi, ze
ptislusny spravni organ o zamitnuti namitek a potvrzeni provedeného zaznamu vyda
rozhodnuti, pouzije se podpirné pravni uprava dopadajici na lhaty k vydani rozhodnuti
obsazena ve spravnim radu. Ten v § 71 odst. 1 stanovi: ,Sprdvni orgdn je povinen wvydat
rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Dle § 71 odst. 3 spravniho radu pak plati: ,Pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii
od zahajeni ¥izent, k nimZ se pripocitavd doba a) aZz 30 dni, jestliZe je zapotrebi naridit vistni
jednani nebo mistni Setreni, je-li treba nékoho predvolat, nékobo nechat predvést nebo
dorucovatr verejnou vyhlaskou osobim, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o
zvlast’ slozity pripad, b) nutni k provedeni doZidani podle § 13 odst. 3, ke zpracovini
znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.“ Jelikoz ze spravniho spisu se
podava, ze zalobce skuteéné ucinil dne 28. 1. 2021 vucéi zalovanému podani nazvané
»Lodani namitek proti dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice“, je ztfejmé, ze
zalovany za dané situace bud’ mohl namitkam vyhovét a ve lhaté deseti pracovnich dni, tj.
do 11. 2. 2021, a provést opravu zaznamu o dosazeném poctu bodu, nebo ve lhuté nejvyse
30 dni, tj. do 1. 3. 2021 rozhodnout o jejich zamitnuti a potvrzeni provedeného zaznamu.
Byla-li pak necinnostni zaloba podana dne 14. 7. 2021, stalo se tak v bezpe¢né zachovane
zakonné lhuté stanovené v § 80 odst. 1s. 1. s.

Dale se soud zabyval problémem, zda byla splnéna i specifickd podminka fizeni o
nedinnostni zalobé spocivajici ve vycerpani prostredku na ochranu pred necinnosti
spravniho organu nabizeného pfislusnym procesnim predpisem. Tim je v projednavané
véci zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravaiho radu.
Zalobce soudu spolu se zalobou predlozil kopii podani adresovaného Krajskému tradu
Karlovarského kraje nazvaného ,Zadost o ochranu pred necinnosti®, v niz poukazuje na
fizeni vedené pod ,.¢. j.“ MUSO/124211/2019/0OD/OLMA a skutecnost, ze v tomto tizeni
nebylo ve stanovené lhuté zalovanym rozhodnuto. V této souvislosti soud podotyka, ze
neprehlédl, Ze zkopie tohoto podani neni prokazatelné, ze doslo k jeho predlozeni
Krajskému tradu Karlovarského kraje, stejné jako tato skutenost nevyplyva ani ze

4 4 . \4 4 4 v/ v / v . /4 M i 4 v v
spravniho spisu zalovaného vedeného v prislusné véci. Za této situace nicméné soud vysel
ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v jeho rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. ;.
10 As 180/2015-64 a v pochybnostech o splnéni této podminky fizeni uptednostnil

. 4 . 4 4 VO V. 4 4 v 717 4 4
meritorni projednani véci pred odmitnutim zaloby. Tento postup odpovida zachovani
prava na pristup k soudu coby dstavné garantovanému pravu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Soudasné vzal soud do Gvahy i to, ze ani zalovany nijak

. vV v v/ v/ v . Ve Sove .

nezpochybnil, ze zalobce zadost o uplatnéni prostredku ochrany proti nedinnosti uéinil.
Za této situace proto povazuje soud jeho podani za osvédlené, a tuto podminku fizeni ma
proto za splnénou.

Viastni posouzeni véci

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. v piipadé fizeni o zalobé na ochranu pred nedinnosti spravniho
organu plati: ,Soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.“

Dle § 81 odst. 2 s. . s. pak: ,,Je-li ndvrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.
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Necinnostni zaloba je specifickym prosttedkem soudni ochrany pred neéinnosti spravniho
organu. Nesméruje tedy do merita véci, ale resi situaci, ve které spravni organy nesplni
M 4 7 7 v/ 4 v 4 4 4 4
svou povinnost vydat v probihajicim fizeni v¢as rozhodnuti. Jde tedy o zasahovani do prav
osob nikoli konanim, ale nekonanim. Necinnost spravniho organu znemoznuje realizaci
Gstavniho prava udastnika fizeni, jez vyplyva kazdému z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
4 v v \4 / oV /4 / 4 4
prav a svobod, podle néhoz se kazdy mtze domahat stanovenym postupem svého prava u
, e 17 , ’ v/ e 7 v
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma pak kazdy pravo na to, aby jeho véc byla
projednana bez zbyte¢nych prutaha.

Tato povaha nelinnostni zaloby se zrcadli ve zpusobech, kterymi o ni muze soud
rozhodnout. Pokud ji shleda davodnou, ulozi spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni v jim stanovené lhuté, ktera musi byt primérena, ale nesmi byt
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon pro vydani konkrétni rozhodnuti ¢i osvédleni.
Jinymi slovy feceno, zalobou na ochranu pfed necinnosti spravniho organu se nelze
domoci niceho jiného, nez pravé a jen stanoveni povinnosti toto rozhodnuti ¢i osvédcent
vydat. Klicovym okamzikem je ptitom okamzik vyhlaseni rozsudku: nedinnost spravaiho
/4 4 / Ve 4 4 v v 4 4 /
organu musi v daném okamziku stale trvat, rozhodnuti nebo osvédceni tedy nesmi byt
vydano, nebot pravé v tomto okamziku je soud vazan skutkovym stavem véci. Neni tedy
rozhodujici to, zda tu byla ¢i nebyla necinnost spravatho organu v dobé podani zaloby.
Kli¢oveé pro rozhodnuti o necinnostni zalobé je, zda zde byla necinnost spravaiho organu
v okamziku vyhlaseni rozsudku. Jinak receno, pokud by spravni organ rozhodnuti nebo
osvédceni vydal v prubéhu soudniho fizeni, byt i opozdéné vzhledem ke lhGtam, v nichz
v / / Ve v v 4 4 oV / A4 v Ve 4
mélo byt rozhodnuti ¢i osvédceni vydano, nemuze byt zaloba na ochranu pfed necinnosti
/ Vv 4 )+ */ 4 eV \4 . . \4 4 4 4 M 4
Uspésna, nebot jejiho cile bylo jiz dosazeno, jelikoz spravni organ v mezidobi rozhodl nebo
vydal osvédceni. Ucelem rozhodnuti o nedinnostni zalobé neni vydani akademického
vyroku o tom, ze tu snad necinnost spravniho organu v minulosti byla, ale odstranéni
trvajici necinnosti. Proto by takova zaloba musela byt zamitnuta (k tomu srovnej usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46).

Co se rozumi vydanim rozhodnuti, stanovi spravni fad v § 71 odst. 2. Ten uvadi:
» Vydanim rozhodnuti se rozumi a) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k
dorucent podle § 19, popripadé jiny sikon k jeho doruceni, providi-li je spravni organ sim; na
pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:", b) vstni
vyblasent, pokud md dicinky oznameni (§ 72 odst. 1), ¢) vyvéseni vereiné vyblasky, je-li
dorucovano podle § 25, d) poznamendni usneseni do spisu v pripadé, Ze se pouze poznamendvd
do spisu, nebo e) odeslini stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do datové schrinky
kontaktniho mista vereiné spravy k postupu podle § 19 odst. 3; na pisemnosti se tato skutecnost
vyznadi slovy: "Vypraveno dne:".“ Lze shrnout, ze zakon spojuje vydani rozhodnuti zasadné
s okamzikem, v némz je uéinén dkon sméfujici k intimaci (oznameni) tohoto rozhodnuti
jeho adresatovi predepsanym zptsobem (dorudeni, vyhlaseni, poznamenani do spisu,
odeslani do datové schranky kontaktniho mista vefejné spravy).

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym v projednavané véci, jehoz relevantni obsah
byl shrnut vySe, se podava, ze zalobce u zalovaného inicioval dvé spravni fizeni o
namitkach proti zdznamu bodt v registru fidi¢G. Prvé z nich bylo zahajeno zalobcovym
podanim ze dne 20. 11. 2019 a bylo pravomocné skoncéeno rozhodnutim Krajského Gradu
Karlovarského kraje ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. KK/588/DS/20-3, jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Sokolov ze dne 5. 2. 2020, ¢.
j. MUSO/12479/2020/OD/OLMA. Zalobcova polemika o tom, zda svym citovanym
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podanim ze dne 20. 11. 2019 skutecné minil iniciovat fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt v bodovém hodnoceni ridile, jez se objevuje v dal$im obsahu spravniho spisu, je
z hlediska nyni projednavané véci irelevantni, nebot soud se v fizeni o nedinnostni zalobé

oV / 4 4 4 /4 /4 v 4 4 v/ 4
nemuze zabyvat otazkou, zda spravni organy vedly spravné konkrétni druh fizeni,

v/ v v v v /4 v 4 4 4 M 4
popripadé zda v ném vydaly vécné a pravné spravné rozhodnuti, ale toliko otazkou, zda
v konkrétnim ftizeni vydaly ¢i nevydaly rozhodnuti ¢ osvédéeni, a¢ tak podle zakona
ucinit mély. V této souvislosti tedy zcela postali konstatovat, ze spravni fizeni iniciované
zalobcovym prvym podanim bylo pravomocné ukoncéeno odkazovanym rozhodnutim
Krajského Gradu Karlovarského kraje.

Druhé spravni tizeni o zalobcovych namitkach proti zaznamu boda do registru fidica bylo
zahajeno podanim ze dne 28. 1. 2021. V ramci tohoto fizeni zpracoval zalovany dne 28. 1.
2021 sdélent, ve kterém shrnul prubéh predchoziho fizeni o zalobcovych namitkach s tim,
ze v dané véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a proto nelze znovu vést tizeni ve stejné
véci. Toto sdéleni bylo zaslano zalobcovu zmocnénci dne 1. 2. 2021 a doruceno mu bylo
dne 3. 2. 2021. Nasledné az dne 22. 11. 2021 wvydal zalovany usneseni ¢. j.
MUSO/119872/2021/OD/OLMA, kterym podle § 48 odst. 2 spravaitho radu odlozil
»podnét” ve véci namitek proti dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni ridiée. K tomuto
usneseni je ve spise pripojena dodejka, ze které vyplyva, ze datova zprava je obsahujici byla
dodana do datové schranky zalobcova zmocnénce, Mgr. Zdenka Burdy, advokata. Na této
dodejce je ucinéna tuzkou poznamka: ,,V dobé odeslini na KS v Plzni usneseni zatim nebylo
doruceno, nenabylo PM.“

Z téchto faktt vyplyvaji pro posuzovanou véc dvé vyznamné skutecnosti. Predné je zcela
nepochybné, ze zalovany ve druhém spravnim fizeni nepostupoval radné, nebot veskera
jeho reakce na zalobcovo podani ze dne 28. 1. 2021 se omezila na sdéleni z téhoz dne, aniz
by zahajené spravni fizeni jakkoli dale pokracovalo smérem k pfislusnému procesnimu
ukondeni. Az dne 22. 11. 2021, tedy vice nez 4 mésice po podani zaloby a témét plnych 10
mésict po zahajeni tohoto spravniho tizeni vydal zalovany usneseni o odlozeni véci. Soud
pritom nema zadnou pochybnost o tom, ze se tak stalo az v souvislosti s vyzvou
k predlozeni spravniho spisu a zaslani vyjadreni k podané zalobé, kterou soud zalovanému
zaslal dne 26. 10. 2021 a zalovany na ni reagoval dne 26. 11. 2021. Soucasné soud poukazuje
na to, ze usneseni o odlozeni véci bylo zalovanym skuteéné vydano ve smyslu shora
citovaného § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu pravé dne 22. 11. 2021, coz prokazuje
dodejka pfislusné datové zpravy. Skutecnost, Ze ve spravnim spise neni zachyceno, kdy (a
zda viibec) bylo toto usneseni skute¢né dorudeno zalobcovu zmocnénci, jiz neni z pohledu
rozhodnuti o neéinnostni zalobé relevantni, nebot jak uz soud shora konstatoval, okamzik
vydani rozhodnuti se vaze k okamziku provedeni tkonu sméfujictho k jeho doruceni,
ktery je v projednavané véci jednoznaéné prokazan dodejkou datové zpravy.

Zdvér a naklady 7izeni

Pokud se tedy zalobce svou nelinnostni zalobou domaha, aby soud ulozil zalovanému
rozhodnout o jeho namitkach proti zdznamu bodu v registru 1idi¢d, které uplatnil svym
podanim ze dne 28. 1. 2021, o ¢emz neni zadnych pochybnosti, nezbyva nez konstatovat,
ze nedinnost zalovaného v tomto spravnim fizeni byla ukoncena vydanim usneseni o
odlozeni véci ze dne 22.11. 2021. To soud konstatuje, aniz by se jakkoli vyjadioval
k otdzce, zda je toto usneseni vécné ¢i pravné spravné. Ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku
vSak necinnost zalovaného netrvala. Necinnostni zaloba proto nemtze byt z pohledu § 81
odst. 1 s. f. s. Gspésna. Soud ji proto podle tohoto zdkonného ustanoveni vyrokem I.
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tohoto rozsudku zamitl.

Vyrok II. o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma pravo na
nahradu nakladu fizeni ten uClastnik, ktery byl ve véci procesné dspésny. Tim byl
zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta. Podle dlouhodobé ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v$ak nemaji spravni organy pravo na nahradu téch naklada,
které nepresahuji naklady bézné Gredni ¢innosti. Do tohoto okruhu naklada patfi naklady
na hovorné, postovné, mzdové naklady na zameéstnance spravnich organd, provozni

4 M 4 M 4 /v 4 v o 4 4 4 o /. 4
naklady i naklady spojené s Gcasti zaméstnanca spravnich organt na tkonech soudniho
v/ 4 4 4 M v 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
fizeni spravniho. K tomu srovnej napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47. Tato teze souvisi s tim, ze tyto naklady
jsou jiz spravnimu organy hrazeny ze statniho rozpoctu a ze je béznou soudasti ¢innosti
spravnich organa obhajit svij postup v tizeni pred spravnim soudem. V projednavané véci
\4 / v/ / 4 v V.’ 7/ 4 Vv / IV /7 Ve i i v M
zalovanému zadné naklady prevysujici naklady bézné Uredni ¢innosti evidentné nevznikly.
Je rovnéz jiz dlouhodobé uzavteno, ze spravni organy nemohou mit pravo ani na tzv.
pausalni nahradu naklada fizeni podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. K tomu srovnej napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, nebo ze
dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25. Proto soud zalovanému zadnou nahradu naklada
fizeni neptiznal a rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 12. ledna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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