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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

-
véci
zalobce: V.K.

st. prisl. X

t. &. pobytem X
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. MV-114310-3/OAM-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se neptizn4v4a nihrada nikladd fzent.
v
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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1. Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 1. 6. 2021, & j. CPR-14870-14/CJ-2021-931200-SV, jimZ bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zmén¢ nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku (dale téz jen ,rozhodnuti o
spravnim vyhosténi“). Dtuvodem vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl
neopravnény pobyt zalobce.

II. Rozhodnuti spravnich organt a souvisejici skutkové okolnosti

2. Zalobce se dne 24. 5. 2021 dostavil na policii, do zatizeni pro zaji§téni cizinch Bél4-
Jezova, kde pozadal o mezinarodni ochranu. Mél platny cestovni doklad, ale nemél
opravnéni k pobytu. Do Ceské republiky pficestoval na polské vizum, jehoZ platnost
skoncila dne 22. 4. 2020. Vzhledem k tomu, Ze zalobce na zemi pobyval neopravnéné
od 23. 4. 2020, policie s nim dne 1. 6. 2021 zahajila rizeni o spravnim vyhosténi.

3. Vramci vypovédi zalobce uvedl, ze po vypreni platnosti viza se chtél vratit na
Ukrajinu, ale nakonec to neudélal, coz odiavodnil tim, ze na Ukrajiné v roce 2019
pracoval pro firmu V. J., pro kterou délal prace, které nebyly v souladu se zakonem
(poskozovani aut, fyzické napadani aj.). Kdyz chtél zfirmy odejit, bylo mu
vyhrozovano zabitim, rodile jej rovnéz pozdéji telefonicky varovali. Proto v fijnu 2019
opustil Ukrajinu a pfes Polsko odcestoval do Ceské republiky. Rodina Zalobce (rodice,
dvé sestry) zije na Ukrajiné, mladsi bratr studuje v Polsku. Posledni misto bydlisté
v zemi puvodu mél ve mésté Odésa. O azyl v minulosti nezadal. Jeho zdravotni stav je
dobry, v Ceské republice neméa Zidnou vyZivovaci povinnost, nesdili zde s nikym
spolecnou domacnost, nema zde zadné vazby, nevlastni zde zadny majetek. Trestnou
&innost na Gzemi Ceské republiky nepachal, uvedl vsak, ze v Praze, Ostravé a v Hradci
Kralové pracoval na stavbach a ve skladech bez povoleni.

4. Rozhodnuti o vyhosténi bylo zalozeno na aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
o pobytu cizinci. Dobu, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, stanovil spravni organ na jeden rok, coz povazoval za adekvatni.
Spravni organ vyhodnotil rozhodnuti o spravnim vyhosténi s prihlédnutim k § 174a
zakona o pobytu cizinct jako pfimérené. K tvrzenym obavam zalobce z navratu do
zemé puvodu spravni organ uvedl, ze nespadaji pod § 179 zakona o pobytu cizinct,
pricemz Ceska republika povazuje Ukrajinu za bezpecnou zemi ptvodu (vyhlaska c.
328/2015 Sb.). Nebylo proto ani vyzadano zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
\4 v v \4 M v M M 4 v/ 4 4 4
zalobce. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni o spravnim

vV, Vv 4 / Ve v
vyhosténi ve vysi 1000 K¢.

5. Zalobce vodvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni namital, ze nebyly
dostatecné zkoumany divody a okolnosti jeho pficestovani do Ceské republiky, vcetné
azylovych divodu (obavy o zivot ze strany soukromych osob). O moznosti podat
v/ . A / Vo1V v ’ 7 AN /
zadosti o mezinarodni ochranu se dozvédél az po roce pobytu na tzemi Ceské
republiky. Dale namital, ze pfed skoncenim platnosti jeho polského viza byl v Ceské
republice vyhlasen nouzovy stav v souvislosti s pandemii Covid-19 a on nemohl
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10.

vycestovat. Poukazal téZ na nepriméfenost doby zakazu vstupu na Gzemi clenskych
/0
stat EU.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul predchazejici pribéh spravniho Fizeni a
skutkova zjisténi tykajici se pobytového opravnéni zalobce (na zakladé polského
narodniho viza, platného od 16. 7. 2019 do 22. 4. 2020, pocet vstupa MULT, s dobou
platnosti 165 dnt, mohl Zalobce po stanovenou dobu pobyvat v Polsku a ve smyslu §
17b pism. d) bod 5. zakona o pobytu cizinct v prubéhu onéch 165 dnt téz po dobu
max. 3 mésici v Ceské republice, pfi¢em? nebyl opravnén vykonavat vydéle¢nou
¢innost). V ¥zeni nebylo prokézino, kdy Zalobce do Ceské republiky pticestoval.
Rovnéz konstatoval, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla rozhodnutim ze
dne 16. 7. 2021 zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedtvodna.

Zalovany nejprve s odkazem na usneseni vlady ze dne 12. 3. 2020 ¢& 198 o pfijetd
krizového opatfeni konstatoval, ze cizinci, jemuz v dobé nouzového stavu skoncila
platnost jejich dosavadniho oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, mohli
z izemi vycestovat v dobé 60 dnt od skonceni nouzového stavu, tj. do 16. 7. 2020 (ke
skonteni nouzového stavu doslo 17. 5. 2020), ani% by byli za setrvani na tzemi Ceské
republiky po tuto dobu sankcionovani. Ac¢koliv byl takovy pobyt cizinci na Gzemi
Ceské republiky po danou $edesatidenni dobu tolerovan, nejednalo se o opravnény
pobyt ve smyslu zikona o pobytu cizinci. Zalobce v&dél o povinnosti mit pobytové
opravnéni v denskych statech EU (dHvéj$i navitévu Ceské republiky absolvoval na
zakladé pracovniho viza s platnosti od 1. 4. 2019 do 7. 6. 2019) a nezakonnosti svého
jednani si byl dobfe védom. Ode dne 17. 7. 2020 do dne 24. 5. 2021, kdy pozadal
o mezinarodni ochranu, pobyval zalobce na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu a
naplnil tak davod pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct.

Rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce, véetné doby, po kterou neni zalobci
\4 v / /7 vV / /.0 M Ve vV J /4 /7 vV /
umoznén vstup na uzemi Clenskych stati EU, je pfimérené jednani zalobce, ktery se
neopravnénéeho pobytu dopustil védomé, se zamérem provozovat na uzemi vydélecnou
dinnost, aniz si k tomu opattil potfebné doklady; zalovany dale rozvedl, jaka rizika
predstavuje jednani zalobce (potencial dalsiho protipravniho jednani na urovni zakona
v . v / ’ v : o v / M c o - ~ / /
o zameéstnanosti, pracovné pravnich predpist, darfiovych predpisu aj.). Zalovany dale
i Ve o M 4 v v / 4 4 4 4 V_V 4
potvrdil a podrobnéji oduvodnil zavér, ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Vv . Ve vV /’ ’ M J4 . 4 A\ v
nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota zalobce.

K tvrzenému pronasledovani zalobce ze strany jeho byvalého zaméstnavatele, pro
v v v v . « /7 o+ v ’ vV Vv . . ’ oV .
néhoz délal ,$pinavou” praci, zalovany uvedl, ze zalobce se v souvislosti s vyhrizkami
na Ukrajiné obratil pouze na rodile, oficialni trestni oznameni nepodal a svou situaci
prostrednictvim kompetentnich statnich organt ve své vlasti nijak nefesil. Z takto
nepodlozeného sdélent zalobce nelze dovodit jakoukoli prekazku vycestovani. Ukrajina
. Vv / [} Vev \2 *V_V Vv 4 V4 v/
je tzv. bezpecnou zemi puvodu, priCemz bydlisté zalobce se nenachazi v dastech
Ukrajiny, které takovy status nemaji. Zalovany proto neshledal rozpor rozhodnuti o
vyhosténi zalobce s § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

III. Zaloba a vyjd¥eni ¥alovaného k Yalobé

Zalobce nejprve obecné namitl poruseni § 89 odst. 2 ve spojeni s §§ 2, 3, 4 zikona &
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), § 50 spravniho radu ve spojeni s §



pokracovani 4 34 A 17/2021

11.

12.

13

14.

15.

16.

17.

119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zdkona o pobytu cizinct, a § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Dale uvedl, ze rozhodnuti bylo vydano, aniz by byla zohlednéna vazna Gjma (ohrozeni
Ve v 4 4 v/ v 4 M v v
na zivoté), ktera mu hrozi v pfipadé navratu do Gruzie (pozn. soudu - Zalobce mél
zjevné na mysli Ukrajinu). Nebylo navic zohlednéno, ze se zalobce sam prihlasil
statnim organtm pfi podani zadosti o azyl.
Zalovany s Zalobou nesouhlasil, d@vody Zalobce nepova’oval za opodstatnéné.
Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bylo vydano po pravu a zalovany jej opravnéné
potvrdil, k cemuz odkazal na obsah spravniho spisu. Dale shrnul podstatné skute¢nosti,
tj. ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné a nebyly dany zadné
v Y% * Vv 4 4 4 4 4 V_V 4 /4 M
prekazky, jez by vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi branily.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni; ,s. 1. s.“) v zakonné lhaté (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

. O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,

nebof pro to byly splnény podminky. Zalobce nafizeni jednini nepoZadoval (v
4 4 o_V ./ Ve o * / M 4 4 VO v /
zakonné lhuté nevyjadfil svij nesouhlas stakovym projednanim véci) a zalovany
vyslovné souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani.

Predné je nutno konstatovat, ze zaloba je zhlediska svého obsahu na hrané
projednatelnosti. Obecné odkazy na jednotliva ustanoveni spravniho tadu, resp. zakona
o pobytu cizinct, nelze povazovat za radné uplatnéné zalobni body. Neni tkolem ani
opravnénim soudu, aby za zalobce Zalobni argumentaci domyslel. Je na zalobci, aby
v souladu s dispozi¢ni zasadou vymezil rozsah soudniho prezkumu. Z zalobniho bodu
musi byt alespon v hrubych obrysech patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
zalobce rozhodnuti napada, tomuto pozadavku vsak pouhy odkaz na (dajné porusena
zakonna ustanovena nemuze dostat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Nutno podotknout, ze zalobce v zalobé pozadal o ustanoveni pravniho zastupce z fad
advokatt. Této zadosti vsak soud vyhovét nemohl (usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 18. 11. 2021, ¢. j. 34 A 17/2021 - 22), nebot zalobce k vyzvé soudu neosvédcil,
ze by pro takovy postup bylyv jeho pripadé splnény zakonné podminky.

Za jediny projednatelny zalobni bod tak lze pti velmi vstticném pfistupu spravniho
soudu povazovat pouze namitku zalobce, ze zalovany dostatecné nezohlednil Gjmu,
ktera mu hrozi v ptripadé navratu do zemé puvodu. Tato namitka vSak davodna neni.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vreakci naodvolaci namitky zalobce téz
podrobnéji napadené rozhodnuti se vyporadavaji stvrzenou hrozbou Gjmy, resp.
existenci skute¢ného nebezpedi, které ma zalobei v pripadé jeho navratu do zemé
ptivodu hrozit. Cini tak v rozsahu, ktery odpovidi tvrzenim Zalobce a skutkovym
okolnostem véci. Nutno uvést, ze ve véci zalobce si policie neopatrila zavazné
stanovisko ministerstva vaitra podle § 120a odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct.
Pro takovy postup vsak byly splnény podminky uvedené pod pism. b) téhoz
ustanoveni, tj. ze cizinec pochazi z bezpecné zemé puvodu a neuvede skutecnosti
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svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpecdi podle § 179 zakona o
pobytu cizinct.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze vycestovani cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Podle § 179 odst. 2 téhoz zakona se za
skutecné nebezpeci podle toboto zakona povazuje navrdaceni v rozporu s clankem 3 Evropské
simluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Podle ¢. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) nikdo nesmi byt mucen nebo
podrobovin nelidskému & ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

Podle § 2 bodu 24 vyhlasky & 328/2015 Sb. Ceska republika povazuje Ukrajinu za
bezpecnou zemi puvodu s vyjimkou poloostrova Krym a dasti Donécké a Luhanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatistii. Stézovatel pochazi z Odéské oblasti,
ktera se nachdzi v jizni Casti Ukrajiny mimo zminéné rizikové oblasti. Podminka
bezpecné zemé puvodu proto byla v pripadé zalobce splnéna.

Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni vyjadtil obavy zGjmy, kterou by mu mohly
zpusobit soukromé osoby (byvaly zameéstnavatel, pro kterého vykonaval ,$pinavou®
praci). Pouze nazakladé tohoto obecného tvrzeni zalobce vSak nelze vyvozovat
povinnost spravatho organu vyzadat si stanovisko ministerstva podle § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizincid. Toto ustanoveni zakotvuje bfemeno tvrzeni pro cizince,
ktery pochazi z bezpecné zemé ptvodu, tj. aby uvedl skutenosti nasvédcujici tomu, ze
by mohl byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo
trestu. Pokud by zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl konkrétni a aktualni
skutednosti, jez by nasvédéovaly skuteCnému nebezpedi, je spravni organ povinen si
zavazné stanovisko ministerstva vyzadat. V této véci vsak zalobce takové skutecnosti
neuvedl.

V ramci své vypovédi ve spravnim fizeni zalobce netvrdil, ze by v zemi puvodu celil

/ ’ / v g s /
zachazeni rozpornému s ¢l. 3 Umluvy. Obavy z mozné Ojmy ze strany soukromych
osob, byt na podkladé jiz realizované vyhruzky, skutecné nebezpeci ve smyslu § 179
odst. 2 zakona o pobytu cizinct bez dalsitho nepredstavuji. Relevantni je téz poznamka
\4 / v v i / oV /4 M o M i /4 i
zalovaného, ze zalobce se proti vyhruzkim vzemi puvodu jakkoli nebranil u
kompetentnich statnich organt a rovnou vycestoval ze zemé. Ptipadné pochybnosti o
tom, ze by se mu potfebné ochrany vzemi puvodu nedostalo ¢i jiné negativni
zkusSenosti s organy statni moci zalobce nezminioval. I sohledem na absenci
konkrétnich zalobnich tvrzeni tak lze uzavrit, ze z hlediska posouzeni mozné existence
skuteéného nebezpeli lze povazovat napadené rozhodnuti za dostate¢né odtvodnéné.
Zalobce pak bez dalsich podrobnosti uvadél, ze nebylo zohlednéno, ze se statnim

4 o Ve /4 /7 N/ i Ve J 4 v V. Vv / v
organum pii podani zadosti o azyl prihlasil sam. K tomu lze alespon strucné uvest, ze

4 /7 N/ . M 4 4 4 4 v/ 4 4 4
podani zadosti o mezinarodni ochranu nebrani tomu, aby bylo fizeni o spravnim
vyhosténi cizince vedeno, resp. rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano.

V. Zavér a nahrada nakladut rizeni
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23. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, které mu
zalobce vytyka, a proto jej bylo mozné aprobovat; zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

24. O nahradé nékladd Fzeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
4 v ’ ’ 4 4 o V/ ’ < vV 4 \4 4 v/ /4
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni mu
tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014 — 47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 9. prosince 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



