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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct Mgr. Jana Smakala (zpravodaj) a JUDr. Ondfteje Szalonnase ve véci

zalobce: A. M, narozeny X,
statni prislusnost X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem v Praze 1, Opletalova 25, Praha 1,

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. MV-71623-4/SO-2021 ze dne 30. 6. 2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢. j. OAM-8998-31/PP-2020 ze dne 3. 3. 2021 zamitlo
zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana
Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebot je divodné nebezpedi, Ze by Zalobce
mohl ohrozit bezpe¢nost statu dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.
Zaroven podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct stanovilo zalobci lhitu 35 dnt od

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



2 77 A 89/2021

pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi Ceskeé republiky.

Proti rozhodnuti podal Zzalobce odvolani. Toto odvolani zalovana rozhodnutim ¢. j. MV-
71623-4/S0O-2021 ze dne 30. 6. 2021 zamitla a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou. V ni namitl, Zze snapadenym
rozhodnutim se neztotozriuje a povazuje jej v celéem rozsahu za nezakonné. Pri
posuzovani zadosti a stejné tak odvolani u zalobce nebyla zohlednéna skutecnost, ze je
rodinnym ptislu$nikem ob¢ana EU a CR. Rozhodnuti je zatiZeno vadou, nebot vyklad
pojmu bezpeénost statu je vagni a nerespektuje povinnost predestfit obsah a rozsah
neurcitych po]mu Poznatky o jednani Zalobce také nebyly konfrontovany s pozadavky
unijntho prava pro aphkac1 Vyhrady Vere]ne (narodni bezpe¢nosti). Zalovani
uprednostnila bezpecnostni zajmy statu, aniz by skute¢né vzala v potaz predevs$im zajmy
zalobcovych déti a taktéz zajmy manzelky. Soulasné s tim nebylo respektovano
zalobcovo pravo na Gcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces.

Zalovani ve vyjadieni uvedla, Ze nepopirala, %e Zalobce je rodinnym p¥slu$nikem
oblanky CR a Evropské unie. Ve véci viak bylo zjisténo, Ze Zalobce ohrozuje bezpeénost
statu, pti¢em? jeho integrace do spoleénosti v Ceské republice a jeho veskeré jeho vazby
na Ceskou republiku jsou vtakovém pipadé bezvyznamné. Zidosti nebylo mozné
vyhovét, nebotf zutajovanych informaci vyplyva, ze jednani zalobce predstavuje
nebezpedi pro Ceskou republiku. Pojem bezpeénost statu je obsaZen v tstavnim zikoné
¢ 110/1998 Sb., o bezpelnosti Ceské republiky, podle jeho? &. 1 se ohroZenim
bezpeénosti rozumi ohrozeni svrchovanosti a tUzemni celistvosti statu, jeho
demokratickych zakladt a zivot, zdravi a majetkovych hodnot. Z utajovanych informaci
¢. j. V153/2020-OAM a ¢. j. V5/2018-OAM vypl}'fvé skutecnost, ze zalobce predstavuje
nebezpedi pro bezpetnost Ceské republiky, tedy svym jednanim by mohl byt zpusoblly
ohrozit zajem chraneny zakonem o bezpelnosti CR. Zalobce si sice mohl na tizemi
Ceské republiky vytvofit intenzivni a trvalé vazby, nicméné podle nizoru Zalované
neprokézal, Ze by tyto vazby byly vylu¢né spjaty s izemim Ceské republiky. Nésledky
jednani zalobce tak musi nést jeho rodina.
Vyjadient nicastniki pri jednani

Procesni strany setrvaly p¥i jednini na svych stanoviscich. Zalobce pak nad rimec
zalobnich bodl upozornil na to, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5

Azs 314/2020-52 ze dne 8. 10. 2021 je tfeba rodinné prislusniky zadatele o pobytové
opravnéni povazovat za ucastniky spravniho fizeni a osoby z(castnéné na rizeni.

Posouzeni véci

Zaloba neni d&vodn4. Neudéleni opravnéni k prechodnému pobytu Zalobce na zikladé
utajovanych informaci plné odpovida predchozim zavérum spravnich souda vyslovenym
p¥imo ve vztahu k Zalobci. Zalobci byla zachovana jeho procesni prava, nebot byl
zpraven o podstaté téchto informaci; spravni organy pritom spravné vylozily 1 vyznam
pojmu bezpecnosti statu. V souzené véci pak nebyly dany zadné pravni ani skutkove
duvody, pro které by rozhodnuti mélo byt neprimérené ve vztahu k rodinnému zivotu
zalobce a pro které by byl duvod se domnivat, ze neudélenim pobytového opravnéni je
dcera Zalobce, oblanka CR a EU, neptpustné nucena k opusténi jejich Gzemd.

Zachovani procesnich prav v vizeni vedeném na zdikladé utajované informace
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V souzené véci spravni organy uplatnily § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincg,
v v i . 4 v/ 4 4 4 v /4

podle néhoz Ministerstvo zamitne zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu,

jestlize je divodné nebezpeli, Zze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo

zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Tyto skuteCnosti ministerstvo zjistilo

z utajovanych informaci poskytnutych Polici CR.

Véci zalobce Krajsky soud v Plzni posuzoval jiz nékolikrat. V predchozich fizenich
tykajicich se povoleni k trvalému pobytu opakované zalobci vyhovél, jeho rozhodnuti
byla vsak opakované zruSena Nejvys$im spravnim soudem (srov. rozsudky NSS¢. j. 1
Azs 330/2019-36 ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28 ze dne 12. 3. 2020, ¢.
4031/2020 Sb. NSS, ¢. j. 3 Azs 298/2019-36 ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27 ze
dne 17. 8. 2020, ¢. j. 2 Azs 241/2020-29 ze dne 19. 8. 2020).

Z téchto rozhodnuti plyne, ze Nejvyssi spravni soud povazuje utajované informace
poskytnuté policii z pohledu pozadavkl na presvédcivost, presnost a vérohodnost pro
Ucely tohoto spravniho fizeni za dostacujici, byt se nejedna o konkrétni dikazy z
trestnich fizeni. Tyto informace pak vytvareji plasticky, dlouhodoby a pomérné uceleny
obraz o tom, jaké &innosti a kontakty Zalobce v CR rozviji ve vztahu ke kriminalnimu
prostredi. Je zfejmé, ze se nejednd o informace vypovidajici o jednorazové aktivité
zalobce, ale naopak jde o mozaiku skutecnosti probihajicich dlouhodobé.

Nejvyssi spravni soud k tomu téz uvedl, Ze nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym
zptisobem narusit vefejny poradek v CR, je takového charakteru a takové zivaZnosti, e
nebylo mozno pfipustit, aby zalobce nebo jeho zastupci méli pristup k byt i jen dasti
utajovanych informaci, jez byly soudem hodnoceny.

Specificky zplsob nakladani s utajovanymi informacemi, plynoucimi ze zjisténi
M / \4 Ve v/ 4 o /4 M /v 4 4 /. v
zpravodajskych sluzeb ¢i dalsich organt statu, je odrazem vazeni relevantnich dstavné
4 v / v v/ /5 v v i /4 M
chranénych hodnot, pfedevSim zajmu na ochrané bezpelnosti statu a jeho
demokratického zfizeni na strané jedné aprava na spravedlivy proces ucastnika
spravniho fizeni na strané druhé. Procesni omezeni Gclastnika fizeni, jemuz jsou tyto
informace legitimné zneprtistupnény, vsak museji byt uréitym zpusobem vyvazena tak,
4 / Ve vV 4 / / Vv o M v
aby tato omezeni byla ve vysledku priméfena sledovanym ucelam, tj. ochrané
bezpeénosti statu a dalSich Gstavné aprobovanych zajmau.

Toto vyvazeni se zajistuje predevsim prostrednictvim specifické role spravaiho soudu v

ramci prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. Je

zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci pfimo seznamil, a je povinen ovéfit
/v ’ . v . v vV [V . .

vySe uvedena hlediska vérohodnosti, presvédéivosti a relevance takové informace ve

vztahu k zavérim, které z nich spravni organ vyvodil; tkolem spravniho soudu vsak

neni prezkoumavat pravdivost takovych informaci.

Na uvedenych vychodiscich nic nezménila ani judikatura z nedavné doby. Z ni plyne, ze
v pHpadé rozhodovaini v pobytovych vécech cizince pobyvajictho na tzemi Ceské
republiky na zakladé obsahu utajované informace, je treba vzdy seznamit cizince alespon
s podstatou divodu, které z utajované informace plynou (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs
270/2021-54 ze dne 4. 11. 2021 a tam odkazované rozsudky velkého senatu ESLP ve véci
Muhammad a Muhammad proti Rumunsku ¢. 80982/12 ze dne 15. 10. 2020 a velkého
senatu SDEU ve véci C-300/11 ZZ ze dne 4. 6. 2013).

Krajsky soud vPlzni se tedy sobsahem utajovanych informaci seznamil, pricemz
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nehledal Zadné duvody odchylit se od predchozich hodnoticich zavéri Nejvyssiho
4 4 \4 v v Ve v v v v v \2 \4 \4
spravniho soudu, ze bylo presvédcive, presné a vérohodné dolozeno, ze by zalobce mohl
ohrozit bezpec¢nost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek ve smyslu §
87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca. Podstata téchto informaci spoéiva v tom, ze
zalobce dlouhodobé rozviji kontakty a ¢innosti ve vztahu ke kriminalnimu prosttedi. O
tom byl Zalobce zpraven jiz v dfivéjsich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, tak
ptimo v souzené véci v rozhodnuti Ministerstva vnitra i pfi Gstnim jednani pred soudem.

Obrozent bezpecnosti statu

Zalobce rozporoval, ze lze jeho situaci hodnotit jako ohrozeni bezpelnosti statu
sodkazem na dUstavni zdkon o bezpecnosti CR. Predné je tfeba uvést, ze tato
argumentace nemohla mit vliv na dspéch zaloby, nebof Zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu lze podle § 87e odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizincd
zamitnout 1v pripadé moznosti naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem.
Moznost naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem byla ptimo ve vécech zalobce
v /4 M VVv/ /4 4 4 o 4
opakované konstatovana Nejvyssim spravnim soudem a neni divod se od takového
hodnoceni odchylovat. Zalobce by tedy povoleni k prechodnému pobytu neziskal, nebot
\ LN . . . vz M / 4 VA M 4
zména kvalifikace by se projevila jen vdiléi korekei vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti, nikoliv v jejich nezbytnych nalezitostech ¢i dokonce jejim obsahu: stale by
slo o zamitnuti podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.

Nad ramec toho vsak soud v zasadé akceptoval i samotny pravné kvalifikacni zavér, ze ve
vV * VvV oV 4 v 4 v i 4 / v . vV Vv / vVv/
véci zalobce muze jit o ohrozeni bezpecnosti statu. V souzené véci totiz zalovany stézi
muze predlozit podrobnou Gvahu o obsahu tohoto pojmu za situace, kdy skutkové
okolnosti véci podléhaji utajeni. Samotny odkaz na ¢l. 1 zakona o bezpecnosti CR jisté
nepostacuje, nebot ten nedefinuje bezpecnost statu, ale urluje, které hodnoty musi stat
chranit jako svou zakladni povinnost (rozsah ¢l. 1 je pak uz$i nez rozsah ¢l. 2 tohoto
zakona). Z ustavniho zakona o bezpecnosti CR tak lze v obecné roviné dovodit, které
vSechny hodnoty a za jakych podminek je tteba chranit v ramci tzv. mimoradnych stavi.
To bez dalstho neznamena, ze obsah pojmu bezpednosti statu je shodny v Gstavnim
zakoné o bezpecnosti CR (zna jen bezpecnost a bezpecnost CR, nikoliv bezpecnost statu) a
v zakoné o pobytu cizinca. Zakon o pobytu cizinca v § 169m odst. 3 zakona o pobytu
cizinct ostatné jako bezpecnost statu souhrnné oznaduje ohrozeni bezpecnosti statu, jeho
i /. 4 M M i / 4 o Ve o 4
svrchovanosti, izemni celistvosti, demokratickych zaklada, zivota nebo zdravi osob.

Zalovanému, potazmo Ministerstvu vnitra Ize oviem prisvéddit v tom, Ze existuje prinik
mezi témito Upravami spocivajici v tom, ze bezpecnosti statu je podle okolnosti treba
rozumét 1 ohrozeni zivota, zdravi a (zna¢nych) majetkovych hodnot v ptipadé nasilné ¢i
hospodarske trestné ¢innosti (str. 4 rozhodnuti Ministerstva vnitra). V tomto ohledu tedy
neni vyklad neurcitého pojmu bezpecnost statu ze strany zalovaného nijak vadny.
S ohledem na obsah utajovanych skutecnosti, jejichz podstatou jsou poznatky o rozvijeni
vztaht zalobce ke kriminalnimu prostfedi, pak je spravay zavér, ze ve véci zalobce muze
jit o ohrozeni bezpecnosti statu. Argumentoval-li zalobce ad absurdum tim, ze v ramci
uplatnéného vykladu by narodni bezpelnost ohrozoval i ¢in vytrznictvi, nelze mu
prisvédcit jiz jen proto, ze tento priklad nesouvisi se skutkovymi okolnostmi véci:
pachani precinu vytrznictvi obvykle neni spojeno s dlouhodobym rozvijenim kontakti a
Cinnosti ve vztabu ke krimindlnimu prostredy.

Neni pritom dan rozpor s ¢l. 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
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dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
/ / ' 4 /.0 bl 4 4 4 Ve ’ 7
pohybovat a pobyvat na 4zemi clenskych statd, nebot spravni organy zalozily své uvahy
4 4 4 4 v 4 v M v /4 4 4
na poznatcich o osobnim chovani zalobce, které predstavuje skuteéné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajma spole¢nosti.

Primérenost dopadit do rodinného a soukromého Zivota zalobce, prava nezletilych déti Zalobce

V souzené véci nebyly zjistény okolnosti rodinného a soukromého zivota zalobce ¢i jeho
rodiny, které by se néjak zvlasté vymykaly béznym situacim rodin cizinct, popfipadé
smiSenych rodin dlouhodobé pobyvajicich v Ceské republice. Takové okolnosti Zalobce
v zasadé ani netvrdil, s vyjimkou dlouhodobosti pobytu, zavislosti zletilé dcery-obcanky
CR a existujictho rozvinutého podnikani{ na dzemi CR.

Ve véci tedy nevysla najevo 74dna zasadni okolnost, jeZ by prevazila nad zijmem Ceské
. v 1 e s 7 / v . v

republiky, aby Zalobce opustil jeji uzemi. Je spoleénou volbou rodiny zalobce, zda

ostatni rodinni prislusnici budou nasledovat zalobce do zemé jeho ptivodu (resp. mimo

Uzemi CR) ¢i nikoliv. Nebyla zjisténa zadna silna zavislost ¢lent rodiny na zalobci

tykajici se kuprikladu pozadavku celodenni péce ¢i jinych specifickych okolnosti, u nichz

je vyloudena neptitomnost zalobce.

V tomto ohledu zalobci nesvéd¢i jim odkazovana judikatura, nebot uplatnéni jejich
zavéru je primo zavislé na skutkovych okolnostech véci.

Spravni organy pfi svém rozhodovani zajem nezletilych déti zalobce na spole¢ném
souziti zohlednily jako jeden z vicera zajmd, mezi kterymi je treba vyvazovat.
Z hlediska kategorizace provedené v odst. 52 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
950/19 ze dne 14.4.2020 souzena véc spada do ¢tvrté z kategorii, nebot neudélent
prechodného pobytu zalobci muze abude mit pouze fakticky dopad na jeho déti.
Existenci nutné a nepominutelné navazujici zmény pravniho postaveni nékterého z déti
zalobce netvrdil a ta neni ani nijak zfejma. Omezené moznosti vychovy a rodinného
souziti spojené s vycestovanim zalobce a absenci pobytového opravnéni predstavuji praveé
a pouze fakticky dopad, nebot pravni postaveni samotnych déti se napadenym
rozhodnutim nijak (ani zprosttedkované) neméni a ani neni s néjakou navazujici zménou
(1) prdvniho postaveni ditéte (2) nutné a nepominutelné spojeno (k interpretaci zavéra US
zévazn}’fch pro vSechny organy a osoby v podrobnostech srov. odst. rozsudky KS v Plzni
¢. j. 60 Az 56/2020-96 ze dne 3. 9. 2021, odst. 9-11, ¢. j. 76 A 2/2021-82 ze dne 15. 12.
2021, odst. 26-28).

Dospély-li spravni organy k tomu, ze zajem nezletilych déti zalobce neni specificky
natolik, ze by mohl prevazit nad zajem Ceské republiky, neni tomu co vytknout. Jestlize
zalobce ani netvrdil, Ze by se jeho nezletilé déti z néjakého divodu nemohly obejit bez
. v/ . / v s e o / ’ /
jeho pfitomnosti a zaroven nemohly opustit uzemi CR, nebyl dtvod, aby spravni organy
zjistovaly konkrétni poméry v rodiné prostfednictvim organu socialné pravni ochrany
déti.
Zalobce v této souvislosti odkazoval 1 na své podnikani na izemi CR, které (dajné bez
M 4 v/ i oV 4 v M v v v / v
jeho osobni ptitomnosti nemuze dale pokralovat. K tomu je tfeba predné uveést, ze
1.7 7 ’ . ’ . , Ve e , ,
podnikani nespada do rodinného ani soukromého zivota ve smyslu jejich tstavnich
zaruk, a to ani tehdy, kdyz zalobce podnika s manzelkou ¢i kdyz pfijmy rodiny plynou
z tohoto podnikani (srov. jiz jen systematiku Listiny zakladnich prav a svobod a Listiny
zakladnich prav EU; k uplatnéni specificky chapaného soukromi podle Evropske tmluvy
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pak zalobce neuvadél zadné skutkové vyznamné okolnosti, srov. dvody v odst. 16-19
rozsudku KS v Plzni ¢. j. 17 A 110/2019-19 ze dne 23. 8. 2019). Smérnice ¢. 2004/38/ES
nicmeéné v odst. 27 odst. 2 vyzaduje, aby rozhodnuti bylo pfiméfené obecné, nikoliv jen
pouze ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. V tomto ohledu vsak zalobce ani
4 4 v/ 4 M v v Ve v/ 4 4 M
ve spravnim rizeni, ani pred soudem nepredlozil zadnou konkrétni argumentaci, podle
/v v 4 \4 Ve vV M /4 . . / Ve .
niz by bylo mozné uvazovat o nepriméfenosti zasahu do jeho podnikatelské ¢innosti.
Odvolaval-li se zalobce na ,velikost, rozsah, komplexnost a slozitost podnikatelské
Ve & . Vel 17V ’ v ’ Ve /7 VvV V ’
Cinnosti“, nijak nepriblizil, co konkrétné to znamena. Je to pfitom pravé zalobce, ktery
tyto obecné pojmy mohl a mél konkretizovat ve vztahu ke své osobé a naplnit néjakym
Vv oV 4 ‘(e /4 M 4 4 4 / /
obsahem. Jen on totiz muze znat specifika svého podnikani, ktera by svym vyznamem
mohly prevazovat nad poznatky z utajovanych informaci, atedy i nad zajmem Ceské
republiky, aby zalobce opustil jeji Gzemi.

Préwva dcery Zalobce jako obéanky CR a EU

Zavérem své argumentace k véci se zalobce odvolaval na prava své zletilé dcery, ktera je
obankou Ceské republiky a Evropské unie. Tvrdil, %e neudélenim pobytového
opravneéni je jeho dcera fakticky nucena k odchodu do zahraniéi, prestoze ob¢an nemuze
byt nucen k opusténi své vlasti (¢l. 14 odst. 4 véta druha Listiny) a prestoze by tim byla
pripravena o moznost skutecné vyuzivat podstatné Casti prav plynoucich z jejiho statusu
obc¢ana EU (Cl. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

I v této souvislosti je tfeba zopakovat jiz vyse uvedené: nejsou dany zadné skutkové
okolnosti, které by dceru zalobce bezpodminec¢né a nepftijatelné nutily k opusténi tzemi
statu, popfipadé ji zasadné omezovaly v uplatnéni jejich prav oblana EU. Byt by se
mohlo zdat, ze existuje vnitrostatni 1 unijni judikatura, ktera argumentaci zalobce
podporuje, pti podrobné aplikaci se ukazuje, ze tomu tak neni.

Na véc zalobce nedopada - pri nejmensim podle jejich skutkovych okolnosti - zaruka ¢l.
14 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce spravné odkéizal na to, Ze Nejvy$ii
spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 Azs 301/2019-40 ze dne 23. 12. 2019, ¢. 3988/2020 Sb.
NSS, konstatoval, ze nelze ulozit povinnost k opusténi uzemi statu cizinci-rodiéi
nezletilého ob¢ana CR, ktery je na tomto rodidi zavisly. Nezletily obéan by tim totiz byl
fakticky nucen k opusténi vlasti spolec¢né s rodicem za Ucelem spole¢ného rodinného
zivota. Nad ramec tohoto sdéleni vsak z citovaného rozsudku nelze zjistit nic blizsiho
k obsahu prava podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny, zpusobu jeho vykladu ¢i k tomu, co jsou
relevantni skutkova kritéria, ktera by z takoveho vykladu méla vyplynout. To samé pak
plati pro nedavny rozsudek téhoz soudu ¢. j. 8 Azs 303/2019-49 ze dne 27. 10. 2021,
ktery tyto zavéry pravné ani skutkové nijak nerozviji.

Proto také Krajsky soud v Plzni jiz dfive uvedl, ze pouziti téchto zavért nemuze byt
zalozeno na pausalnich predstavach o rodinném zivoté, ale ze se musi zakladat na
podrobnych poznatcich o skutkovém stavu ziskanych procesné korektnim zpasobem (tj.
fadnym dokazovanim pred funkcéné prislusnym organem) a vykladu vSech relevantnich
ustanoveni upravujicich vztahy mezi rodiéi a détmi, rodidi a ostatnimi osobami (srov.
rozsudek KS v Plzni ¢. j. 17 A 60/2020-46 ze dne 21. 12. 2020, odst. 15-18). Predné vsak
Krajsky soud v Plzni - odchylné od zavéru cit. rozsudka ¢. j. 10 Azs 301/2019-40 a €. j. 8
Azs 303/2019-49 - vychazi z toho, ze ve véci jsou pravni duvody, pro které se ¢l. 14 odst.
4 Listiny vubec neuplatni.
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Zdkaz nuceni obéana k opusténi vlasti podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny

Statni obclanstvi je Casové trvaly, mistné neomezeny pravni vztah fyzické osoby a statu,
ktery je proti vuli fyzické osoby zpravidla nezrusitelny, na jehoz zakladé vznikaji jeho
subjektim vzajemna prava a povinnosti, spocivajici zejména v pravu fyzické osoby na
ochranu ze strany statu na jeho izemi 1 mimo né, v pravu pobytu na jeho Gzemi a v
pravu tdasti na jeho spravé verejnych zéaleZitosti [nalez sp. zn. Pl. US 9/94 ze dne 13. 9.
1994 (N 40/2 SbNU 7; 207/1994 Sb.)]. Témto pravnim vztahum by pak v zasadé méla
odpovidat 1 realita, tedy mezi statem ajeho obcanem by méla existovat odpovidajici
socialni skute¢nost primknuti, skute¢ného spojeni existence, zajma a pocitli, coz jsou
znaky obcanstvi podle mezinarodniho prava [srov. rozsudek MSD ve véci Nottebohm
(Lichtenstejsko proti Guatemale) ze dne 6. 4. 1955, ICJ Reports 1955, str. 23]. Statni
obcanstvi tedy zaklada velmi specificky vztah ke konkrétnimu statu, ktery je vyznamny
z pohledu vnitrostatniho i mezinarodniho prava.

Tak jako jiné Gstavné zarulené svobody a prava, maji i zaruky ¢l. 14 Listiny zakladnich
prav a svobod svij pavod v neblahych zkuSenostech minulosti. To plati zejména pro
svobodu zemi statu opustit (¢l. 14 odst. 2), ktera je vskutku historického pavodu (srov.
jiz ¢l. 24 Augspurského fisského a konfesniho miru z roku 1555 a ¢l. 4 odst. 3 zakladniho
zakona statniho ¢. 142/1867 1. z., o obecnych pravech obdanu statnich v kralovstvich a
zemich v radé risské zastoupenych), ale i pro svobody se na uzemi statu vratit, popripadé
nebyt nucen k jeho opusténi (Cl. 14 odst. 4).

Historické motivy prijeti tpravy ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny jsou spojeny zejména s
akci Asanace, pti niz komunisticky rezim nutil nepohodlné osoby k opusténi republiky
[odst. 66 nalezu sp. zn. PL. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006
Sb.)]. V tom ohledu je treba pod pojmem ,donuceni k opusténi vlasti“ rozumét jednani
(1) priitatelné vefejné moci, ktera se (2) formalizovanymi ¢i neformalnimi kroky (3)
zaméfenymi vi&i obfanu CR nebo jemu blizkym osobim snai (4) bez pravem
akceptovatelného divodu docilit, aby tento obcan (5) opustil Gzemi statu a (6) nevracel se
na néj.

Jakkoliv tato hlediska nejsou vycerpavajici ani nezbytné nutna (jako vysledek
rozhodovaci cCinnosti soudu v individualni véci ani byt nemohou), do znacné miry
charakterizuji jednani statniho rezimu, které bylo davodem pro ptijeti zakazu nuceni
k opusténi vlasti. Jejich posouzeni umozmuje uréit jednani verejné moci odpovidajici tém,
ktera byla divodem pro prijeti zaruky v druhé vété ¢l. 14 odst. 4 Listiny (a ktera tudiz
spadaji do jejtho rozsahu), a odlisit je od jednani vefejné moci, které sice mize mit za
nasledek odchod obcana do zahranili, avsak neni divod je povazovat za ustavné
problematické (lezi mimo rozsah zaruky druhé véty ¢l. 14 odst. 4 Listiny).

Z hlediska Gpravy ustavné zarucenych prav, objektivniho dstavniho prava i funkei statu
by rozsitujici vyklad mohl vést k obtizim z hlediska pravni kvalifikace jednani verejné
moci, coz by budto ve vysledku snizilo uéinnost ochrany jednotlivce (pokud by slo o
relativai pravo), nebo naopak k pravnimu omezeni rady potrebnych Cinnosti verejné
moci (pokud by $lo o absolutni pravo). Paklize by totiz bylo nuceni k opusténi statu
chapano extenzivné, nutné by vznikaly kolize mezi ¢l. 14 odst. 4 Listiny a jinymi
ustanovenimi ustavniho poradku, at jiz Gstavné zarucenymi pravy ¢i tfeba povinnosti
CR dodrrovat své zdvazky z mezinirodniho prava. Ty by pak bylo tfeba fFesit
vyvazovanim, prestoze ¢l. 14 odst. 4 Listiny divody omezeni vyslovné nepredvida a
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z povahy téchto zaruk ani omezeni pripoustét nema (v tom KS v Plzni v zasadé souhlasi
s odst. 70-73 rozsudku MS v Praze sp. zn. 14 A 110/2021 ze dne 14. 6. 2021, které vedou
k zavéru o absolutni, nikoliv relativni povaze prav podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny). Zaroven
by dochazelo k rozmélfiovani specifického statooblanského vztahu tim, ze by z néj
odvozené vznikala prava i cizincim. Takové pojeti statniho obcanstvi bez svoleni
zakonodarce lze jen tézko povazovat za kompatibilni se svrchovanosti statu i principem
individualniho nabyvani stitnitho obdanstvi. Pokud by kolize nebyly feseny
vyvazovanim, prostfednictvim absolutni zaruky ¢l. 14 odst. 4 Listiny by bylo
znemoznéno reSeni rady relativné banalnich pravnich sporu, které lze prilehavéji resit
pomoci specifickych zaruk, které pravni rad ma jiz k dispozici (napr. zasahy do
rodinného a soukromého zivota maji byt reSeny podle specialnich ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32,
nikoliv ¢l. 14 odst. 4 Listiny). Ve vécech obdobnych té souzené by to pak znamenalo, ze
absolutni zaruka plynouci z obcanstvi rodinného pfislusnika podle skutkovych okolnosti
(zji$téni o zavislosti) nevyhnutelné zalozi odvozené pravo pobytu i pro cizince, kteti
mohou ohrozit bezpeénost statu.

Pouziti vyse naznacenych hledisek ma tyto davody:

Ad 1) Pticitatelnost jednani vefejné moci vyjadtuje podstatu ustavné zarucenych prav a
zaroven i podstatu obéanstvi, jako pravnich vztaht mezi jednotlivecem a statem. Mezi
M i M /e Vv 4 v / JENA / v/ / / \4 4 v
jednotlivci navzajem totiz statoobcansky vztah nema zadny pfimy vyznam (coz zasadné
7 / v v 4 4 4 V_V 4 i % 4
plati i pro Ustavné zarucena prava). Donuceni k opusténi vlasti tudiz spada do rozsahu
zakazu podle ¢l. 14 odst. 4 druhé véty Listiny tehdy, kdy je jeho pivodcem ptimo
verejna moc nebo jednotlivci namisto ni, s jejim svolenim ¢i strpénim (napf. uredni ¢i
faktické akty vefejnych Cinitelq, ale i nepotlacovana Cinnost nestatnich aktérti). Oproti
tomu nejsou zakazem donuceni k opusténi vlasti dotceny vztahy soukromého prava mezi
jednotlivci bez zapojeni verejné moci, jako jsou napfiklad vztahy mezi manzely, rodici a
détmi ¢i vztahy smluvni. Zamérem tUstavodarce ani Gcelem cl. 14 odst. 4 Listiny nebylo a
neni omezovat rodiCe v tom, aby rozhodli, kde budou jejich déti zit (nenastava tedy
kolize mezi pravy podle ¢l. 14 odst. 4 a ¢l. 32 odst. 1, 4 Listiny).

Ad 2) Absence pozadavku formalizace vychazi z toho, Ze fada Cinnosti vefejné moci
podstatné omezuje ¢i znemoznuje vykon ¢innosti chranénych Gstavnimi zarukami, aniz
by mély pravni formu ¢i dokonce aniz by pusobily primo. Takovymi kroky muze byt
mimo jiné tyrani, vydirani, $ikana, pracovni ¢iadministrativai Ustrky, tedy celkové
jednani zaméfené na to nanejvy$ znepfijemnit zivot, vyvolat trvalé obavy a omezit
v i 4 v 4 4 v 4 M v (A 4 Ve
moznosti osobniho, spole¢enského a profesniho uplatnéni a rozvoje (napt. nasili pri
/ 4 4 M / i v M VeV 4 4 i / i 4 M 4
vyslechu, sledovani tajnymi sluzbami, rozsifovani nepravdivych informaci, odejmuti
fidi¢ského opravnénti, natlak na zaméstnavatele).

Ad 3) Uvedené ¢innosti mohou byt zaméreny ptfimo proti obCanu CR, ale téz
zprostredkované pomoci natlaku na jiné osoby. O tom svéd¢i jak neformalni (rozsifené)
pojeti donuceni popsané v predchozim odstavci, ale téz historické zkusenosti. Uplatnéni
na blizké osoby tak jako tak na obéana vytvari natlak a vyuziva jeho prirozenou potiebu
v Ve 4 / o / 4 4 4 M M M i v/ v v 4
usetrit blizké nedtivodnému trapeni, které ani sami ovlivnit nemohou, pripadné predejit
vaitfnim rozbrojum v rodiné (typicky jde o natlak prostfednictvim ,slabsich®, tedy déti
Ve *Vo v M M v / i M 4 oV M 4 v
¢i rodicy, nebo nékoho s jedine¢nymi schopnostmi, které nemutze uplatnit). Zaruka ¢l. 14
odst. 4 druhé véty Listiny oproti tomu nechrani pred obecnym, nerozlisujicim jednanim
statu (napf. uplatnénim politik, kterou ten ktery obcan, jeho pfibuzni ¢i jejich skupiny
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pocituji tizive).

Ad 4) Vyznam absence pravem akceptovatelného divodu spoéiva v tom, ze verejna moc
autoritativné vstupuje do rady vztah mezi jednotlivci, které samy o sobé do rozsahu
Gpravy podle ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny nespadaji. Typicky jde vztahy mezi rodici a
détmi, které se prvotné uplatiiuji bez zasahu statu. Dojde-li k jejich poruse, druhotné
prichazi zasah vefejné moci a nastupuje tedy 1 pricitatelnost jejtho zasahu (vyse odst. 35),
aniz by to vSak nutné znamenalo, Ze jde o zasah ¢l. 14 odst. 4 Listiny reprobovany. Tak
napriklad v pripadé neshody mezi oddélené zijicimi rodi¢i o tom, kde bude dité-obcan
CR Zit, miZe autoritativné rozhodovat opatrovnicky soud, aniZ by viak byl nucen vZdy
rozhodnout zptisobem, ktery povede k setrvani ditéte na tizemi CR (dluzno dodat, Ze ani
jeden zrodit® nemusi byt na tzemi CR). To samé plati napiiklad v ptipadé
mezinarodnich Gnosu ditéte-ob¢ana CR na tzemi CR a jeho nasledného navraceni, nebo
exekuce smluvniho zavazku mezi jednotlivei. Vnittni rodinné vztahy predchazi vztahy
mezi ditétem a statem. Jakkoliv je soudni rozhodnuti v takovém pripadé primym
autoritativnim donucenim, jde o legitimni uplatnéni prava pfimo proti obcanu, na které
(bezvyjimecny) zakaz nuceni k opusténi vlasti podle ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny
nedopada, tak jako nedopada na jejich ¢isté soukromopravni rovinu. Hledisko pravem
akceptovatelného divodu neni nicméné nad ramec popsanych vztaha prilis vyznamné,
nebot zadné pravem akceptovatelné divody nemohou vést ke snaze, aby oblan trvale
opustil vlast.

Ad 5 a 6) Trvalost opusténi statu vyjadruje samoztejmy pozadavek, aby vibec slo o
jednani zamérené na opusténi statu, ale zaroven i to, ze existuji Ustavné akceptovatelné
dtvody pro to, aby oblan nucené opustil tzemi statu docasné (srov. cit. nalez sp. zn. PL
US 66/04 a vyklad vySe). Vefejnid moc mu tak (bezvyjime¢né) nemtZe branit v nvratu
(¢l. 14 odst. 4 véta prvni Listiny), ale ani nema zadny pravem akceptovatelny divod, aby
se u oblana snazila dosahnout trvalého opusténi vlasti.

Takto provedeny vyklad zaruky dle ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny vychazi z jejich
historickych dtvodu, zaroven vsak respektuje realitu 21. stoleti vyznacujici se vysokou
mirou mezinirodni mobility jednotlived (odst. 67, 70-72 cit. nalezu sp. zn. PL. US
66/04). Ta s sebou prinasi jednodussi moznost pobytu mimo tGzemi statu obcanstvi, ale
téz vice prilezitosti k naturalizaci, bipolitismu a celkové ke vzniku odlisnych
statooblanskych vztaht v ramci jedné rodiny. Jakkoliv by staty mély rodinné vztahy
respektovat (srov. ¢l. 23 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, publ. pod ¢. 120/1976 Sb.), jde o respekt ke vzdjemnym vztahim mezi Cleny
rodiny. Jestlize v ramci jedné rodiny dochazi k nesouladu statoobcéanskych vztahti, neni
to bez dal§tho vyznamné, protoZe jde vyluéné o vztahy mezi jednotlivci a Ceskou
republikou jako statem jejich statniho obcéanstvi. Nejde o zprostredkovany reflex tohoto
statoobanského vztahu do zcela odli$ného vztahu mezi cizincem a Ceskou republikou
jako statem obdanstvi rodinného ptislusnika tohoto cizince. Cizinci tedy nemohou
odvozovat své pravo pobyvat na tzemi jiného statu jen z toho, ze néktery ze ¢lenu jejich
rodiny je obCanem tohoto statu. Staty jsou stale zasadné svobodné v tom, zda dovoli
cizincim pobyt na svém uzemi a zda ho pripadné ukonci.

Tento vyklad také respektuje vzajemné vztahy mezi jednotlivymi Gstavnimi zarukami, tj.
otazku speciality ustavné zarucenych prav. Faktické dopady jednani vefejné moci vuci
obcanovi, jejichz zamyslenym Ucelem vsak neni donuceni k tomu, aby opustil vlast, tak
budou freseny na zakladé k tomu urlenych, specialnich zaruk. Kupfikladu zasah do
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vzajemnych rodinnych vztahtt ob¢ana CR vyhosténim jeho rodinného piislusnika je
jednak projevem pravem aprobovaného plnéni funkci statu, jednak neni ani nepfimo
zaméen va¢i oblanu CR (ten je tedy ,vedlej{im®, nikoliv zamy$lenym poSkozenym).
V takovém pripadé nejde o neptimé nuceni k opusténi vlasti podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny,
ale pouze o zasah do rodinného a soukromého zivota podle ¢l. 10 acl. 32 Listiny
(statooblansky vztah neni rodinny, ani soukromy).

Zdkaz nucent dcery Zalobce k opusténi vlasti

Uvedeny vyklad se v souzené véci zalobce uplatni tak, ze historicky rozmér ochrany dle
¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny zjevné dan neni. Podstata napadeného rozhodnuti
v/ 7/ v oA / . / v e v /
spociva v tom, ze Ceska republika ma bezpecnostni zajem na tom, aby Zalobce nepobyval

LRy ’ / /7 . ° v ’ /- ’ °
na jejim Uzemi. Tento zajem je odivodnén poznatky o dlouhodobém rozvijeni kontakta
a ¢innosti zalobce ve vztahu ke kriminalnimu prostredi. Jde tedy o zajem nikoliv ¢isté

b / 4 M 4 / bl A v v 4
politicky a pravem je bez dalsiho akceptovany (byt soud nepopira, ze bezpecnost statu
ma 1 politicky rozmér). Jednani vefejné moci smétuje primo k zalobci, ktery je cizincem,
nikoliv vidi jeho deefi-obcance CR. Z obsahu napadeného rozhodnuti, spravaiho spisu a
z argumentace zalobce neplyne zadny duvod se domnivat, ze prostrednictvim zalobce
mini vefejna moc nepfimo pusobit na vycestovani dcery zalobce.

Z vyse uvedenych hledisek prfedstavuje napadené rozhodnuti (2) formalizovany akt
(1) vetejné moci (3) zaméfeny v blizké osobé obdana CR, jeho? téelem viak neni na
tohoto obcana jakkoliv ptsobit (nejsou dana kritéria 4-6). Nelze tedy fici, ze by ve véci
existoval né&jaky ob¢an CR, kterého vefejnd moc nuti k opusténi vlasti.

Kdyby Krajsky soud v Plzni soud pfijal konstatovani cit. rozsudku ¢. j. 10 Azs 301/2019-
40 a ¢.j. 8 Azs 303/2019-49, musel by dospét k zavéru, ze se z pravnich hledisek zaruka
¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny na véc zalobce uplatnit muze. Dcera zalobce je jiz zletila
a nejen proto neni ani ve vyluéné péci zalobce. Vylucna péce ani nezletilost vsak
nemohou byt urcujicimi kritérii pro uplatnéni ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny, protoze
zletilost ani absence péce samy o sobé nezpusobuji zanik emocnich vztaht mezi rodici a
détmi. Neni tim tedy ani popfena moznost verejné moci nutit zletilého, ekonomicky
nezavislého ob¢ana CR k opusténi vlasti pomoci protipravniho tlaku na jeho rodide.
Historické zkuSenosti oduvodnujici ptijeti zaruky ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny
ostatné jen potvrzuji, ze nedemokratické verejné moci jsou nepohodlné spise osoby
ekonomicky i1 myslenkové nezavisle, nez déti ve vyluéné péci.

Jakkoliv by se tedy zikaz nuceni dcery Zalobce k opusténi CR ve véci Zalobce mohl
s prihlédnutim k dosavadnim zavérim cit. rozsudka ¢. j. 10 Azs 301/2019-40 a C. j. 8 Azs
303/2019-49 pravné uplatnit, nejsou pro to davody skutkové, coz soud predznamenal jiz
vyse.

Obdobné jako ve vztahu k nezletilym détem totiz zalobce netvrdil a neprokazoval zadné
okolnosti, z nich by bylo mozné usoudit, ze dcera zalobce nevyhnutelné musi opustit
Ceskou republiku jako jeji nové ziskanou vlast. Jde totiZ o zletilou studentku vefejné
vysoké skoly, coz predpoklada jak vékem, tak schopnostmi jistou miru nezavislosti.
V obvyklych pfipadech lze ocekavat, ze student vysoké skoly, nadto zrodiny
s pluralitou statnich obcanstvi, bude schopen samostatné nebo i spolecné s jinymi Cleny
rodiny vycestovat za zalobcem do zahraniéi (pokud se zalobci nepodari ziskat opravnéni
k navétévé CR). Zalobcem avizovana hrozba toho, Ze jeho dcera bude muset opustit
izemi CR, tak nemé oporu v 74dnych mimo¥fadnych skutkovych okolnostech, ktery by
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4 v / / o o v v 4 4 Ve /
pravné vyznamnym zpusobem odavodnovaly nezbytnost neruseného osobniho souziti
zalobce a jeho dcery. Pokud by tedy skute¢né doslo k tomu, ze dcera zalobce radéji
opusti izemi CR, lze to za takového stavu pficitat jejimu rozhodnuti.

Zbaveni moznosti vyuZivat podstatné Cisti prav obéana EU

Zalobce nad ramec statniho obéanstvi dcery argumentoval i jejim obéanstvim Evropské
unie. Bez ohledu na to, zda je postaveni ob¢ana EU stale jesté doplikovym, nebo jiz
zakladnim statusem statnich ptislusnikt dlenskych stata (srov. odst. 31 rozsudku SDEU
ve véci C-184/99 Grzelczyk ze dne 20. 9. 2001), ve véci nejsou dany zadné duvody se
domnivat, ze by unijni oblanstvi dcery zalobce mélo byt jakkoliv dotéeno napadenym
rozhodnutim.

V rozhodovaci ¢éinnosti je ustaleno, ze ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie brani
vnitrostatnim opatfenim, véetné rozhodnuti o odepreni prava pobytu rodinnym
v/ v 7/ o v i M v o M v 4 M Ve i v
ptislusnikim obc¢ana Unie, v jejichz dasledku jsou oblané Unie pfipraveni o moznost
skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich z jejich statusu. Udel a odivodnéni
téchto odvozenych prav se zaklada na zjisténi, Ze odmitnout jejich uznani by mohlo
narusit zejména svobodu pohybu obdana Unie. Mohou existovat velmi specifické situace,
v nichz navzdory tomu, ze se neuplatni sekundarni pravo tykajici se prava pobytu
statnich pfislusnika tretich zemi a ze doty¢ny obcan Unie nevyuzil svobody pohybu,
4 / 4 4 v/ v 7 i v 4 v / M i / v/ v 7
musi byt statnimu pfislusnikovi tfeti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem tohoto
v Ve 4 4 M Vv Ve v / / Ve v 4 M
obcana, ptiznano pravo pobytu. Jinak by byl popfren uzite¢ny 0linek obdlanstvi Unie,
kdyby v dasledku odepreni takového prava byl tento oblan ve skute¢nosti nucen opustit
Uzemi Unie jako celek, a byl tak zbaven moznosti skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav
plynoucich z tohoto statusu. (Srov. zejména rozsudky velkého senatu SDEU ve véci C-
34/09 Ruiz Zambrano ze dne 8. 3. 2011, ve véci C-133/15 Chavez-Vilchez ze dne 10. 5.
2017 a tam citovanou judikaturu).

Konstatovani Soudniho dvora EU, ze jde o ,velmi specifické situace® (very specific
situations, ganz besondere Sachverhalte, sytuacje bardzo szczegdlne) je treba rozumét tak, ze
jde o situace vyjimecné, plynouci z ojedinélych skutkovych okolnosti konkrétnich osob
(tj. nejde o kazdy pripad rodile-cizince bez opravnéni k pobytu, ktery ma dité-obcana
EU). Rozhodujici je vztah skutecné zavislosti, takze obéan Unie byl nucen opustit Gzemi
Unie jako celek a byl tim ptipraven o moznost skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav
podle ¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU. Pfi hodnoceni jsou relevantni vsechny okolnosti
daného pfipadu, zejména vek ditéte, jeho fyzicky a emodlni vyvoj, miry jeho citové vazby
jak na rodice, jakoz i rizika, ze by odlouceni od rodice, ktery neni obéanem EU, ohrozilo
jeho psychickou rovnovahu. Protoze dité ma obvykle rodice dva, je vyznamné i to, ze
druhy z rodicl, je-li oblanem EU, je schopen a pripraven sam vykonavat kazdodenni

a skute¢nou péci o dité na uzemi Unie (srov. odst. 63-72 rozsudku ve véci C-133/15
Chavez-Vilchez).

Je pfitom v zasadé na rodici, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, aby prokazal, ze je
treba mu priznat pravo pobytu na zakladé ¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU, nebot ten,
kdo se dovolava urcitych prav, musi (v zavislosti na vnitrostatni Upravé dukazniho
bremene) prokazat, ze se tato prava uplatni na jeho situaci. Mél by tedy prokazovat i to,
ze druhy rodi¢, ktery je obanem EU, neni schopen se o dité kazdodenné a skutecné
starat (srov. odst. 73-78 rozsudku ve véci C-133/15 Chavez-Vilchez).

Jeli obcan Unie zletily, o vztahu zavislosti, ktery muze oduvodnovat pfiznani

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



52.

53.

54.

55.

12 77 A 89/2021

odvozeného prava pobytu na zdkladé ¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU dotyénému
statnimu prislusnikovi tfeti zemé, lze uvazovat pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy s
prihlédnutim ke vsem relevantnim okolnostem nemtze byt doty¢na osoba zadnym
zpusobem odloucena od rodinného ptislusnika, na kterém je zavisla (srov. odst. 72
rozsudku velkého senatu SDEU ve véci C-82/16 K. A. a dalsi ze dne 8. 5. 2018).

Z citované unijni judikatury plyne, ze konkrétni skutkové okolnosti nalezi ovéfit soudu,
ktery o véci rozhoduje. V pomérech spravniho soudnictvi to znamena, ze tyto skutkové
okolnosti je tfeba zjistit k navrhim cizince (md povinnost tvrzeni) vramci radné
4 4 4 4 v 4 4 4 v/ v v

provedeného a hodnoceného dokazovani pred spravnim organem, ptipadné pred
krajskym soudem (§ 77 s. t. s.). Takto provedené dokazovani v predchozim fizeni pritom

4 v / /4 i /4 4 v v M 4 v/ 4 4 4
neni mozné v ramci nasledného prezkumu zménit bez vlastniho radného dokazovani.
Takova zména by byla nejen procesné nekorektni zejména pro poruseni zasady primosti,
ale podle okolnosti ptipadu by mohla byt také prekvapiva: zména skutkovych zjisténi
totiz muze vést k jinému pravanimu posouzeni, které ssebou muze ptinaset otevfeni
moznosti dokazovat jinym smérem, tj. k jinym skuteCnostem, které jsou rozhodné podle
nového pravniho posouzeni [srov. povinnost predsedy senatu podle § 49 odst. 4 treti véty
s. f. s.; primérené nalezy sp. zn. III. US 3717/16 ze dne 26. 9. 2017 (N 179/86 SbNU 845),
sp. zn. PL. US 25/17 ze dne 23. 6. 2020 a tam citovanou judikaturul].

MozZnosti dcery Zalobce vyuZivat podstatné Cisti prav obéana EU

V souzené véci nebylo sporu, ze dcera zalobce je zletila. Mozna je nezaopatfenym
ditétem ve smyslu § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
to vsak nema prakticky zadny vyznam pro posouzeni jeji zavislosti na zalobci. To totiz
vypovida pouze o tom, ze se soustavné pripravuje na budouci povolani a kdo je v jejim
pripadé platcem zdravotniho a dichodového pojisténi. Nevypovida to tedy o fyzickém a
emocnim vyvoji dcery zalobce, mife citové vazby na zalobce, ani o riziku, ze by
odloudeni od zalobce ohrozilo jeji psychickou rovnovahu. Nevypovida to o tom, ze by
se o dceru Zalobce nemohla na tzemi Ceské republiky postarat jeji matka, a jiz vibec to
nevypovida o tom, ze by zletila dcera zalobce od néj nemohla byt zadnym zptsobem
odloudena.

K tomu soud pfipomina, ze bylo na zalobci, aby prokazal, ze jsou v jeho ptipadé dany
divody pro nevyhnutelné priznani odvozeného prava pobytu podle ¢l. 20 Smlouvy o
fungovani EU. Nic takového neprokazal. Jak soud uvedl vyse v odst. 46, z dosavadnich
skutkovych zjisténi spravnich organu (které krajskému soudu nepfislusi prehodnocovat,
protoze pro to v fizeni nebyl relevantni divod) plyne, ze dcera zalobce je zletila
vysokoskolska studentka zrodiny s pluralitou statnich obcanstvi. Pfi  absenci
prokazanych, mimoradnych okolnosti je jeji pripadny odchod tzemi EU treba pricitat
jejimu vlastnimu rozhodnuti. Stézi pak lze uvazovat i to tom, ze by odchodem - i kdyby
nebyl dobrovolny - pfisla o moznost skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich
z jejtho oblanstvi Unie. Na rozdil od specifické situace déti atlého véku, ktera dala
zaklad rozhodnutim v cit. vécech C-34/09 Ruiz Zambrano a C-133/15 Chavez-Vilchez,
totiz zletilé dcefi zalobce fakticky nic nebrani, aby se na tzemi EU kdykoli vratila.

Zalobce tedy neprokazal, Ze by v jeho véci existovala velmi specificka situace, v niZ by
bylo k zachovani prav jeho dcery treba priznat mu pravo pobytu na zakladé primé
aplikace primarniho prava EU.
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Rodinni prislusnici Zalobce jako osoby ziiastnéné na vizeni a icastnici spravniho 7izeni

Pfi Gstnim jednani zalobce prostfednictvim svého zastupce poukazal na to, ze rodinni
prislusnici zalobce nespravné nevystupovali ve spravnim fizeni jako Glastnici a nebyli
v/ 4 v \4 4 . /v v ’ v/ ’ Ve . / v
v fizeni pfed soudem povazovani za osoby zGlastnéné na fizeni. Ucinil tak vyslovné
mimo zalobni body (. nikoliv jako jejich soudast). Za toho stavu by v zasadé nebyl
divod se k tomuto upozornéni vyjadrovat, nebof pravni a skutkové divody zaloby,
které zasadné predurcuji rozsah a intenzitu prezkumu soudem, se uplatnuji pravé
zalobnimi body (§ 71 odst. 1 pism. d), § 75 odst. 2 s. f. s.). Paklize profesional vyslovné
\4 v/ 4 ’ o . . v . ’ \4 . Vo /4
uvede, ze o soulast zalobnich bodu nejde, je zfejmé, ze si nepteje, aby uvedené
skute¢nosti byly duvodem pro rozhodovani soudu (Slo by ostatné o zalobni bod
\4 v / 4 / bd ./ \4 IS5 4 4
opozdény a nepripustny, nebot by jim zalobce nehajil sva prava).

Presto soud shledal za vhodné se timto upozornénim nad ramec rozhodovacich davoda
zabyvat. Zalobce totiz v jeho ramci odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 5 Azs 314/2020-52 vyhlaseny ve véci pravné i skutkové podobné. Tato podobnost
v/ 7 . 4 \4 v VU / ./ 4 v 4 M /
spociva zejména v tom, ze se obé véci tykaji povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
v/ v 7/ v 4 i v i i 4 v/ V. 7
prislusnika obcana Evropské unie, v obou vécech nevystupovali rodinni ptislusnici
v 4 4 4 v . / V 7. /4 4 v/ 4 i M
zadatele o vydani povoleni (zalobce) jako tUclastnici spravniho fizeni ani jako osoby
zlastnéné na rizeni o zalobé a také, coz je dosti vyznamné, vobou vécech Zalobci
neuplatnili odpovidajici Zalobni bod, jimZz by namitli vadu spravnibo ¥izeni spocivajici
v tom, Ze byl nespravné urcen okrub jeho ticastniki (rozsudkem €. j. 5 Azs 314/2020-52 byl
prezkouman rozsudek zdejstho soudu, takze obsah Zaloby ve véci sp. zn. 57 A 20/2019 je
soudu znam z jeho vlastni Gfedni ¢innosti).

V rozsudku ¢. j. 5 Azs 314/2020-52 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze

»fzenl o vydani pobytového opravnéni rodinného pfislusnika obcana EU za dlelem
sloudeni rodiny se netyka pouze stézovatele samotného, ale primym zpiisobem zasabuje
také do prav jeho nezletilé dcery a druzky. 1 jejich dosavadni rodinny Zivot je v podstaté
odvisly od vysledku spravniho fizeni stézovatele. Spravni rozhodnuti proto objektivné
zasahuje rovnéz do jejich pravni sféry. V takovém pripadé je proto nutné trvat na tom, aby
spravni organy jednaly jako s iicastniky 7izeni i s rodinnymi prislusniky stéZovatele...

[44] VySe uvedené potvrzuje také judikatura zdejsiho soudu, ktera se sice dosud sicastenstvim
rodinnych prislusnikii Zadatel o vydani pobytového opravnéni ve spravnim 7izeni vyslovné
nezabyvala [duraz doplnén krajskym soudem], zdtraznuje vsak, Ze i oni mohou byt
danym rozhodnutim dotceni na svém pravu na soukromy a rodinny zivot - k tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 7 Azs 80/2015-31, ze dne
31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102, ¢&. 2781/2013 Sb. NSS, ze dne 15. 11. 2018, 5 Azs
61/2018-29, ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 301/2015-26, nebo ze dne 6. 12. 2017, C. j. 2 Azs
365/2017-26. Praxe spravnich organt se vsak ruzni; viz napft. citované rozsudky ¢. j. 7
Azs 80/2015-31, ¢. j. 5 As 104/2011-102 a ¢. j. 5 Azs 61/2018-29, ve kterych spravni
organy s rodinnymi pfislusniky cizinci jako s Ucastniky fizeni na rozdil od nyni
posuzované véci jednaly.

[45] Nejvyssi spravni soud v minulosti zdiraznil, ze rodinné pfislusniky cizince je tfeba
povazovat za osoby prichazejici v vahu jako osoby zGlastnéné na tizeni v fizeni u
krajského soudu (viz zejm. citované rozsudky ¢. j. 7 Azs 301/2015-26 a €. j. 2 Azs
365/2017-26). I oni tak musi mit moznost hajit své pravo na soukromy a rodinny zivot...
Spravni organ je proto v situaci, kdy cizinec Zdadd o vyddni povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obéana Evropské unie (za sicelem sloucent rodiny), povinen jednat jako s
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dcastniky 7izeni i s témito rodinnymai p¥islusniky...“

Krajsky soud predné vychazi z toho, Ze nespravné vymezeni okruhu Gc¢astnikd spravniho
v/ 7. /v 4 Ve ’ /v /7 Ve . . Ve ’

fizeni je vadou, k niz nema prihlédnout z Gfedni Cinnosti, a to ani pti stanoveni okruhu

v/ / /v v / v/ /7 4 v . \4 . o4

pripadnych osob zUlastnénych na fizeni, ale zasadné jen tehdy, kdyz je namitana
zalobnimi body (ledaze by branila pfezkumu nékterého z zalobnich bodt uplatnénych,
srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ¢. j. 7 Azs 79/2009-84 ze dne 8. 3. 2011, ¢.
2288/2011 Sb. NSS). Jiny zavér neplyne ani z rozsudku €. j. 5 Azs 314/2020-52, ktery se
této otazce nevénuje (neni tak ani zfejmé, zda se touto otazkou sam zabyval na zakladé
namitky v kasaéni stiznosti, nebo z vlastni Gfedni Cinnosti).

Pokud vsak tato otazka byla v rizeni sp. zn. 5 Azs 314/2020 hodnocena nad ramec
v 4 4 M Ve v v 4 /4 / 4 v
zalobnich namitek, nelze vyloulit, ze to predznamenava novy, budouci smér
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Jen z toho divodu tedy krajsky soud zaméril
svou pozornost na tuto otazku a musi konstatovat, ze judikatura cit. v odst. 44 a 45
rozsudku ¢. j. 5 Azs 314/2020-52 ve skutecnosti neobsahuje ani nepodporuje zavér, ze
v/ 4 4 4 4 v /4 i 4 v/ v 7 v
v fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie (za Gcelem slouceni rodiny) je spravni organ bez dalsitho povinen jednat
jako s Gcastniky fizeni i s témito rodinnymi ptislusniky.
Citované rozsudky & j. 7 Azs 80/2015-31, 5 Azs 61/2018-29 a 7 Azs 301/2015-26 toti
vychazi z dlouhodobé judikovaného nazoru, ze za pfipadnou osobu zudastnénou na
v/ 4 v M v v M / v/ v_ 7 v / . / /
fizeni pred soudem je tfeba povazovat rodinné prislusniky zalobce, se krerymi spravni
organy jednaly jako s iicastniky spravniho rizeni (v zasadé to plati i pro rozsudek €. j. 5 As
104/2011-102, ktery vs$ak zadné pravni pravidlo neuvadi). Tento nazor tedy vyjadiuje
v / Vv /7 . 4 4 v/ 4 / v/ v M / 4
pouze to, ze Ucastnici spravniho fizeni mohou byt pfimo dotleni ve svych pravech a
povinnostech vydanim spravniho rozhodnuti (proto také obvykle jsou ulastniky toho
4 4 v/ 4 4 \4 4 4 4 4 v v/ M
spravniho fizeni) nebo tim, ze toto spravni rozhodnuti nasledné zrusi soud. Oproti tomu
tyto rozsudky vibec nekonstatuji, kdo musi byt icastnikem spravnibo ¥izeni. Zduraznil-li
Nejvyssi spravai soud opakované, ze pro okruh osob zGcastnénych na fizeni je
/ / i 4 v/ v _ 7/ o i Vv 4 4 /4 M M / V 4
vyznamny okruh rodinnych pfislusnika, s nimiz spravni organy jednaly jako s Gc¢astniky
4 4 v/ 4 v \4 v/ v vV 1Vv 4 /
spravniho fizeni, plyne z toho spise, ze nelze pausalné odpovédét na to, kdo musi byt
Ucastnikem spravniho fizeni. Pokud by totiz Gcastniky spravniho ftizeni byli vzdy
i 4 v/ v._ /7 - M v M v/ / i i / Vv v / M v/ 4
rodinni pfislusnici, byli by vzdy i pfipadnymi osobami zGcastnénymi na fizeni.
Opakované judikovany znak, aby $lo o rodinné pfislusniky, snimiz spravai organy
jednaly jako s Gcastniky, by tak byl zcela nadbytecny. Byl by totiz také dan vzdy.

Zavéry rozsudku C. j. 5 Azs 314/2020-52 tak z citovanych rozhodnuti podporuje pouze
rozsudek €. j. 2 Azs 365/2017-26. Ten vyslovné uvadi, ze ,Nejvyssi spravai soud ustalené
judikuje, ze v tizenich, jejichz predmétem je rozhodnuti o vyhosténi cizince (rozsudky ¢.
j. 7 Azs 301/2015-26, ¢. j. 5 As 74/2013-48) ¢i rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povolent
k pobytu (rozsudky ¢.j. 7 Azs 80/2015-31, ¢. j. 5 As 104/2011-102), je rodinné prislusniky
cizince treba povazovat za osoby prichdzejici v ivabu jako osoby ziicastnéné na rizeni.“

Jakkoliv tedy rozsudek ¢. j. 2 Azs 365/2017-26 vychazi z judikatury citované v odst. 61
(nad jeji ramec odkazuje jesté na rozsudek . j. 5 As 74/2013-48 ze dne 17. 1. 2014, ktery
ji plné odpovida), bez odivodnéni vypustil podminku, Ze ma jit o rodinné ptislusniky,
s mimiZ spravni organy jednaly jako s iicastniky spravnibo 7izeni. To je postup neadekvatni
tomu, ze jde o znak, ktery je v prejudikatufe zmirfiovan konstantné, a tedy i
nepresveédCivy ve vztahu k pfipadnému vyvoji této judikatury. (Tim Krajsky soud v Plzni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



64.

65.

66.

67.

68.

15 77 A 89/2021

nepopira, ze tento znak nemuize byt nezbytnou podminkou, ale spise podptrnou indici,
Ze uz spravni organy povazovaly danou osobu za ptimo dotcenou vysledkem fizeni.)

Zavéry rozsudku C. j. 2 Azs 365/2017-26 tak lze budto chapat jako odchyleni od
dosavadniho pravniho nazoru mimo postup predvidany § 17 odst. 1 s. f. s., anebo jako
citatni neduslednost, jejimz zamérem nebylo se odchylit od dosavadniho pravniho
nazoru vyjadreného v rozsudcich, na néz se ostatné rozsudek ¢. j. 2 Azs 365/2017-26
vyslovné odvolal. Krajsky soud v Plzni vychazi ztoho, ze jde o druhou z téchto
moznosti.

Nelze ovsem bez dalsiho akceptovat, ze by tento rozsudek mél byt zakladem pro zavér,
ze rodinni pfislusnici jsou vZdy bez dalstho iicastniky spravniho tizeni. Rozsudek ¢. j. 2
Azs 365/2017-26 totiz k této otazce uvadi, ze kromé cizince ,mohou byt danym
[spravnim] rozhodnutim doteni na svém pravu na soukromy a rodinny zivot i jeho
rodinni pfislusnici.“ To ovsem samo o sobé pro Uclastenstvi ve spravnim fizeni nestaci,
nebot podle § 27 odst. 2 spravniho radu je treba pfimé dotleni v pravech nebo
povinnostech.

Lze tak shrnout, ze zalobcem citovany ¢. j. 5 Azs 314/2020-52 k postaveni rodinnych
v/ v 7/ o V M / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 4 o v 4 v a4 A M
prislusniku zalobce jako ucastnikt spravniho rizeni stavi své odivodnéni z prevazné casti
M M v 4 / V v / v/ 4 J 4 v M 4
na judikatufe k osobam zicastnénym na fizent, ktera jeho zavéry nepodporuje. K otazce
primého dotéeni na pravech ¢i povinnostech jako predpokladu ucastenstvi podle § 27
odst. 2 spravniho radu, pak tato judikatura neuvadi nic. Samotny rozsudek ¢. j. 5 Azs
314/2020-52 sice konstatuje, ze ,dosavadni rodinny zivot [rodinnych prislusnikd] je v
podstaté odvisly od vysledku spravniho fizeni“. Z toho vsak lze dovodit toliko to, ze
blize nevymezena ,pravni sféra“ rodinnych ptislusnikt je dotlena tim, jaka prava ziska,
4 J 4 /7 IV 4 v/ 4 /4 \4 v 4 4 4 / <«
neziska ¢i ztratl hlavni Gcastnik fizeni. To znamena, ze k dotleni ,pravni sféry®, resp.
fakticity rodinnych vztaht, dochazi predevsim prostrednictvim hlavniho Géastnika fizeni
(4. nikoliv ptimo) a prostrednictvim toho, zda ziskd pobytové opravnéni, ktere je
v v v/ 4 v v v/ 4 4 4 i / / V-
predmétem fizeni (predmétem fizeni neni pravo na rodinny a soukromy zivot).

To ostatné potvrzuje odst. 37 rozsudku ¢. j. 5 Azs 314/2020-52, podle néhoz Gcelem
v/ 4 v/ M 4 4 4 v 4 *V / v/ /

fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodice neni primo zasibnout
do pravniho postaveni ditéte; fizeni ma vSak na dité nezpochybnitelny zprostiedkovany
pravni dopad. Nelze vsak prehlédnout, Ze tentyz rozsudek nasledné v odst. 43 uvadi, ze
fizeni netyka pouze rodice samotného, ale primym zpisobem zasahuje také do prdav jeho
nezletilé dcery a druzky. Tyto zavéry jsou vnitrné rozporné, a proto nemohou mit vliv na
postup Krajského soudu v Plzni (nadto srov. dvody rozhodnuti cit. vyse v odst. 22).

Z citovanych rozsudku . j. 5 Azs 314/2020-52 a ¢. j. 2 Azs 365/2017-26 pak celkové

v 4 4 v/ 4 v v o v 7/ /v M v /7 IV 4
plyne, ze by spravni soudy v fizeni o zalobé i o kasalni stiznosti mély z vlastni Gredni
¢innosti hodnotit, kdo mél byt Gc¢astnikem spravniho fizeni a na zakladé toho vymezit
pripadné osoby zUCastnéné na fizeni, a¢ stémito osobami spravni organ jako

/ Vv 4 4 4 v/ 4 M . ’ Vi . . .
s UCastnikem spravniho fizeni nejednal. To je nazor nesouladny (nejen) s judikaturou
citovanou v odst. 61, ale také nazor, ktery neni v rozhodovaci praxi ani uplatnovan.
Z toho dtuvodu tedy krajsky soud posuzoval otazku okruhu osob zacastnénych na fizeni
tak, jak bylo doposud obvyklé, tedy zejména podle toho, zda je znapadeného
rozhodnuti zfejmé, Ze jeho vydanim nebo jeho pfipadnym zrusenim by mohlo dojit
k pfimému dotéeni prav ¢i povinnosti néjakych osob, zejména pak osob, se kterymi
4 4 4 M M /v 4 v/ 4 v/ 4 v LA / Vv . 4

spravni organy jednaly jako s Gcastniky ftizeni. Ptimé dotceni jinych osob, nez je sam
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zalobce, soud neshledal a zadné takové osoby ani sva prava u soudu neuplatnily.

Zaveér
Napadené rozhodnuti tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a spravni organy posoudily
rozhodné pravni otazky v souladu s pravem. Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.
v, ~ v v s v / vV 7/ v / . /
f. s. Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad
ramec bézné uredni Cinnosti. Zadny z Ucastnikt tak nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v
fizeni (§ 60 odst. 1s. I.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 15. prosince 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v. r.
predseda senatu
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