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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyne: Ing. J. K., nar. XXXxXxXXXXXXXXXXXX
bytem P.
zastoupena Mgr. Janem Vydrzelem, advokatem
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdajé
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
za Gclasti: PRAHA 10 - Majetkova, a.s., IC 272 05 703

sidlem Vrsovicka 1429/68, 101 00 Praha 10
zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Syrackovou
sidlem Plzenska 232/4, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti pfedstavenstva PRAHA 10 - Majetkova, a.s. ze dne 23. 10. 2017
¢.j. P1IOM - 3848/2017

takto:

I.  Rozhodnuti predstavenstva PRAHA 10 - Majetkova, a.s. ze dne 23. 10. 2017 ¢&. j.
P10M - 3848/2017 a rozhodnuti PRAHA 10 - Majetkova, a.s. ze dne 2. 10. 2017 ¢&. .
P10M - 3473/2017 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.



II.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad@ Fizeni ve vy$i 13 200,- K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou pravniho zastupce
zalobkyné, Mgr. Jana Vydrzela, advokata.

Odtvodnéni:
I. Ptedmét prezkumu

Zalobkyné se domah4 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) zrudeni
rozhodnuti pfedstavenstva PRAHA 10 - Majetkova, a.s. ze dne 23. 10. 2017 ¢. . P10M -
3848/2017 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti PRAHA 10 - Majetkova, a.s., ze dne 2. 10. 2017 ¢&. j. P1IOM
- 3473/2017 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti) a zaroven bylo toto prvostuptiové
rozhodnuti potvrzeno. Dale se zalobkyné domaha zruseni prvostupriového rozhodnuti
a ulozeni povinnosti spole¢nosti PRAHA 10 - Majetkova, a.s. poskytnout informace
pozadované zalobkyni.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla odmitnuta zadost zalobkyné ze dne 19. 9. 2017 o
poskytnuti informaci, kterou se zalobkyné domahala zaslani kompletniho tcetniho
deniku PRAHA 10 - Majetkova, a.s., a dcefinych spolecnosti, a to v elektronickém
formatu Excel za obdobi od 1. 10. 2015 do 19. 9. 2017 (dale téz ,Zddost®).

II. Zména v osobé Zalovaného a vstup osoby z(¢astnéné na fizeni

V prubéhu soudniho fizeni doslo ke zméné na strané zalovaného. Podle ust. § 20 odst.
5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o svobodném pristupu k informacim®), resp. ve znéni G¢inném
do dne 1. 1. 2020 platilo, ze nebylo-li mozné urcit nadtizeny organ podle ust. § 178
spravniho tadu, rozhodoval v odvolacim fizeni a fizeni o stiznosti ten, kdo stal v cele
povinného subjektu. Na zakladé ¢l. XV bodu 17. zdkona ¢&. 111/2019 Sb., kterym se
v 4 v /4 4 M M Vee 4 4 4 4 4 / * 0o
meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaju, bylo
4 4 /4 v/ M 4 / Ve 4
ustanoveni § 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim s ucinnosti od
2.1.2020 novelizovano a podle novelizovaného znéni tohoto ustanoveni rozhoduje
/ v/ 4 v/ 4 v/ 4 /v i TV
v takovych pfipadech v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti Urad pro ochranu
osobnich 0daju. Jelikoz dosavadni znéni ust. § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim bylo mozno pouzit jen do 1. 1. 2020, pocinajic nasledujicim dnem se
Ve / 4 M v/ 4 v 4 . VVv/
pouzije Uprava nova i na rizeni dosud neskonlena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020 ¢. j. 10 As 244/2020-40). Podle ust. § 69 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7% s.%), plati,
ze zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho plsobnost presla. Pti pfechodu ptsobnosti v disledku zmény zikona
4 4 v v/ VA \4 4 4
proto soud musi s ohledem na ustanoveni § 69 s. t. s. v fizeni jako se zalovanym nadale
jednat se spravnim organem, na ktery presla pisobnost organu, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni. Méstsky soud proto nadale jedna s Uradem pro ochranu osobnich
udajt jako zalovanym spravnim organem.

Podana zaloba sméfuje proti rozhodnuti pavodni zalované PRAHA 10 - Majetkova,
a.s., a ta tak muze byt ve smyslu ust. § 34 odst. 1 s. . s. jako pravnickd osoba ptimo
dotéena rozhodnutim soudu ve véci (srov. opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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¢.j. 10 As 244/2020-40). Meéstsky soud proto spol. PRAHA 10 - Majetkova, a.s.
v souladu s ust. § 34 odst. 2 s. f. s. vyzval, aby ve stanovené lhuté oznamila, zda bude
v fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. PRAHA 10 - Majetkova, a.s. ve
stanovené lhuté dne 20. 12. 2021 oznamila, ze v fizeni prava osoby zilastnéné na fizeni
v 4 v / M [ / Vv v v/ 4
uplatriovat bude, a proto s ni méstsky soud jedna jako s osobou zicastnénou na fizeni.

Zalovany se k véci po oznameni soudu o prechodu pusobnosti vyjadfil pouze v tom
v M v/ 4 A v 4 o /7 Vv / /7 V7 4

smyslu, ze odkazuje na dtive zaslané vyjadfeni puvodni zalované, ktera fizeni vedla a ke

vSem bodum zaloby se vyjadrila.

III. Zalobni body
Namitky zalobkyné uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich bod:

V pronim Zalobnim bodé zalobkyné namita v podstaté procesni neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spodivajici v tom, ze PRAHA 10 - Majetkova, a.s. posoudila
zadost zalobkyné pouze podle zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zdakon o hlavnim mésté“), nikoli téz podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Zalobkyné svou zadost primarné podavala na
’ v ) / v/ . ’ . .
zakladé zakona o svobodném pristupu k informacim a nikoli pouze s odkazem na
zakon o hlavnim meésté. Spol. PRAHA 10 - Majetkova, a.s. tak byla podle zalobkyné
povinna posoudit, zda nemusi pozadované informace poskytnout pfimo na zakladé
4 / v/ i 4 M / M v v v
zakona o svobodném pfistupu k informacim, zejména zda je zalobkyné zadatelem,
zalovana zase povinnym subjektem a zda poskytnuti pozadovanych informaci
neodporuje zakonnym limitdm zakotvenym v ustanovenich § 7 az 11 zakona o
svobodném pristupu k informacim. Pokud by PRAHA 10 - Majetkova, a.s. dospéla k
4 v v 4 / v/ . 4 4 \4 /
zavéru, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim poskytnuti pozadovanych
informaci nebrani, byla povinna je zalobkyni poskytnout pfimo na jeho zakladé a
nebranit tomu pouhym odkazem na nejasné ustanoveni zakona o hlavnim mésté. Tyto
nedostatky v rozhodovani o zadosti nebyly napraveny ani v ramci odvolaciho fizeni,
kdy predstavenstvo PRAHA 10 - Majetkova, a.s. viceméné prevzalo odtvodnéni
ve s v / ’ .. c7 Ve ) v v
pouzité prvostupnovym rozhodnutim a nijak se nevyjadrilo k naroku zalobkyné podle
shora citovanych ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Ve drubém Zalobnim bod¢ zalobkyné namita nezdkonnost napadeného rozhodnuti pro
neposkytnuti informaci, na které ma podle zikona o svobodném ptistupu
k informacim narok. Zalobkyné je presvédlena, Ye ka’dy mi privo podrobné se
seznamit s hospodatenim tzemniho samospravného celku vcetné jim ovladanych
obchodnich spolecnosti a nahlizet do jejich Gcetnictvi. Toto pravo by mélo byt u
zalobkyné o to silnéjsi, nebot byla obéany zvolena do zastupitelstva méstské casti, aby
pHmo spravovala a zaroven dohliZela na spravu véci vefejnych. Zalobkyné se proto
domniva (s odkazem na ust. § 51 odst. 3 pism. c) a § 87 odst. 3 zakona o hlavnim mésté
a na zdkon o svobodném pfistupu k informacim), ze ma pravo jako zastupitelka
Meéstské Casti Prahy 10 pravo seznamit se s podrobnym hospodarenim spolecnosti
PRAHA 10 - Majetkova, a.s. adcefinych obchodnich spoleénosti (hospodaficich
s verejnymi prostfedky), a to vCetné nahlédnuti do jejich Gcetnich denikd.
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Ve ttetim Zalobnim bodé zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v zameénovani dvou zcela rozdilnych prav, a to prava na pristup k Gletnim
dokumentim dotcenych obchodnich spolecnosti hospodaricich s vefejnymi prostredky
a prava jejich hospodafeni schvalovat a pfipadné ho také prezkoumavat. Podle
zalobkyné ma kazdy zastupitel Méstske casti Praha 10 (a kazdy zadatel podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim) pravo seznamit se s podrobnym hospodarenim
PRAHA 10 - Majetkova, a.s. a dcefinych obchodnich spole¢nosti véetné nahlédnuti do
jejich GCletnich denikd. Naproti tomu pravo schvalovat a prezkoumavat jejich
hospodareni s pravné zavaznymi ulinky skuteéné nalezi zakonem uréenym organtm,
tj. méstské radé podle zakona o hlavnim mésté, popr. také dozor¢i radé podle zakona C.
90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich®).
Zalobkyné si viak v podané Zadosti nekladla za cil zasahovat do vnitfniho fungovéani
dotéenych spolenosti a autoritativné rozhodovat o jejich hospodareni, ale pouze
nahlédnout do jejich Gcetnictvi a provest si vlastni kontrolu toho, ze nedochazi
k nezakonnému nakladani s verejnymi prostredky. V tom je ji vSak ze strany PRAHA
10 - Majetkova, a.s. aktivné branéno.

Zalobkyné mé za to, %e napadenym rozhodnutim byla zkricena na svych pravech
garantovanych pravnim ¥adem Ceské republiky, jelikoZ ji v rozporu se zakonem o
svobodném pristupu k informacim azakonem o hlavnim mésté bylo odmitnuto
poskytnuti informaci, na které ma ze zakona narok.

IV. Vyjadfeni ptivodni Zalované (nyni osoby zic¢astnéné na fizeni) a replika Zalobkyné

11.

12.

Ve vyjadreni k zalobé puvodni zalovana predné shrnula a zrekapitulovala pribéh
spravniho rizeni a vyjadtila se v tom smyslu, ze nesouhlasi se zalobni argumentaci a
navrhuje zamitnuti zaloby.

K pronimu  Zalobnimu bodu uvedla, ze ackoli je spolu sdcetinymi spoleCnostmi
povinnym subjektem ve smyslu § 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim,
etni deniky nemé povinnost poskytnout. Uletni deniky dcefinych spoleénosti nemé
povinnost poskytnout, nebot tato ¢innost do jeji pusobnosti nespada. Pokud jde o
Ucetni deniky PRAHA 10 - Majetkova, a.s., jejich poskytnuti by bylo v rozporu s ust. §
2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, pfi¢emz zvlastnim zakonem je
tu jednak zakon o hlavnim mésté, ktery upravuje poskytovani informaci zastupitelim
méstské Casti a dale zakon ¢&. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o dcernictvi®), podle kterého jsou Gletni deniky vedeny a ktery
upravuje pozadavky na jejich vedeni s tim, Ze nakladani s nimi podléha rezimu tohoto
zakona. Poskytnuti tcetnich denikd ptvodni zalované by bylo v rozporu i s péli
fadného hospodare ve smyslu ust. § 159 obcdanského zakoniku a dale zakona o
obchodnich korporacich, nebot tuletni deniky obsahuji citlivé informace, jejichz
zvefejnéni by mohlo pivodni Zalované zpisobit neodtvodnénou Gjmu. Zalobkyné
totiz své nazory, postoje a cile své ¢innosti zastupitele umistuje na svij web, kdy lze
predpokladat, ze Gcetni deniky budou zalobkyni dile zvefejnény ¢&i znich bude
citovano, anebo bude jejich obsah dezinterpretovan verejnosti. Pivodni Zalovana je
presvédcena, ze zde existuje 1 fakticky divod pro neposkytnuti Gletnich denikd, a to
zneuziti prava na informace na strané zalobkyné, ktera vykonava své subjektivni pravo
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k neoduvodnéné 4jmé PRAHA 10 - Majetkova, a.s. Takové chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené.

Ke drubému  zalobnimu bodu pavodni zalovana uvedla, zZe spolu s dcefinymi
spolecnostmi nejsou povinny poskytnout takové informace, které s vykonem funkce
Clena zastupitelstva méstské ¢asti nesouvisi. Je nesporné, ze zastupitel méstskeé casti

4 4 M 4 Ve /4 i Ve 4 4
vykonava funkci skrze rozhodnuti ptijimana zastupitelstvem. Pfi rozhodovani o
povinnosti zalobkyni pozadované informace poskytnout bylo vzato do tvahy, jaké
rozhodovani je zastupitelstvu méstské ¢asti podle zakona o hlavnim mésté vyhrazeno.
Zastupitelstvu méstske ¢asti je vyhrazeno rozhodovat v zalezitostech uvedenych
zejména v ust. § 89 zakona o hlavnim mésté a dale v ust. § 59 ve spojeni s § 87 odst. 3
zakona o hlavnim mésté. Zadné z téchto ustanoveni [vyjma § 89 odst. 1 pism. h), resp. §
59 odst. 2 pism. e) zakona o hlavnim mésté] neobsahuje rozhodovaci pravomoc

M v / v/ i v 4 4 / Vv M 4
zastupitelstva méstske casti ve vztahu k hospodareni, resp. vedeni UcCetnictvi podle
zakona o udetnictvi, a to obchodnich korporaci vlastnénych méstskou ¢asti.

Pokud jde o pravo zastupitelstva méstské ¢asti schvalovat rozpoclet a zavéreény ucet
méstskeé Casti, ktery mj. zohledriuje hospodafeni obchodnich korporaci vlastnénych
v \ A 4 o 4 \4 4 M 4 v v v 4
méstkou casti, puvodni zalovana nesouhlasila s nazorem zalobkyné, ze poskytnuti
Ucetnich deniku souvisi s vykonem funkce clena zastupitelstva. Udetni deniky totiz
nejsou podkladem pro schvalovani zavérecného étu &i rozpodtu méstske casti. Ackoli
tedy zastupitelstvo ma pravo na schvalovani rozpoctu a zavérecného Gctu méstske casti,
neni nutné ktakovému kroku vyzadovat tucetni deniky obchodnich korporaci
vlastnénych méstskou casti, jelikoz tyto nejsou podkladem pro schvalovani rozpoctu a
4 v v / / V v A i 4 4 V. 4 v v /4
zavérecneho étu meéstské Casti. Podkladem pro schvalovani rozpoctu a zavéreéného
UcCtu meéstské casti jsou dokumenty obchodnich korporact vlastnénych méstkou casti,
jez tvorfi jejich uletni zavérku, a tyto dokumenty jsou zastupitelstvu v plném rozsahu
v 4 4 v v 4 4 4 v v 4 /v 4 v /v . ’
predavany. Predmétem aktu schvalovani zavérecného uctu neni prezkum ddetnictvi
spolecnosti, ale zprava o hospodareni méstske casti. Z toho davodu PRAHA 10 -
Majetkova, a.s. trva na tom, ze zalobkyné jako zastupitelka méstské Casti nema podle
4 4 v v 4 4 /7 IV 4 4 o o] /7 vV 4 .
zakona o hlavnim mésté pravo na zaslani uletnich denik pivodni zalované a jejich
dcerinych spolecnosti, jelikoz tyto informace nesouvisi s vykonem funkce podle ust. §
89 odst. 1 pism. h) zakona o hlavnim mésté. Zalobkyné tedy nebyla na svych pravech
.. ’ . qe v . / ’ ’ v vV 7
nijak zkracena, jelikoz na tyto informace nema podle zakona o hlavnim mésté narok.

Zalobkyné na vyjadfeni pivodni Zalované reagovala replikou. Nesouhlasi s tvrzenim
puvodni zalované, ze nedisponuje Gletnimi deniky svych dcefinych spolecnosti a
nemuze je tak zalobkyni vydat. PGvodni Zalovana je povinna deniky svych dcetfinych
spoleCnosti predlozit ztoho divodu, ze je jedinym akcionatem svych dcetfinych
spolecnosti. Vidi nim je tak ve vztahu ovladajici osoby k ovladanym osobam podle ust.
§ 74 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich. Soucdasné to jsou osoby jednajici ve
shodé podle ust. § 78 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich. A v kone¢ném
disledku zalovana a jeji dcery vytvaii koncern ve smyslu ust. § 79 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich, ktery je pod primym vedenim a kontrolou Méstskou dasti
Praha 10. Praxi, pti niz by organy vefejné spravy ¢i samospravy tzv. ,outsourcovaly®
své povinnosti na jimi ovladané obchodni spolecnosti, by pak dochazelo k omezeni
(resp. odpirani) prava na informace. V neposledni fadé je dikazem nepravdivosti
tvrzeni zalované fakt, Ze sama zalovana zpracovava vyroéni zpravu celého holdingu,
tedy véetné rozboru Géetnictvi svych deefinych spole¢nosti.
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Zalobkyné nesouhlasi ani s ndzorem ptvodni Zalované, ktera svou nevoli poskytnout
pozadované informace podle ust. § 51 odst. 3 pism. ¢) zakona o hlavnim meésté opira o
Udajnou neurditost zakona. Pti otazce zda ma zalobkyné jako ¢len zastupitelstva podle
dotéeného ustanoveni pravo na pozadované informace nestali pouze precist doslovny
text zakona, ale pouzit i dalsi metody vykladu pravnich norem, tj. zejména metodu
logickou a teleologickou. Nutno prihlédnout i ke skute¢nosti, ze pokud zastupitelstvo
schvaluje rozpocet a zavéreény ulet méstské Casti podle ust. § 89 odst. 1 pism. h)
zakona o hlavnim mésté, je zastupitelam podle ust. § 51 odst. 3 pism. ¢) zakona o
hlavnim mésté umoznéno nahlédnout do veskerého Gcetnictvi vcetné jednotlivych

danovych doklada.

Pokud jde o namitku zneuziti prava na informace, zalobkyné uvedla, ze otazka
hospodareni ptvodni zalované s verejnymi prostredky je otazkou verejného zajmu,
ktera presahuje tdajny soukromopravni rozmér sporu. Verejnost proto nemuze byt
zbavena moznosti kontroly nad jejich vyuzivanim. To, co puvodni zalovana nazyva
e : S Ll e N
zneuzitim, je naopak faktickou kontrolou subjektt, které s témito ,cizimi“ prostredky
hospodari. Argument poruseni péle radného hospodare, na néz odkazuje ptvodni
\4 4 4 V17 / bd v 77 v M 4
zalovana, neni prilehavy, nebot se zcela mylné domniva, ze je soukromou obchodni
spolecnosti v pravém slova smyslu. Ve skuteCnosti je spolecnosti zalozenou tucelové
4 / M v . / 4 ML . v/ v v
samospravaym celkem (subjektem vefejného prava), jejiz chod je tizen vzdy na das
/ i b V7, = Vey: Veye 4 / 4 . V4 v
zvolenymi politiky, ktefi ji nezalozili, nevlozili do ni své vlastni financni prostredky a
ani za svou cinnost nenesou zadné podnikatelské riziko.

Podle zalobkyné tedy puvodni zalovana ma povinnost poskytnout nejen své tcetni
deniky, nybrz take jako ovladajici osoba Gcetni deniky svych dcerinych spolecnosti.

V. Rozhodné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Dne 19. 9. 2017 podala zalobkyné jako zastupitelka Méstskeé ¢asti Praha 10 podle ust. §
51 odst. 3 pism. ¢) a § 87 odst. 3 zakona o hlavnim mésté a za soucasné aplikace zakona
o svobodném pftistupu k informacim zadost o poskytnuti informace, v niz pozadovala
zaslani kompletnich Gcetnich denikd spole¢nosti PRAHA 10 - Majetkova, as. a
dcefinych obchodnich spolecnosti PRAHA 10 - Rekreace, a.s., PRAHA 10 - Sluzby,
a.s., PRAHA 10 - Development, a.s., a to v elektronickém formatu Excel za obdobi od
1. 10. 2015 do 19. 9. 2017.

PRAHA 10- Majetkova, a.s. odmitla prvostupfiovym rozhodnutim poskytnout
v . . \4 4 v/ M o v 4 v \4 v .
zalobkyni informace pozadované v zadosti sodavodnénim, ze zalobkyné jako
zastupitelka méstské ¢asti ma pravo pouze na informace ve vécech, které souviseji s
vykonem jeji funkce zastupitelky. Pod tuto kategorii nespada rozhodovaci pravomoc
ve vztahu k hospodatenti, resp. vedeni Gletnictvi obchodnich korporaci vlastnénych
v v/ 7 4 o 4 v A . J
méstskou Casti. Relevantni pusobnost lze nalézt pouze u rady meéstske casti, které je
podle ust. § 68 odst. 2 pism. h) zikona o hlavnim mésté vyhrazena pusobnost plnit
funkci valné hromady, je-li méstska cast jedinym akcionafem nebo jedinym
spolecnikem.
Proti uvedenému prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani s tim, ze ji

.7 ’, v Ja ) . .y ’ .
maji byt pozadované informace poskytnuty bez ohledu na jeji mandat zastupitele, a to
v/ . Vv . ’ Vi V7 . 7
primo jako zadateli podle ust. § 3 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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Dale své odvolani oprela o ust. § 89 odst. 1 pism. h) zakona o hlavaim mésté, podle
kterého je zastupitelstvu méstské Casti vyhrazeno schvalovat rozpocet a zavérecny Gclet
méstské Casti, ktery mj. zohledriuje hospodafeni obchodnich korporaci vlastnénych
méstskou Casti, tedy i spolecnosti PRAHA 10 - Majetkova, a.s. Konedné pripomnéla
znéni slibu ¢lena zastupitelstva uvedeného v ust. § 87 odst. 2. zakona o hlavnim mésté,
ktery jako zastupitelka slozila. Aby mohla zalobkyné slozenému slibu zastupitelky
dostat, potrebuje pro plnéni svého mandatu relevantni informace, a tedy i podklady

PRAHA 10 - Majetkova, a.s. véetné dcetinych obchodnich korporacich.

Dne 23. 10. 2017 vydalo predstavenstvo spolecnosti PRAHA 10 - Majetkova, a.s.
napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitlo a potvrdilo prvostupriové rozhodnuti.

VL. Soudni pfezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravai Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinnymi subjekty, kreré
maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich prsobnosti,
jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vereiné instituce.

Podle § 3 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim Zadatelem pro icel tohoto
zakona je kaZda fyzickd i pravnickd osoba, kterd Zddd o informaci.

Podle § 51 odst. 3 pism. ¢) zakona o hlavnim mésté den zastupitelstva hlavnibo mésta
Praby ma p¥i vykonu své funkce pravo poZadovat od zaméstnancii hlavnibo mésta Prahy
zarazenych do Magistratu hlavnibho mésta Prahy, jakoZ i od zaméstnanci pravnickych osob,
které hlavni mésto Praha zaloZilo nebo zi¥idilo, informace ve vécech, které somviseji s
vykonem jeho funkce, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 87 odst. 3 zakona o hlavnim mésté na postaveni a jednini zastupitelstva méstské
asti a na prava a povinnosti jeho clenii se obdobné pouziji ustanoveni vztabujici se na
postaveni a jedndani zastupitelstva hlavnibo mésta Praby a na priva a povinnosti clend
zastupitelstva hlavnibo mésta Praby, neni-li zikonem stanoveno jinak. Na rozhodovini
zastupitelstva méstské Casti se pouzije ustanoveni vztabujict se na rozhodovani zastupitelstva
hlavniho mésta Prakry, neni-li zikonem nebo Statutem stanoveno jinak.

Podle § 89 odst. 1 pism. h) zakona o hlavnim mésté zastupitelstou méstské Cdsti je
vybrazeno rozhodovat ve vécech jemu svétenych timto nebo zvlistnim zikonem. Dile je
zastupitelstou méstské Casti vybrazeno schvalovat rozpocet a zavérecny vcet méstské Csti.

Podle § 68 odst. 2 pism. h) zakona o hlavnim mésté radé hlavnibo mésta Prahy je
vybrazeno plnit funkci valné hromady, je-li hlavni mésto Praba jedinym akcionarem nebo
jedinym spolecnikem.

Ptfed vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vypofadat se s obsahem asmyslem zalobni
argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti postihl vsechny
stézejni namitky Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i
reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro stru¢nost odkazat na



31.

32.

33.

34.

8 3 A 165/2017

tst odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nim% se ztotozni. Jak uvedl Ustavni
soud, neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak,
Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd (nalez ze dne 12. 2. 2009 sp.
zn. T US 989/08, bod 68.; srov. téZ rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12.
3.2015¢. 3. 9 As 221/2014-43 i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda, jimiz je
4 4 v 4 Ve / i 4 4 /
vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O podané zalobé

v / v/ 7 . 4 4 > / V /7 V7 4 4
méstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto postupem
souhlasili (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Po prostudovani spravaiho spisu a zhodnoceni jeho
obsahu a rozhodnych skute¢nosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot touto otazkou se musi v souladu sust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zabyvat 1
z Uredni povinnosti, a pokud by dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti takovou
vadou skuteéné trpi, byl by povinen je pro vady fizeni zrusit. Zalobkyné v této
souvislosti namitala, ze se predstavenstvo PRAHA 10 - Majetkova, a.s. v napadeném
rozhodnuti nevyporadalo se vSemi jejimi odvolacimi namitkami. V napadeném
rozhodnuti chybi posouzeni zadosti zalobkyné z hlediska zakona o svobodném
v/ M 4 4 v M v v v v /4
ptistupu k informacim, konkrétné zda je zalobkyné zadatelem, zalovana zase
povinnym subjektem a zda poskytnuti pozadovanych informaci neodporuje zakonnym
limitdm zakotvenym v ustanovenich § 7 az 11 zakona o svobodném prfistupu
k informacim. Témito nedostatky trpi rovnéz prvostupnové rozhodnuti, kdyz
predstavenstvo PRAHA 10 - Majetkova, a.s. viceméné prevzalo odivodnéni pouzité
v / 4 b A Ve 4 \4 v
prvostupniovym rozhodnutim a nijak se nevyjadrilo k naroku zalobkyné podle
citovanych ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle konstantni judikatury je neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, z néhoz
neni zrejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika rizeni za
dtvodnou a proc¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006 €. j. 4 As 58/2005-65 a ze dne
27. 7. 2007 ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130). Pozadavek prezkoumatelnosti odivodnéni
spravniho rozhodnuti vSak neznamena, Ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat
na ka?d4 dil¥ tvrzeni Géastnika Hzeni (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009
sp. zn. IIL. US 989/08 a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 & j. 9
As 221/2014-43). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je namisté jen tehdy,
pokud spravni organ opomene podstatnou namitku tcastnika fizeni vyporadat zcela
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 92/2012-45 a
ze dne 29. 6. 2017 & j. 2 As 337/2016-64).

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu také vyplyva, ze rozhodnuti
spravnich organt tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nevyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004 ¢. j. 5 Afs 16/2003-
56, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007 ¢. j. 4 As 48/2007-80 a ze
dne 27. 2. 2013 (. j. 6 Ads 134/2012-47). Namitky uplatnéné v odvolani proto muize
odvolaci spravni organ vyporadat i tim zplsobem, Ze se ztotozni se zavéry spravniho
organu prvniho stupné, které v rozhodnuti o odvolani pfevezme, anebo na né odkaze
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007 €. j. 4 As 11/2006-86),
¢imz muze implicitné odpovédét na namitky odvolatele tak, ze je neshledal divodnymi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017 €. j. 2 As 337/2016-64,
bod 73).

Pavodni zalovana v dvodu napadeného rozhodnuti konstatovala, ze prvostupriové
rozhodnuti bylo prezkoumano v intencich ustanoveni § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 a 5
zakona o svobodném pfistupu k informacim, odvolani zalobkyné bylo podano vcas a
obsahuje vsechny nalezitosti stanovené spravnim fadem. Pfi vyporadani odvolacich
namitek se ptvodni zalovana nejprve zabyvala namitkou nespravné aplikace ust. § 89
odst. 1 pism. h) zakona o hlavnim mésté, pricemz se ztotoznila s nazorem vyjadrenym
v prvostupniovem rozhodnuti, ze poskytnuti ucetnich deniku nesouvisi s vykonem
funkce clena zastupitelstva, nebot nejsou podkladem pro schvalovani rozpodtu a
zavéretného Gctu méstskeé Casti. Argumentovala tim, ze kdyby zakonodarce zamyslel
ponechat prezkum hospodareni obchodnich korporaci (akciovych spolecnosti)
vlastnénych méstskou ¢asti v kompetenci zastupitelstva méstské ¢asti, nedelegoval by
opravnéni vykonavat pusobnost valné hromady na radu méstské casti (§ 94 odst. 3
zakona o hlavnim mésté). Dale se puvodni zalovana v napadeném rozhodnuti zabyvala
namitkou zalobkyné stran svédomiteho vykonu funkce zastupitele (§ 87 odst. 2 zakona
o hlavnim mésté), pri¢emz dospéla k zavéru, ze se jedna vyhradné o zavazek zastupitele
. v .V 4 i v/ v / 4 4 v * o v 4
jednat svédomité v ramci pfislusnych pravnich predpist, nelze vsak z tohoto zavazku
dovozovat povinnost tretich stran (ani obchodnich korporaci vlastnénych méstskou
A 4 M / M 4 4 Ve i / M 4 4
¢asti) k jakémukoli pravanimu ¢i faktickému jednani.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva, ze by se v ném puvodni
4 4 / ’ M 7 4 v / v 4 M
zalovana zabyvala namitkou neposkytnuti informaci pozadovanych zalobkyni z titulu
zakona o svobodném pristupu k informacim. Vyjma konstatovani, ze¢ PRAHA 10 -
Majetkova, a.s. a dcefiné spolecnosti jsou povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1
4 / v/ M 4 v_ 7/ v/ v 4 v
zakona o svobodném pristupu k informacim, funkcni prislusnosti predstavenstva
PRAHA 10 - Majetkova, a.s. a aplikaci ustanoveni spravniho radu podle ust. § 16 odst.
3 a § 20 odst. 4, 5 zakona o svobodném pristupu k informacim, jakoz i1 hmotnépravni
4 / N7/ Vv v 7 - 4 o o /7 Vv 4
strankou podané zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci vibec se pivodni zalovana
nezabyvala. Z argumentace obsazené v oduvodnéni napadaného rozhodnuti ptitom ani
nelze dovodit, pro¢ tuto namitku zalobkyné nepovazovala ptvodni zalovana za
divodnou. Jedna se prfitom o namitku podstatnou, nebot zalobkyné jejim
prostrednictvim vytykala spole¢nosti PRAHA 10 - Majetkova, a.s., ze v fizeni nedostala
své povinnosti zjistit, zda maji byt pozadované informace poskytnuty zalobkyni ptimo
4 4 v/ . 4
podle ust. § 3 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, tedy bez ohledu na
mandat zastupitele; takovy postup predstavuje zavaznou vadu pfti pfijeti napadeného
rozhodnuti.

Meéstsky soud proto uzavira, ze se ptvodni zalovana v napadeném rozhodnuti s
namitkou zalobkyné uplatnénou v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, ze
zalobkyni plyne narok na poskytnuti predmétnych informaci ptimo na zakladé zikona

4 v/ M 4 v v/ /4 7 .
o svobodném pristupu k informacim, opomnéla vyporadat. Napadené rozhodnuti je
proto v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Povinnosti verejné instituce poskytnout informace zadateli se PRAHA 10 - Majetkova,
a.s. se pak nezabyvala v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti vibec a jakakoli
prezkoumatelna ivaha, z niz by bylo mozno zjistit, jak se PRAHA 10 - Majetkova, a.s.
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vyporadala s otazkou zadosti zalobkyné, v prvostupnovém rozhodnuti rovnéz zcela
schazi.

Prvostupniové rozhodnuti je proto z uvedenych duvodi v tomto ohledu rovnéz
neprezkoumatelné. Pavodni zalovana se v napadeném rozhodnuti omezila pouze na
konstatovani, ze zalobkyné z pozice zastupitelky méstskeé Casti nema narok na vydani
/ Vv 4 4 o bl * 7 / ./ i . v
Ucetnich denikd, nebotf nesouvisi s vykonem jeji funkce dlena zastupitelstva a ze
PRAHA 10 - Majetkova, a.s. v rizeni postupovala v souladu se zakonem. Tato vada

v 4 4 4 4 v vV
prvostupniového rozhodnuti tedy nebyla v napadeném rozhodnuti odstranéna. Rovnéz
napadené rozhodnuti je tak z tohoto divodu neptezkoumatelne.

Jelikoz nebylo mozné prezkoumat, z jakych duvodt byla zadost zalobkyné odmitnuta,
bylo by predCasné, aby meéstsky soud takto skonecnou platnosti hodnotil, zda
odmitnutim zadosti o poskytnuti uéetnich denika spolecnosti PRAHA 10 - Majetkova,
a.s. a dcefinych obchodnich spoleénosti doslo k poruseni zakona o svobodném pristupu
k informacim.

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami

uspéla. Méstsky soud proto zrusil napadené i prvostupnové rozhodnuti pro

neprezkoumatelnost danou nedostatkem davodu u obou rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism.

a) s. . s.) a vraci véc zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .
v \4 4 4 4 4 4 4 4 4 v

s.), v némz budou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Na spolecnosti PRAHA 10 - Majetkova, a.s. tak bude, aby se zadosti zalobkyné
opétovné zabyvala a pozadované informace vydala, popt. zadost odmitla, coz vsak musi
oduvodnit prezkoumatelnym zpusobem. S ohledem na shora uvedené soud nenaridil
spolecnosti PRAHA 10 - Majetkova, a.s. ptimo informace poskytnout, jak pozadovala
zalobkyneé.

VII. Posouzeni nakladt rizeni

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Uspésna
zalobkyné ma pravo na nahradu nakladu rizent, které sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000,- K¢ a z odmény advokata za tf1 tkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupent, zaloba, replika) po 3 100,- K¢ podle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d),
§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
vcetné nahrady hotovych vydaji (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky. Celkem
tedy zalobkyni nalezi nahrada nakladd soudniho fizeni ve vysi 13 200,- K¢ (y. 3 000,-
K¢ + 9 300,- K¢ + 900,- K¢), a to bez navyseni o DPH, nebot podle svého vyjadreni
zastupce zalobkyné nent jejim platcem.

Méstsky soud vSak neshledal divodnym pozadavek nového zZalovaného spravniho
organu (ktery vstoupil do stadia soudniho pfezkumu na zakladé ustanoveni § 69 s. t. s.
ve spojeni sust. §20 odst. 5 zdkona o svobodném ptistupu k informacim, v jeho
novelizovaném znéni ucinéném zakonem ¢. 111/2019 Sb.), aby piihlédl pfi stanoveni
povinnosti k hrazeni pfipadnych nakladG fizeni sohledem na vysledek sporu
k divodim hodnym zvlastniho zfetele, kdy témito divody bylo jeho procesni
nastupnictvi. Pfestoze procesni postaveni (nastupnictvi) zalovaného Utadu pro ochranu
4 / * o . 4 4 o v 4 Vv v v

osobnich udaja vzniklo ze zakona az v prubéhu soudniho prezkumu a prestoze se tento

Vi Vv / . ’ . ’ Vee g , .
»nove“ zalovany logicky nepodilel ani nemohl podilet na pfijeti napadeného (4.
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odvolactho spravniho) rozhodnuti, uspésné zalobkyni nalezi - nadto v rozumném
rozsahu vynalozenych nakladG - pravo na jejich nahradu. Objektivné se v procesni
situaci toho, kdo ma naklady uhradit, ocitl ,nové“ zalovany, ktery je organem statni
spravy a jehoz naklady v tomto ohledu zakonodarce nepochybné predpokladal. Ani
pozadovana tzv. separace nakladd fizeni se na danou procesni situaci typové
nevztahuje. Na misté pak neni ani aplikace ust. § 62 s. f. s., nebot ,uspokojeni”
zalobkyné nebylo méstskému soudu dostatecné predestteno ani ptvodni zalovanou, ani
nové zalovanym.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava do datové schranky u Nejvyssiho spravniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno, popt. v tolika vyhotovenich, podava-i se v listinné

podobé, aby jedno zlstalo soudu a kazdy Gcastnik (osoba zlastnéna na fizeni) dostal jeden
. . v 7 ’v . . . vV7/ / ’

stejnopis. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. prosince 2021

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



