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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné T.L. N,

zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2019, &. j. MV-97208-4/SO-2019,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 21. 5. 2018 u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské
unie dle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
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(dale jen ,zakon o pobytu cizincu“ nebo ,zikon®). Zalobkyné svou zadost zalozila na
ptibuzenské vazbé se svym vnukem, nezletilym T. N., nar. X, statnim ptislusnikem CR.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. OAM-8503-26/PP-2018, zadost
zalobkyné z davodu podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zamitlo a
soucasné zalobkyni podle § 87e odst. 4 stanovilo lhtitu k vycestovani z tzemi v délce trvani
30 dnt (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

V tomto rozhodnuti Ministerstvo vnitra konstatovalo, ze zalobkyné neprokazala, ze by
byla rodinnym prislusnikem obéana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. V ramci
dokazovani bylo zvypovédi Zalobkyné a jejiho syna zjiSténo, Ze Zalobkyné¢ do CR
pticestovala v kvétnu r. 2018 na navstévu rodiny; z divodu pracovniho vytizeni jejiho syna
a snachy se rozhodla v CR ziistat a vypomoci rodiné s pé& o déti (sva vnoulata). Jeji vauk
T. N. sni mél poté pobyvat béhem prazdnin 1 meésic ve Vietnamu, aby se naulil
vietnamsky a poznal tamni kulturu, pivodné mél byt pritom tento jeho pobyt delsi.
Ministerstvo vnitra konstatovalo, ze zalobkyné neni svym vnukem ani vyzivovana ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincd, ani s nim pred vstupem do CR
nezila ve spole¢né domacnosti ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne
2.8.2019, ¢.j. MV-97208-4/SO-2019, zamitla (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti se plné ztotoznila s divody, na nichz bylo zalozeno
prvostupniové rozhodnuti.

Zalobkyné se s timto vysledkem neztotoznila a proti uvedenému rozhodnuti podala dne
19. 8. 2019 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zalobu podle § 65 s. . s.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namiti zaprvé, e je rodinnym p¥slu$nikem
ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct, konkrétné
sveho vauka T. N., nebot s nim sdili a v minulosti sdilela spolecnou domacnost, a to jak
v CR, tak i v zemi ptvodu. Zalobkyné uvadi, Ze s vnukem Zila ve spole¢né domacnosti
jednak v CR, soutasné také v pribéhu Fzeni 1 mésic ve Vietnamu; tento spoletny pobyt
mél byt pritom delsi, nicméné vnuk zdivodu Spatné znalosti vietnamstiny nemohl
nastoupit do tamni skoly astyskalo se mu po rodicich, proto se i s zalobkyni vratil
predtasné do CR. Je zfejmé, Ze Zalobkyné a jeji vnuk Zili ve spole¢né domacnosti (a to jak
v CR, tak ve Vietnamu), tj. sdileji bytové prostory, spole¢né hradi své niklady a poskytujf
si potrebnou pomoc.

Zalobkyné v tomto smyslu dopliiuje, ze v zakoné o pobytu cizincl ani pfislusné evropské
v . . 4 . v /7 4 v /4 ’ i

smérnici neni uvedeno, jak dlouho by mélo sdileni spolecné domacnosti trvat; podle
zalobkyné ale neni rozhodna délka trvani souziti, ale tmysl dlouhodobého vedeni spoleéné
domacnosti. Pojem vstupu na Gzemi je definovan v § 3 a nasl. zdkona o pobytu cizinci;
v v / / v / s V.V v X
zalobkyné se svym vnukem sdilela spole¢nou domacnost jesté pred vstupem do CR.
Z z4dného pravniho predpisu pfitom nevyplyva, ze by néktera z podminek zakladajicich
postaveni rodinného pfislusnika obcana EU nemohla byt naplnéna az v pribéhu ftizeni o
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu.
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Zadruhé Zalobkyné namita, ze status rodinného prislusnika nelze vazat na sdileni spole¢né
domacnosti s obfanem EU pouze ve staté ptvodu ¢i ve staté, ve kteréem mél povolen trvaly
¢1 dlouhodoby pobyt, ale naopak v jakémkoliv staté a zejména pak ve staté, jehoz je oblan
EU statnim pfislusnikem. V opacném pripadé by byla zalobkyné nesmyslné nucena opustit
Uzemi EU, aby ve staté ptivodu mohla se svym vnukem sdilet spolecnou domacnost. To by
bylo v rozporu s pravy obéantt EU na svobodny pohyb a pobyt na Gzemi schengenského
prostoru.

Zatteti zalobkyné upozornuje, ze ke své zadosti predlozila vsechny zakonem vyzadované

nalezitosti. Svédeckymi vypovéd'mi bylo také prokazano, ze v lété 2018 sdilela spolecnou

domacnost se svym vnukem ve Vietnamu. Zalovana nicméné zcela nelogicky uvadi, ze

zalobkyné existenci spoleéné domacnosti se svym vnukem ve Vietnamu neprokazala.

Zalobkyné navrhla dukazy, které byly provedeny a které o vedeni spolecné domacnosti
v v/ 7 4 v/ o v 4 Vv o v Ve

sveddi; nevi, jaké dalsi dikazy by méla v této véci predlozit.

Zalovana ve svém vyjadfeni zaslaném soudu dne 3. 10. 2019 setrvala na argumentaci, na
které je napadené rozhodnuti zalozeno. Co se tyce pojmu ,domacnost® ¢i ,spolecna
domacnost®, tak odkazala na definici tohoto pojmu obsazenou v § 347 odst. 5 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace a na jeho vyklad v judikature spravnich souda (odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2012, €. j. 2 As 99/2012-24). Podle této
judikatury se musi jednat o relativné trvalé spoleCenstvi. Trvalost je pfitom dana tim, ze
. M M v .. i / M v VA /. Ve / / Ve /

jsou objektivné zjistitelné okolnosti svéddici o timyslu zalozit a veést takové spoluziti trvale
a nikoliv pouze na prechodnou dobu. Zaroven plati, ze nikdo nemuze byt soucasné ¢lenem
dvou domacnosti. Zalobkyné neprokazala, Ze zila se svym vnukem ve Vietnamu po 1 mésic

y P y P
ve spolecné domacnosti.

Zalovana dale zduraznuje, ze zalobkyné opakované zaméruje povinnost spravniho organu
Ve v M c 4 4 i i Ve 4 4 4 /4
poucit zalobkyni o jejich procesnich pravech s povinnosti poucit ji o otazkach hmotného
prava; na ty se nicméné poucovaci povinnost nevztahuje (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 23/2011-88).

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné s takovym
postupem vyslovila souhlas a Zalovana na vyzvu soudu podle § 51 s. t. s. nijak nereagovala,
je tedy dana fikce jejiho souhlasu s rozhodovanim bez natizeni jednani.

Zaloba neni davodna.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, [rlodinny prislusnik obéana Evropské unie,
ktery sim neni oblanem Evropské unie a doprovdzi oblana Evropské unie na vizemi nebo
nasleduje oblana Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd, je povinen poZidat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na vizemi pobyvat prechodné po dobu dels?

\4 v 7/
nez 3 mesice.

Podle § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zdkona ve znéni G¢inném do 31. 7. 2021, [zla rodinného
prislusnika obcana Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokdze, Ze je pribuznym obcana
Evropské unie neuwvedenym v odstavci 1, pokud wve staté, jehoZ je obéanem, nebo wve staté, ve
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kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na sizemi s obcanem Evropské unie ve spolecné
domadcnosti.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
lenskych stata (dale jen ,smeérnice®), [a]niZ je dotceno privo wvolného pobybu a pobytu
dotycnych osob, které tyto osoby jiZ pripadné maji, usnadriuje hostitelsky clensky stdt v souladu se
svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob vsech ostatnich rodinnych prislusniki
bez obledu na jejich stdtni prislusnost, kter{ nejsou zabrnuti v definici rodinného prislusnika ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 a kterd jsou v zemi, z niZ pochdzeji, osobami vyzivovanymi obéanem Unie s
primdrnim pravem pobytu nebo cleny jeho domdcnosti nebo u kterych vizné zdravotni diivody
naléhavé vyzaduji osobni péci toboto obéana Unie o né.

Meéstsky soud se plné ztotoziuje s zalovanou v jejim hodnoceni véci, a nemohl tudiz
Ve v Ve v/ 4 v 4 /4 M

prisvéddit zadné ze zalobnich namitek.

Pokud jde o spole¢ny pobyt zalobkyné a jejiho vnuka ve Vietnamu, k némuz mélo dojit
v 1été r. 2018 (tedy po podani zadosti o prechodny pobyt podle § 87b odst. 1 zakona o
pobytu cizinca), tak k tomu zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze takovyto pobyt
nelze povazovat za vedeni spolecné domacnosti (viz § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona).
Meéstsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

Zalovani spravné vymezila pojem spoleéné domécnosti, jako spolefenstvi tvorené
fyzickymi osobami, které spolu trvale ziji a spolecné hradi naklady na své potteby; tento
zavér konecné vyplyva i z judikatury spravanich soudd (srov. rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 Ca 275/2007-43, publikovany pod ¢. 2257/2011 Sb. NSS,
nebo napt. i zalovanou uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2012,
¢ j. 2 As 99/2012-24). Dale uvedla, ze ,[tlrvalost je v obecné poloze dina tim, Ze jsou zde
objektivné zjistitelné okolnosti svédcici o vimyslu zaloZit a vést takové souziti trvale, a nikoliv
jen na prechodnou dobu“. Konkrétné potom uvedeny pobyt zalobkyné s jejim vnukem ve
Vietnamu zhodnotila nasledovné: ,Jak vyplyvi z vyse uvedeného, pro spinéni podminky
sdileni spolecné domdcnosti nepostacuje poubé bydleni na spolecné adrese (jeden mésic béhem
skolnich prazdnin), ale musi se jednat o osoby, které spolecné ubrazuji naklady na své potreby.”
(obé citace viz str. 6 napadeného rozhodnuti)

Takové hodnoceni je podle soudu zcela prilehavé. Vnuk zalobkyné ve Vietnamu v lété
2018 pobyval po dobu 1 mésice za tim Glelem, aby se tam naudil vietnamsky a poznal
4 / Vi1 Vv v c 7 v v
tamni kulturu. Z vypovédi zalobkyné a jejtho syna nevyplynulo, ze by vnuk mél ve
Vietnamu zistat natrvalo; naopak, jeho pobyt se jevi jako vcelku bézna delsi ,,prazdninova
7 V.V « v/ ’ / . v VIV / v /
navstéva“ u pribuznych, ktera je obecné vzato vcelku rozsifenym spoleCenskym
fenoménem. Takovy pobyt vzhledem k Glelu, kterym je veden, nelze hodnotit jako trvaly,
ale toliko jako prechodny, a tudiz nezpusobily zalozit spole¢nou domacnost ve smyslu §
15a odst. 2 pism. a) bod 1 zikona o pobytu cizinci. Na véci by nic nezménila ani
skutednost, které se dovolava zalobkyné, a sice ze s ni mél jeji vnuk ve Vietnamu pobyvat
delsi dobu, jeden rok. I takovy pobyt by byl svym Gcelem, resp. zamyslenym rozsahem,

v / M M /. . /4 v/ v 4 v /
pouze prechodny anikoliv trvaly; i vtakovém pripadé by zalobkyné spolu se svym
vnukem netvorila spoleCnou domacnost; jeji vauk by i nadale zGstaval ¢lenem spolecné
domacnosti se svymi rodi¢i v CR. Nadto - jak poukazuje zalovana - uvedené tvrzeni

4 4 o v v/ 4 v v 4 4
nebylo zalobkyni v prabéhu tizeni hodnovérné prokazano.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 8 A 99/2019

Meéstsky soud souhlasi s zalobkyni v tom, ze zalovana ponékud zmatecné zdlraznuje, ze
jeji pobyt s vaukem ve Vietnamu nebyl nijak prokazan. Takové tvrzeni mohlo byt pro
zalobkyni ponékud matouci, kdyz dikazy kjeho ovéfeni byly provedeny (vypoved
zalobkyné a jejiho syna) a nebyly ani v napadeném rozhodnuti nijak zpochybnény. I toto
ponékud zmatecné vyjadreni zalované nicméné nic neméni na tom, ze pobyt zalobkyné
s jejim vnukem ve Vietnamu nezalozil jejich spole¢nou domacnost. Tato zasadni Gvaha je
v napadeném rozhodnuti rovnéz vyjadfena a je jako nosny divod rozhodnuti - jak soud
rozebral vyse - zcela ptiléhava.

Meéstsky soud se tedy dale nezabyval argumentaci zalobkyné vtom smyslu, ze je
nerozhodneé, jestli zila ve spolecné domacnosti se svym vnukem jesté pred podanim zadosti

Vv / v M4 4 4 Vv 4 *V 4 /
o prechodny pobyt, nebo az po jejim podani. Na tomto odliseni totiz neni napadené
rozhodnuti zalozeno.

Pokud jde o pobyt Zalobkyné na tzemi CR v obdobi po jejim pijezdu do CR v kvétnu
2018 aznovu po jejim navratu svnukem z Vietnamu, tak tento pobyt nemutze byt
z hlediska aplikace § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinci relevantni.
Z uvedeného ustanoveni zakona totiz vyplyva, ze aby mohla byt zalobkyné povazovana za
rodinného ptislusnika oblana EU (svého vnuka), tak by s nim musela zit ve spoleéné
domacnosti jesté pred vstupem na Uzemi. Jiz samotné znéni zakona tedy vylucuje
interpretaci nastinénou zalobkyni, a sice ze nemuze byt rozhodné, v jaké zemi se svym
vaukem tvorila spolecnou domacnost. Nadto, 1 pokud by soud na uvedenou argumentaci
zalobkyné pristoupil, tak by beztak musel konstatovat, ze zalobkyné neméla v dané dobé
v CR povolen pobyt na tak dlouhou dobu, aby viibec bylo moZné hovotit o vytvoreni
spole¢né domacnosti (jeji pobyt v CR mohl byt pouze kratkodoby).

Na posouzeni véci nic neméni ani uprava obsazena v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnici, ktera
rovnéz hovofi o (spolecné) ,domacnosti“. Jak bylo rozebrano vySe, tak zalobkyné
v zadném posuzovaném okamziku netvorila se svym vnukem (a jeho rodici) spole¢nou
domacnost. Nadto smérnice v daném pripadé dava relativni volnost v konkrétni Gprave
podminek ¢lenskym statam.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZidnou =z Zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobkyné
v v o+ v Ve 7 / / o v/ [ ’ / v
neméla ve véci Gspéch, neptiznal ji soud nahradu nakladu rizeni. Zalovane, ktera méla ve
v . /7 v M 4 Vv V.’ 7 4 Vv / IV /7 Ve M M
véci plny tspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné uredni ¢innosti. Ani

4 /v v / ’ 4 o V/ 4 Ve
j1 tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. listopadu 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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