& j. 16 A 55/2019- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M. B,,
bytem ,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 827/2019-160-SPR/3,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2019, &. j. 827/2019-160-SPR/3, se rusi a véc se
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vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 11 228,- K¢ do 30 dnti od
pravni moci rozsudku, a to k rukam jeho pravniho zastupce, Mgr. Vaclava Votiska,

advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odtvodnéni:

Zalobce se domah4 zruleni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 17. 8. 2018, ¢. j. MHMP 1260797/2018/Drn, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), porusenim § 10 odst. 3 tohoto
zakona, kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tov. zn.
Opel, registracni znacky X v rozporu s § 10 zakona silnicnim provozu nezajistil, aby dne
21. 6. 2017, v 18:56 hodin, v ulici Je¢na, kfizovatka s ul. Sokolskou, v Praze 2 pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem - nezastaveni vozidla na signal, ktery
ptrikazoval zastavit vozidlo pred dopravni znackou ,Pricna cara souvisla“, vjezd do
prostoru svételné tizené ktizovatky v ulici Jecna, krizovatka s ul. Sokolskou, v Praze 2, v
dobé, kdy byl na tfibarevné soustavé se smérovymi signaly svételného signaliza¢niho
zafizeni pro smér jeho jizdy signal s ervenym svétlem ,Stj!“. Za to mu byla ulozena
pokuta 2 500 K¢ a naklady rizeni 1 000 K¢.

Zalobce namita, Ye prestupek byl zji$tén obecni policii, aniZ by k tomu byla opravnéna
(rozsudky NSS ¢&. j. 2 As 234/2018-36 a ¢. j. 10 As 15/2018-36). Dale namitl vadu spodivajici
v neposkytnuti informace o ufedni osobé, ktera bude rozhodovat o odvolani, a¢ o to
vyslovné zadal (§ 15 odst. 4 spravaiho fadu)., coz Pokud by zalobce védél, ze o odvolani
bude rozhodovat Mgr. Stanislav Dvorak, vznesl by namitku podjatosti. Doty¢ny totiz mél
opakované verbalné Gtocit na zastupce zalobce.

Zalovany na svém rozhodnuti setrval, zalobni namitky neshledal divodné a navrhl
zamitnuti zaloby.

Pfi jednani dne 1. 12. 2021 soud provedl zalovanym predlozeny diukaz - sdéleni reditele

Meéstskeé policie ze dne 11. 7. 2018, dle kterého hl. m. Praha vyuziva telematické systémy
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v ramci reseni dopravni situace na uzemi Prahy. Vyuzivany systém detekce jizdy na

Cervenou je zaroven vhodny pro sbér dopravnich dat a jejich kvalifikaci. Systém je

kombinovan s dalsimi dopravnimi systémy jako je napt. méfeni tsekové rychlosti, méreni

okamzité rychlosti, detekce rozméri vozidel (pouziti 3D skeneru).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 15/2018 - 36 : Projednat prestupky
spocivajici v poruseni povinnosti zastavit vozidlo na signdl, ktery prikazuje zastavit vozidlo,
bylo zcela mimo piisobnost obecni policie. Zakladnim vicelem Systému monitorovani prijezdi
pres krizovatku na Cervenou RedCon je, jak jiz plyne z jeho ndzvu, monitorovini priijezdu
vozidel pres kriZovatku na Cervenou. V nynéisim pripadé byla detekce vozidel projizdéjicich na
Cervenou jedinou funkci systému. Jinou funkci systém neplnil. (...) Systém RedCon nic nemér,
Spouze monitoruje prijjezd kriZovatkou a v pripadé prijezdu na cervenou toto zaznamenduva®.
Jind data neZ ,data spliiujici podminky prijezdu na cervenou zarizeni neuklida. ...) ProtoZe
prestupky spocivajici v jizdé na cervenou byly v roce 2015 zcela mimo pusobnost obecni policie
[S 2 pism. d) zdkona o obecni policii ve spojeni s dalsimi ustanovenimi téhoZ nebo zvldstnich
zakonii], nemobla obecni policie ani z¥idit a provozovat takovyto monitorovaci systém. Ve
smyslu § 24b odst. 1 zakona o obecni policii totiz nebyl a nemobl byt potiebny pro plnéni sikoli
obecni policie. Ditkazy z takovéhoto systému vzeslé jsou tedy nezdkonné a procesné nepouzitelné
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(srov. primérené jiz v bodé [30] cit. rozsudek 1 As 12/2008). NSS podotyka, Ze jind by byla
situace tehdy, pokud by kamerovy systém slouzil k plnéni zakonnych sikoli obecni policie (nap?.
monitorovact systém slouzici primarné k zjistovani dopravnich prestupkii v ramci piisobnosti
obecni policie, event. slouZici k dobledu nad mistnimi zdleZitostmi vereiného porddkn), straznici
by vsak na ném objevili urciry prestupek, ktery by byl mimo piisobnost obecni policie. Takovyto
ditkaz vzesly z legilné provozovaného kamerového systému by samozieimé byl procesné
pouZitelny, obecni policie by jej méla ozndmit k projedndni prestupku prislusnému spravnimu
orgdanu. Stejné tak nelze ze sankinibo tizeni vyloucit ditkaz wvzesly z kamerového systému
provozovaného v rozporu s verejnopravnimi predpisy soukromou osobou. Takto vznikly ditkaz
nelze z dokazovini pausilné vylucovat (srov. ve vztabu k sipravé starého obéanského zikoniku z
roku 1964 rozsudek ze dne 18. 11. 2011, & j. 2 As 45/2010-68, & 2518/2012 Sb. NSS; srov. k
tomu téZ § 88 odst. 1 nového obcanského zakoniku z roku 2012, ktery s sicinnosti od roku 2014
rozsiruje roli audiovizudlnich dikazi). Nynési pripad je vsak jiny, kamerovy systém byl
provozovin dle tvrzeni stéZovatele obecni policii, ovsem zcela mimo jeji zakonem zakotvenou
pusobnost. UZiti takovéhoto ditkazu proto nelze tolerovat, nebot jinak by byly zdsadnim
zpiisobem  zpochybnény iistavni principy . 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 Listiny. (...) NSS
poznamendvd, Ze pocinaje 1. 7. 2017 byl zdakon o silnicnim provozu novelizovin (Cist sto druba,
¢l. CIII zakona ¢ 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdakony v souvislosti s prijetim zikona o
odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich a zikona o nékterych prestupcich). Novy § 124 odst. 11
zakona o silnicnim provozu rozsivil phasobnost obecni policie i na prestupky podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 5 zikona o silnicnim provozu. Za stavajici pravni situace by tedy byl zdvér NSS
odlisny. V roce 2015 wvsak obecni policie nemobla z¥idit kamerovy systém, jehoZ jedinym ¢i
hlavnim cilem byl monitoring prijezdu vozidel k¥iZovatkou a zjistovani prestupkii spachanych
porusenim povinnosti ¥idice zastavit vozidlo ,na cervenou®. Vykrocila by tak zcela mimo svou
zakonem vymezenou piisobnost.

V nyni projednavané véci byl jedinym dikazem, na jehoz zakladé byl zalobce uznan
odpovédnym za predmétny spravni delikt, zaznam z kamerového systému
UnicamREDLIGHT. K poruseni pravidel silniéntho provozu nezjisténym fidiem vozu
zalobce doslo dne 21. 6. 2017, pravni zavéry vysSe citovaného rozsudku jsou proto plné
aplikovatelné. Soud se proto zabyval povahou prislusného monitorovactho systému.
Ptpustnosti systému UnicamREDLIGHT v Usti nad Labem se jiZ zabyval nejvy$$i spravni
soud v rozsudku ¢. j. 2 As 234/2018 - 36, dle kterého Nejvyssi spravni soud nemize zcela
jednoznacné posoudit, zdali predmétny systém slouzi vyhradné a pouze k detekci vozidel
projizdéjicich na signal cerveného svétla, nebo zdali se jednd o systém slouzici téZ k plnéni v
rozhodné dobé zikonnych sikolii obecni policie jako je naptiklad dobled nad mistnimi
zaleZitostmi verejného porddku (pricemz za takové situace by z tohoto systému vzesly ditkaz o
spachani prestupku mimo kompetenci obecni policie, jenZ jim nebyl primdrné monitorovan, byl
legdlni a procesné pouzitelny v pripadé jeho oznameni k projedndni prislusnému spravnimu
orgdanu), nebot povahou piislu$ného monitorovactho systému se v feseném pripadé
nezabyvaly spravni organy ani krajsky soud. Jakkoli musi Zalovany v dalsim ¥izeni provést
dokazovani k vyuZiti predmétného kamerového systému, poznamendvi Nejvyssi spravni soud
JiZ mynt, Ze povaha tohoto zarizeni, stejné jako v citovaném rozsudku, plyne jiz z jeho ndzvu,
nebot’ terminy ,RedCon“ i ,,UnicamREDLIGHT® vyslovné odkazuji na cervenou barvu
signalizujici pokyn ,Stij“. Na webovych strankdch vyrobce prislusného systému se pak uwvddi, Ze
»UnicamREDLIGHT je zatizeni pro detekci a dokumentaci vozidel, kterd projedou na
svételnych krizovatkdch na cerveny signdl. Kamery pro rozpoznini SPZ/RZ (ANPR kamery)
zachyti vozidla projiZdéjici na Cervenou na pricné éave (stop-Cara). Prebledovd kamera detekuje a
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dokumentuje signalni obraz prislusného svételného signalu a také zaznamendvd situaci uonity
k¥izovatky a pohyb wozidel. Diky neintruzivnimu technickému 7eseni systému neni treba
pripojeni k vadici & jinym technickym prokim svételné signalizace. Systém automaticky
eliminuje chybné detekce: napr. vozidlo zastavi aZ za pricnou Carou, ale nepokracuje v jizdé do
k¥iZzovatky, odbocovini na zelenou &i cervenou (v prislusnych zemich) apod. Je také vhodny pro
sbér dopravnich dat a klasifikaci. Systém lze zkombinovat s dalsimi dopravnimi systémy jako
napriklad Viazeni vozidel za jizdy, mérent tisekové rychlosti, méveni okamzité rychlosti, detekce
rozméri____wvozidel _ (pouZitim 3D skemerw), _ pdtrini __po _ wvozidlech, _apod.“

detekce-jizdy-na-cervenou/). Aby tedy
mobl_byt predmétny zdaznam z kamerového systému_pouzZitelnym dikazem pro vyvozeni
odpovédnosti za_dany spravni delikt, musel by, i pres jeho vyse uvedenou charakteristiku,
Zalovany velmi presvédivé prokdzat, Ze tento kamerovy systém provozovala méstskd policie
primdrné za jinym (v rozhodné dobé v jeho kompetenci se nachdzejicim) ticelem, nikoliv pouze k
detekci vozidel projizdéjicich na signdl cerveného svétla.

Zalovany neprokazal, e zrovna predmétné za¥izeni umisténé v kfiZovatce ulic Jeéna a
Sokolska se smérem monitoringu ulice Jecna na I. P. Pavlova slouzi také k jiné cinnosti,
nez odhalovani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu, ale
napt. k odhalovani prestupkt nedovolené rychlosti, dohledu nad vefejnym poradkem nebo
monitoringu intenzity provozu. Soud ma za to, ze i kdyby tomu tak skutecné bylo, tedy ze
zatizeni v daném misté a sméru neslouzilo pouze k odhalovani dodrzovani povinnosti
zastavit vozidlo na signal Cerveného svétla, bude rozhodné funkéni nastaveni zatizeni pri
procesu zaznamenani predmétného prestupku. Jinak feceno, pokud je vychodiskem
zafizeni v dané funkci zaznam vozidla navzdory svételnému signalu cerveného svétla na
ktizovatce a to algoritmem zaznamenani Casu svételnych signala a detekci pohybu vozidla,
je nerozhodné, ze zafizeni je zpusobilé dalsich funkci, nebot zaznamenani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu nebylo vedlejsim produktem dané
funkce zarizeni, nybrz vysledkem sledovaného ucelu zafizeni. Judikaturou vyse uvedeny
pozadovany nikoli vyluény Gcel zarizeni je nutno vztahnout nikoli na zafizeni jako takove,
ale na funkci zafizent, ktera vedla k zajisténi podkladu pro prokazani spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silnicnim provozu. Shodné uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 As 34/2020 - 30 (zachytavani vozidel jedoucich ,na cervenou
nesmi byt jednim z vice ,pravidelnych iicels daného systému) a v rozsudku ¢. j. 1 As 70/2019
- 22, dle kterého ,obecni policie tak nemobla vyuZivat samostatnou funkci kamerového
systému detekujici prestupek spocivajici v nezastaveni na signal Stiij, pokud tato funkce nebyla
vyuZivana k Zidnému jinému iicelu. Tato okolnost v projednavané véci vypljvi z vyjadreni
vyrobce kamerového systému, jak jej spravné interpretoval krajsky soud, i z fotografii wve
spravnim spise, na nichZ je zachyceny prestupek. Z nich je ziejmé, Ze byly porizeny zarizenim
UnicamREDLIGHT, je na nich zachyceno datum, éas, misto porizeni a zaznamenany Cas, ktery
uplynul od rozsviceni Cerveného svétla na semaforu v dobé projeti vozidla. Zarizeni
UnicamREDLIGHT tedy ucelné a systematicky zaznamendvd pouze projeti vozidla na
Cervenou, z tohoto zaznamu nejsou zrejmé Zddné jiné idaje (jako napr. rychlost vozidla, zapis v
evidenci pobresovanych vozidel, ...). Z rozsudku ¢ j. 10 As 15/2018 - 36 vyplyvd, Ze o zdkonné
ziskany a pouZitelny ditkaz by se jednalo, kdyby p¥i jiné obecni policii zikonem dovolené
Cinnosti byl zaroven zjistén prestupek jizdy na cervenon. Napriklad pokud by straznik obecni
policie pri reseni prestupku prekroceni povolené rychlosti zachyceného na kamerovém zaznamu
mimo jiné zjstil, Ze ¥idi¢ vozidla, které prekrocilo nejvyssi povolenou rychlost, nadto v
kriZovatce nezastavil na signal cerveného svétla. Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zavizeni UnicamRedlight jinou funkci neplni, jako soucdst kamerového systému jej tak dle
zavéru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 10 As 15/2018 nemobla v roce
2016 obecni policie provozovat.

Z Cernobilého zaznamu prestupkového jednani fidi¢e vozidla zalobkyné zafizenim
UnicamRedlight je patrné, ze snimek vozidla byl vytvofen vyluéné v systému detekce
pohybu vozidla navzdory svételného signalu Stdj, proto jde o dikaz ziskany v rozporu se
zakonem o obecni policii. Zalovany tak neprokazal, Ze ¥idi¢ vozidla Zalobkyné se dopustil
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silnicnim provozu a tim i zalobkyné
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, proto soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. Zaroven soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., ackoliv ji
zalobce nenamitl, nebot ze spravniho spisu vyplyva, ze namitku nezdkonnosti zajisténi
podkladu zafizenim UnicamREDLIGHT zalobce uplatnil v obou stupnich spravniho
fizeni, aniz by se stim spravni organy jakkoli vyporadaly. V dalsim fizeni bude na
zalovaném, aby fizeni o prestupku zalobce zastavil.

Jakkoli zalovany postupoval v rozporu s § 15 odst. 4 spravniho radu a zalobci k jeho vyzvé
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neposkytl informaci o ufedni osobé rozhodujici o odvolani, dana vada neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebot ve spravnim rizeni nebyl zalobce zastoupen Mgr. Vaclavem
Voriskem, ale s. r. o. ODVOZ VOZU, tudiz bylo vyloudeno, aby zalobce vznesl namitku
podjatosti Mgr. Stanislava Dvoraka z divodu jeho podnétu k Ceské advokatni komore na
karné tizeni Mgr. Vaclava Voriska.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem. Naklady vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢, nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné za 2 Gkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni a
pisemné podani k soudu] pravni sluzby v ¢astce 3.100,- K¢ za jeden ukon, celkem 6.200,- K¢
[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaju v castce
300,- K¢ za jeden tkon, celkem 600,-KC [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Pravni zastupce
zalobce je platcem DPH, soud tak zalobci dale priznal i ¢astku odpovidajici prislusné sazbé
dané ve vysi 1.428 K¢. Celkova castka 11 228,-K¢. Za podani repliky soud zalobei nahradu
nakladt nepfiznal, nebot neobsahuje nova tvrzeni, ktera by jiz neuvedl a nebo uvést mohl
v ramci podani zaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 1. 12. 2021

Mgr. Kamil Tojner
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



