¢.j. 18 Az 31/2021-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobct: a) N.K.
b) nezl. R. K.
c) nezl. FX.
nezletilé Zalobkyné b) a c) zastoupené zalobkyni a) jakozto zikonnou
zastupkyni vSichni statni ptislusnost Republika Kazachstan
vSichni pobytem Pobytové stredisko Havirov, Na Kopci 5, 735 64 Havirov
- Dolni Sucha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 30. 6. 2021 &. j. OAM-659/ZA-ZA10-P10-2020, o udéleni
mezinirodni ochrany

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky se zrusuje a véc se mu

vraci k dal$imu tizeni.
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II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2021 ¢ . OAM-659/ZA-ZA10-P10-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany
zalobkynim podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V prubéhu fizeni vzal zalovany za
objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a) je
obava o bezpelnost manzela a otce nezletilych a v této souvislosti i obava o sebe a
budoucnost svych déti vzhledem k jeho potizim v zemi ptvodu, o nichz tato zalobkyné
nic nevi. Zalobkyné v priibéhu spravniho ¥zeni o jeji Zadosti neuvedla Z4dné skuteénosti
podfaditelné pod ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu jakozto divody taxativné stanovené
pro udéleni azylu ani skutecnosti svédéici o hrozbé vazné Gjmy, které by mohly byt
divodem pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. K obavam
zalobkyné tykajicim se jejtho manzela zalovany uvedl, Ze v tizeni k jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ani vjeho pripadé neshledal divody pro udéleni mezinarodni
ochrany ani ve formé doplikové ochrany, na zakladé nichz by mél realné odvozovat
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni a jejim nezletilym détem.

. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala vlasnou Zalobu, ve které vytykala
zalovanému poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“) v ust. § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 50 odst. 2 a 3 a § 50 odst. 4.
Podle zalobkyné zalovany porusil také ust. § 14a zakona o azylu, nebotf v pripadé

4 4 7/ 1./ v v/ % A v /7 V17
nuceného navratu hrozi ji a nezletilym détem nebezpeci vazneé ujmy a poruseni clanku 3
odst. 1, 2 Umluvy o pravech ditéte, jelikoz v fizeni nebyl dodrzen princip nejlepsiho

I /. Vv ~ vV V/ 4 M 4 4 v ./ v M 4
zajmu ditéte. Zalobkyné zada o mezinarodni ochranu proto, ze jejimu manzelovi hrozi
v zemi puvodu velké nebezpedi a v této souvislosti se obava o sebe a nezletilé dcery.
Kromé fyzickych utoku celil jeji manzel i dalsim skuteCnostem, které jsou azylové
relevantni. Pokud by zemi pivodu neopustili, mélo by to tragicky vliv na jejich celou
rodinu. Nezakonné ttoky na jejitho manzela, vyhruzky a psychicky natlak je jednanim,
které naplnuje ust. § 4 zakona o azylu. Zalobkyné ma za to, ze splnuje veskeré podminky
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu z dGvodu nebezpeci
hrozici vazné Oymy. Zalovany v zadné fazi fizeni neprihlédl k véku nezletilych zalobkyn
b) a ¢) a nesplnil tak povinnost staitnitho organu zvazovat nejlepsi zajem ditéte, ktery
zdlraznuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu 1 Ustavniho soudu. Podle zalobkyné
a) si zalovany neopattil dostatecné podklady pro své rozhodnuti, nevysel ptfi svém
rozhodovani ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nepfihlédl ke vSemu, co v prabéhu
v/ / Vv . ~ v / /N /
fizeni vyslo najevo. Zalobkyné a) proto navrhovala, aby napadené rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby Zalobkyné jako nedtvodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2021 ¢. ;.
OAM-659/ZA-ZA10-/P10-2020 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz cisla
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jednaciho a z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2021 ¢. j. 18 Az 30/2021-
38 a poté dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Pri fizeni o zalobé zalobkyn vychazel
pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t. s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani

zalovaného, pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. §
75 odst. 1, 2s. 1. s.).

. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala jménem
svym 1 jménem nezletilych déti zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 1. 10. 2020.
V ramci podani Udaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 10. 2020 mj.
uvedla, ze z Kazachstanu vycestovala letecky v éervenci 2019 s manzelem a détmi pres
Minsk do Svédska. Dne 1. 10. 2020 byli transferovani ze Svédska do Ceské republiky.
V roce 2019 jim byla udélena Ceska turisticka viza, ve Svédsku pak podali Z4dost o udéleni
mezinarodni ochrany. Divody podani zadosti o mezinarodni ochranu se odvijeji v jejim
pripadé i v pripadé nezletilych déti od potizi jejtho manzela a otce nezletilych. Manzel ji
zadné podrobnosti nesdéloval, ale v ervenci roku 2019 ji rekl, ze vSichni musi odjet.
V ramci pohovoru konaného dne 7. 10. 2020 zalobkyné opakovala, ze ji manzel jednoho
dne v Cervenci 2019 sdélil, ze ma vyfizena viza a letenky do Evropy a ze ma sbalit véci,
protoze odjedou. Jeji manZel mél nikladni auta a zabyval se pfevozem zboi. Zadné dalif
informace ohledné jeho ¢innosti zalobkyné nema; byla s détmi v domacnosti. V kvétnu
2019 prisel jeji manzel domu zbity a sdélil ji, ze je vSe v poradku, ze se nema o nic starat.
Nasledné pak prisel s informaci, ze rodina odjizdi. V obdobi pred kvétnem 2019 byl take
zbit, ale ne v takovém rozsahu. Zalobkyné k dotaziim uvedla, e ona ani jeji déti neméli
v zemi puvodu zadné konkrétni potize ani potize s policii ¢i statnimi organy. Sdélila, ze
v soucasné dobé v Kazachstanu dochazi k uvolfiovani muslimskych tradic a ze se obava o
budoucnost svych déti, protoze postoje statu k islamu se ji dotykaji jakozto vérici.
V zemi puvodu buduji nacismus a pro Ujgury, ktefi nemaji svou zemi, ztoho nic
dobrého nebude. Na tizemi Svédska ma tetu, ktera tam Yije u? zhruba 20 let. V pi{padé
navratu se obava o budoucnost svych déti a manzela. Soudasti spravniho spisu jsou 1i
informace o zemi puvodu zalobkyn, a to zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze
dne 30. 3. 2021 o dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu za rok 2020 a informace MZV
v CR & j. 147753-7/2019-LPTP ze dne 21. 2. 2020 o postaveni ujgurské menSiny
v Kazachstanu.

. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zivazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani
anebo jednani, kterd ve svém souhrnu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.

. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 . 4 4 . v/ 4 v 4
nesplnuje duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, budeli v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji§téno, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statnitho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné 4ymy podle odst. 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

nebezpeél vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem nebo svého posledniho
trvalého bydliste.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili

. . . 7 7 VvV /7 . 4 *

v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

. Podle ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu, rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany se v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana za
/ V v 4 i M \4 v/ 4 v 4 M /4 4 M
Ucéelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro jeji udélent.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se rodinnym prislusnikem pro tcely slouceni rodiny mj.

4 v A4 o4 v / 4 /. Vv
rozumi manzel nebo partner osoby pozivajici doplikové ochrany a svobodneé dité osoby
v/ N4 A / I v/

pozivajici dopliikoveé ochrany, které je mladsi 15 let.

. Zasadni zalobni namitka zalobkyné a) v této projednavané véci spociva v neudéleni
doplinkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu ji a nezletilym zalobkynim b) a ¢).
Podle zalobkyné hrozi ji a nezletilym dceram nebezpeli vazné Gjmy, coz v podstaté
zdGvodnila pouze tim, Ze toto nebezpeli v zemi puvodu hrozi jejimu manzelovi. V této
souvislosti uvedla, ze neni pochyb o tom, ze kromé fyzickych utoku celil jeji manzel i
dal$im skutecnostem, které jsou azylové relevantni a které podle ni naplnuji pojem
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu (poznamka soudu uvedené ,dalst
azylové relevantni skute¢nosti“ zalobkyné v zalobé dale nerozvedla). Krajskému soudu je
zjeho ufedni {innosti znamo, ze manzel zalobkyné Y. K., narozeny dne X, podal

v VvV V/ v 4 . 4 4 /4 v/ /7 vV /
samostatné rovnéz zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o které vedl rizeni zalovany
pod ¢. j. OAM-658/ZA-ZA10-P10-2020. Dne 30. 6. 2021 vydal zalovany rozhodnuti,
kterym tomuto zadateli zadnou z forem mezinarodni ochrany neudélil. Proti tomuto
rozhodnuti podal manzel zalobkyné a otec nezletilych zalobkyn zalobu ke Krajskemu
soudu v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 6. 12. 2021 ¢&. j. 18 Az 30/2021-38 napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud se
neztotoznil se zavérem zalovaného, ze v fizeni ve véci zadosti tohoto Ulastnika fizeni

eV _V v/ / 4 / 4 \4 /4 /7 & ’ 4 o Ve v 4 4 ’ )

nebylo zjisténo zadné realné zavazne cilové jednani vic¢i nému ze strany statnich organu,
které by bylo mozné povazovat za mucleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani ¢i za hrozbu takového jednani viéi jeho osobé v pripadé nuceného navratu do
zemé puvodu. Krajsky soud v odivodnéni tohoto rozsudku zalovanému zejména vytkl,
v . Ve Vi . /7 ’ o Vv 4 o
ze si neopatril takové informace o Kazachstanu, které by duavéryhodnym zptsobem

Vv 1V 4 / /4 4 4 4 4 o 4 v/ v
odpovédély na otazku, ke kterym konkrétnim statnim organtm se v takovém pripadé
\ JOR . vV . ’ ’ ’ .y . . VA
zalobce mohl obratit a jak ve skutecnosti tyto statni organy funguji a jak efektivné je
v takovych ptipadech poskytnuta pomoc zadatelim. Dle nazoru krajského soudu tak
zaloba tykajici se neudéleni dopliikové ochrany manzelu a otci zalobkyn podle § 14a odst.
2 pism. b) byla shledana jako divodna proto, ze v této Casti bylo odtivodnéni napadeného
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.
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10. Na zalovaném tedy bude, aby znovu rozhodl o zidosti manzela zalobkyné a otce

11.

nezletilych zalobkyn o udéleni mezinirodni ochrany a prezkoumatelnym zptisobem
oduvodnil udéleni ¢i neudéleni dopliikové ochrany tomuto zadateli podle ust. § 14 odst. 1
4 4 v /7 . i 4 M / 4 v 4
a 2 pism. b) zakona o azylu. Protoze na tomto rozhodnuti je i zavislé posouzeni udéleni
dopliikové ochrany za celem slouceni rodiny podle ust. § 14b zakona o azylu zalobkyni
a) jakozto manzelce a zalobkynim b) a ¢) jako nezletilym détem, krajskému soudu
nezbylo, nez napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni
v souladu s ust. § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. O zadosti zalobkyn rozhodne zalovany opétovné se
v / v/ 4 v . v/ M i 4 4 v
zretelem k vysledku fizeni ve véci zadosti o mezinarodni ochranu manzela a otce
zalobkyn.

Zadnému z Gcastniku nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot v fizeni

Uspésnym zalobkynim zadné prokazatelné naklady v souvislosti stimto fizenim
nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud

stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 13. prosince 2021

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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