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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou v pravni
veci

zalobce: M.K.
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. lervna 2021, ¢&. j. KUKHK-
18093/DS/2021-3 RC,

takto:

Rozhodnuti Méstského (radu Nova Paka ze dne 19. dubna 2021,
¢. j. MUNP/2021/5975/, a rozhodnuti Krajského dradu Kralovéhradeckého kraje ze
dne 29. &ervna 2021, & j. KUKHK-18093/DS/2021-3 RC, se zru$uji a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 11.228 K¢, a to do
deseti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Emila Flegela.
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Odavodnént:
L. Ptedmét fizeni

1. Zalobce byl rozhodnutim Méstského G¥adu Nova Paka (dale také jen ,spravni organ
prvniho stupné“) ze dne 19.4.2021, ¢ j. MUNP/2021/5975/, uznan vinnym z
nedbalostniho spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil
porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona tim, ze dne 11. 4. 2020 v 16:04 hodin tidil silni¢ni
motorové vozidlo Audi Q7, RZ X (dale jen ,vozidlo Audi“), na pozemni komunikaci,
silnici L tidy, ¢islo 16, ve sméru jizdy od obce Ji¢in na obec Nova Paka a v obci Nova
Paka, ¢st Kumbursky Ujezd, mu byla hlidkou Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Uzemniho odboru Jidin, dopravniho
inspektoratu, namérena rychlost jizdy 77 km/h, v misté, kde je zakonem o silnicnim
provozu dovolena rychlost jizdy do 50 km/h. Pfi zvazeni odchylky byla vozidlu
namétena rychlost 74 km/h. Ridi¢ tak prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost v obci
024 km/h. Za dany prestupek spravni organ prvniho stupné potrestal zalobce pokutou
ve vys$i 2 500 K¢ a dale povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
V tizeni o odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. KUKHK-
18093/DS/2021-3 RC (dale jen ,napadené rozhodnuti“), prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

II. Zalobni argumentace

2. Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce vcas podanou zalobou. Zalobce uvedl, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné. Namitl, ze v prubéhu spravniho rizeni mu bylo
nespravné a nezakonné dorucovano na adresu X, nebot tuto adresu nikdy neuvedl jako
adresu pro dorucovani. Tuto skuteCnost namital jiz v fizeni pred zalovanym spravnim
organem, ktery ale tuto namitku dle jeho nazoru nevyvratil. Zalobce dale v souvislosti
s touto namitkou odkazal na ust. § 19 odst. 4 a § 20 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 /7 V7 v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4 7 V7 1« / 4 \4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ktery stanovi, ze
fyzicke osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani, resp., ze nevylucuje-li to

4 v . v/ 4 A 4 v/ 4 4 4 4 V.o

zakon nebo povaha véci, na pozadani GcCastnika fizeni spravni organ doruduje na adresu

v 4 4 / Vv 4 v/ 4 v1/ 4 M v / Vv 4 v/ 4
pro dorucovani, kterou mu Gcastnik rizeni sdéli. Podminkou ale je, ze Gcastnik tizeni
spravnimu organu (ne nékomu jinému, napt. policii) takovou adresu sdéli, a navic se musi
jednat o Udastnika fizeni, nikoliv o jinou osobu. Zalobce v této souvislosti upozornil na
skutecnost, ze v dobé sdéleni dorucovaci adresy nebyl Glastnikem zadného fizeni, ani
adresu nesdélil spravnimu organu, nybrz policii. Dle Zalobce tedy nebyla splnéna ani
jedna podminka pro to, aby mu spravni organ dorucoval na jinou adresu nez na adresu
trvalého bydlisté. Na tuto namitku zalovany podle Zalobce nereagoval a nechal ji bez

Ve 4 v 4 4 vV . 4 4
povsimnuti, coz zaklada vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

3. Dale zalobce namitl, ze i kdyby dorucovani pisemnosti na uvedenou adresu bylo spravné,
k faktickému doruceni zadné pisemnosti zde nedoslo, jelikoz zalobce zZadnou pisemnost
v , . ’ . v . v /e ’ v

neprevzal, neseznamil se s ni, nereagoval na ni, a nedoslo ani k dorudeni fikci. Uvedl, ze
jedinou opravnénou osobou k prebirani pisemnosti ve spravnim fizeni byl on sam,
VeV v N7 I . V. > / v . /o ’
pricemz zadné pisemnosti na X neprevzal. Zalovany dle zalobce nijak nevyvratil odvolaci
namitky a zalobcem navrzené dikazy bezdivodné odmitl provést, kdyz toliko

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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konstatoval, ze toto dokazovani poklada za nadbyteéné, aniz svij pravni nazor jakkoliv
zdavodnil. To dle zalobce opét zptisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

. Zalobce sdélil, ze mu ve véci nebyl dorucen prikaz, ackoliv zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze ,pisemnost byla dorucena na adresu pro dorucovini“. Dle
zalobce ale chybi informace, komu byla pisemnost dorucena. Dale zalobce uvedl, ze
M i v v/ v v . M 4 4 4 4
jelikoz mu prikaz nebyl dorucen, nepodal ve véci ani odpor. Prvni pisemnosti, ktera mu
dle jeho tvrzeni byla v prabéhu spravniho fizeni dorucena a na kterou reagoval, bylo

v 4 v i 4 i 4 4 4 v / vV i
vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, dorudené zalobci
poprvé na adresu trvalého pobytu, a to dne 6. 4. 2021. V této souvislosti se zalobce
pozastavil nad tim, pro¢ mu spravni organ prvaniho stupné a zalovany od tohoto
okamziku dorudovali pisemnosti vyhradné na adresu trvalého pobytu, kdyz zalovany
tvrdi, ze si zalobce zvolil adresu pro dorucovani, na kterou tedy podle néj mélo byt
spravné dorucovano.

. Zalobce odkazal na § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 i v 4 Vev/ v * o 4 M v / 4 « / 4
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,prestupkovy zakon®), ktery stanovi:
wRizeni je zabdjeno dorucenim oznameni o zabdjeni 7izeni podezielému z prestupku nebo
dstnim vyblasenim takového ozndmeni“, a na § 150 odst. 1 spravaiho radu, ktery stanovi:
wPovinnost v ¥izeni z moci uredni a ve sporném vizeni lze uloZit formou pisemného prikazu.
Prikaz miize spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu

ov ’ , ’ v/ % / . . v v ’ 7 V7 /
miize byt pronim itkonem v 7izeni.“ V této souvislosti zalobce uvedl, ze spravni fizeni

4 i /. . M \4 v 4 4 /. /7 V7 4 i
s nim nikdy nebylo zahajeno, jelikoz mu nebylo doruceno oznameni o zahajeni rizeni ani
prikaz jako prvni tkon v fizeni. Spravni rozhodnuti tedy bylo vydano v nikdy
nezahajeném fizeni, coz je nezakonne.

. Dalsi nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spattuje ve skutecnosti, ze ve véci
bylo provedeno uUstni jednani s vyslechy svédk v nepfitomnosti zalobce, ackoliv ten
nebyl radné predvolan, jak stanovi § 80 odst. 4 prestupkového zakona (K s#stnimu
jedndni spravni orgdn predvold iicastniky ¥izeni. Ustni jedndni Ize konat bez pritomnosti
obvinéného jen tehdy, jestlize byl 7adné predvolan a soublasi s konanim vstniho jednini bez
vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez
dostatecného divodu®).

. Dle zalobce zalovany bezdiavodné, ucelové a zamérné neprovedl jim navrzené dikazy
(dokumentace od Ceské posty dokladajici doruleni zasilek, grafologicky posudek)
prokazujici skutecnost, ze pisemnosti nebyly dorucovany jemu a Ze na né on rovnéz
nereagoval, aCkoliv z argumentace zalovaného vyplyva, ze si je této skuteCnosti sam
dobre védom (vyroky o tom, ze zasilka ,byla dorucena“ bez specifikace komu, pripadné
vyroky o doruceni ,opravnéné osobé“ bez jakékoliv jeji identifikace - zalovany naopak
. / / ’ .. / v . Vv e ’ .
nikde v celém napadeném rozhodnuti ani jednou vyslovné nekonstatuje, ze jakakoliv
pisemnost dorucovana mimo trvaly pobyt zalobce byla pravé jemu také dorucena).
Zalobce se domniva, Ze jim tvrzené skutecnosti stran doruc¢ovani jsou zjevné ze spisového
.« . . 7 1V, /7 . v/ J A
materialu 1 bez nutnosti provadét jakékoliv dalsi dokazovani.

. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz ijemu
y p J J
v 4 7/ 4 4 4 4 4 v Ve ’ 4 /4
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil, a zavazal zalovaného
k nahradé nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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III. Vyjadteni Zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na napadené rozhodnuti a zrekapituloval

o v 4 4 v/ 4 v 4 4 i 4 / M4 v /4 4 4 4

prubéh spravniho fizeni. K zalobnim namitkam tykajicim se dorudovani pisemnosti

uvedl, ze pokud bylo dorufovino na adresu uvedenou zalobcem pro dorudovani

4 4 v 4 4 v 4 v /

v oznameni prestupku, postupoval v souladu se zakonem. Sam zalobce uvadél na svych

podanich adresu X. Teprve poté, co nebylo mozné zalobci pisemnost na tuto adresu
dorudit, tak spravni organ dorucoval na adresu jeho trvalého pobytu.

Iv. Replika zalobce

10.Na vyjadreni zalovaného zalobce odpovédél konstatovanim, ze zalovany pouze
4 / 4 *Vv v 4 4 i
okopiroval text napadeného rozhodnuti, aniz by reagoval na zalobni namitky a
vyporadal se s nimi.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). O véci
samé rozhodl bez jednani, nebotf zalobce i zalovany stakovym projednanim véci
souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.), pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum.
A. Skutkovy stav véci

12.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ prvniho stupné
obdrzel od Policie Ceské republiky oznameni prestupku, kterého se mél dopustit Zalobce
tim, ze dne 11. 4. 2020 v 16:04 hodin ridil silnicni motorové vozidlo Audi; na pozemni
komunikaci, silnici I. t¥idy, ¢islo 16, ve sméru jizdy od obce Ji¢in na obec Nova Paka a
v obci Nova Paka, ¢4st Kumbursky Ujezd, mu byla hlidkou Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Uzemniho odboru Ji¢in,
dopravniho inspektoratu, namérena rychlost jizdy 77 km/h, v misté, kde je zakonem o
silniénim provozu dovolena rychlost jizdy do 50 km/h. Pfi zvazeni odchylky byla
vozidlu naméfena rychlost 74 km/h. Nasledné byl zalobce na uvedené komunikaci v obci
Nova Paka v prostoru Cerpaci stanice Benzina zastaven a kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky. Na sepsané ozndmeni prestupku se Zalobce po naleZitém poudeni
vyjadril tak, Ze se spachanim uvedeného prestupku nesouhlasi, a pfipojil svij podpis.
Prilohou oznameni pfestupku je Gredni zaznam sepsany dne 11. 4. 2020 pprap. M. F. K.,
ve kterém uvedl, ze téhoz dne spolu s dal$imi dvéma kolegy provadéli hlidkovou dinnost
na silnici L t¥Hdy, &slo 16 v obci Kumbursky Ujezd, p¥idem? pevné stanovisté zvolili u
spolecnosti NADOZ ve sméru jizdy od obce Nové Paka na obec Jidin. Jejich ¢innost byla
zamérena zejména na dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti. Po kontrole dopravniho
znaleni a méricitho zafizeni ve sméru jizdy od obce Ji¢in smérem na obec Nova Paka
v obci Kumbursky Ujezd projizdélo osobni motorové vozidlo Audi, které bylo posléze
zastaveno. Ridi¢ k vyzvé hlidky predlozil veskeré pottebné doklady, vysledek odborného
méfeni na zji$téni p¥tomnosti hladiny alkoholu byl negativni. Zalobci bylo sdéleno, Ze se
dopustil prestupku, s ¢imz zalovany na misté nesouhlasil.

13.Dalsi ptilohou oznameni prestupku je list s nazvem Zdznam o prestupku, jehoz soucasti
. Ve . /4 4 M . v / 4 v 4 V/V
jsou tri fotografie, které zobrazuji vozidlo Audi svyznatenym zamérnym kfizem v

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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4 v v 4 M M / vv7 / v/ 4 VvV
misté predni masky vozidla. Zde je vyobrazen vystup z méficitho zarizeni s namérenou
4 M 4 M VA 4 4 4 v VvV 4 M
rychlosti vozidla 77 km/h. Dale jsou soudasti oznameni prestupku ovérovaci list
v M V4 Ve 1°V v / M M Ve 1° Vo / M M
rychloméru, evidencni karta fidie (zalobce), vypis z registru fidi¢d a vypis z registru
vozidel.

14.Dale je obsahem spravniho spisu zaznam o urceni opravnéné uredni osoby ze dne 20. 2.
2019, kterym vedouci spravniho odboru Méstského tradu v Nové Pace uréil Jiriho
Linharta Gfedni osobou opravnénou provadét veskeré tkony v tizenich o pfestupcich na
/ 4 V4 . . vV Vv /7 V4 V4
tseku dopravy. Obsahem spravniho spisu je rovnéz zaznam o vyhodnoceni snimku
radarového métice.

15.Spravni organ prvniho stupné vydal dne 7. 5. 2020 pfikaz, jimz zalobce uznal vinnym
z nedbalostniho spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o
silni¢nim provozu. Prikaz byl v obalce s modrym pruhem bez dodatku ,do vlastnich
rulou” zaslan zalobci na adresu X, kde jej dle dorucenky 12. 5. 2020 prevzala P. T.,
pripojeno bylo razitko ,Sobrius a.s.“). Spravnimu organu byl dne 21. 5. 2020 dorucen
vcasny odpor zalobce (dle obalky byla pisemnost predana k postovni prepravé dne 20. 5.
2020), ktery byl k vyzvé spravniho organu nasledné doplnén o vlastnoru¢ni podpis
zalobce. Spravni organ prvniho stupné poté pokracoval v fizeni.

16.Pripisem ze dne 2. 6. 2020 spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce o
pokracovani v fizeni o prestupku a predvolal jej k ustnimu jednani na den 1. 7. 2020. Jako
adresat pripisu byl oznacen zalobce s adresou X. Zasilku v obalce s modrym pruhem bez
dodatku ,do vlastnich rukou“ dle dorucenky prevzala dne 4. 6. 2020 P. T., pfipojeno
bylo razitko ,Sobrius a.s.”

17.Dne 30. 6. 2020 byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen pripis zalobce ze dne 28.
6. 2020. Zalobce se v ném vyjadtil tak, Ze dne 11. 4. 2020 vozidlo Audi nef{dil, ale jel
v ném pouze jako spolujezdec. Pozadal o vyslechnuti vsech osob nachazejicich se v dobé
silni¢ni kontroly ve vozidle, které byly policisty ztotoznény. Dale uvedl, ze vozidlo Audi
nejvyssi dovolenou rychlost neprekrocilo. Soucasné oznamil, ze si zvolil zmocnénce pro
celé spravni fizeni, pana K. P., bytem X.

18.Dne 1. 7. 2020 se konalo pted spravnim orginem prvniho stupné Gstni jednani. Zalobce
ani jeho zastupce se k nému nedostavili. Dle protokolu ¢. j. MUNP/2020/10931/ z téhoz
dne byl v ramci dokazovani cten obsah spisového materialu. Jako svédci byli vyslechnuti
policisté Policie Ceské republiky pprap. M. F. K., strzm. S. T. a prap. M. B.. VSichni
shodné uvedli, ze dne 11. 4. 2020 v odpolednich hodinach spolu vykonavali hlidkovou
nnost na silnici L. t¥Hdy, &slo 16 v obci Kumbursky Ujezd. Jejich ¢innost byla zaméfena
na dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti. V méteném tdseku projizdélo vozidlo Audi,
kterému byla naméfena rychlost 77 km/h, po odecteni odchylky 74 km/h. Vozidlo Audi
bylo nasledné pomoci vystrazného a zvukového zatizeni zastaveno v prostoru Cerpaci
stanice. Vozidlo Audi az do zastaveni nespustili z dohledu a do okamziku zastaveni jelo
plynule, nikde do té doby nezastavilo. Jako fidi¢ vozidla Audi byl zjistén zalobce.
Zalobce se dobrovolné podrobil mé¥eni na zji$téni p¥tomnosti hladiny alkoholu, Fidi¢
nejevil znamky ovlivnéni jinymi nadvykovymi litkami. Zalobci bylo sdéleno, jakého
prestupku se dopustil. Se spachanim pfestupku zalobce nesouhlasil. Proto bylo sepsano
oznameni prestupku, zalobce byl poucen o jeho pravech a povinnostech. Nasledné se
zalobce pisemné vyjadril do vyhrazené Casti oznameni prestupku, zbytek pole proskrtl a
text podepsal. K dotazim spravniho organu policisté uvedli, ze se zalobce dle jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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nizoru pohyboval ve vozidle sim, do zadni &asti automobilu nebylo vidét. Strzm. S. T.
v .. V ose 7V Ve eV v 5 . .

uvedl, ze si je stoprocentné jisty, ze fidicem byl Zalobce, nebot ho lustroval v evidenci

Policie Ceské republiky. Prap. M. B. uvedl, Ze je nezpochybnitelné, ze Zalobce vozidlo

Audi ridil, nebot pti kontrole vystupoval z mista fidice. K protokolu je pfilozen planek

4 v v/ / / / 4 o M 4 4 v

mista prestupku, porizeny z leteckych mapovych snimka k projednavanému prestupku.
v / ’ /A e v / v/

Je na ném vyobrazen letecky snimek obce Kumbursky Ujezd s vyznacenym zacatkem

obce, koncem obce a mistem méreni. Priloha byla vyhotovena spravnim organem

prvniho stupné v ramci Gstniho jednani.

19.Spravni organ prvantho stupné zaslal zalobei pripis ze dne 1. 7. 2020, kterym zalobce
informoval o moznosti seznamit se spodklady rozhodnuti, za timto Gcelem byl
predvolan k jednani na den 10. 8. 2020. Jako adresat byl uveden zalobce s adresou X,
zastoupen na zakladé plné moci zmocnéncem (viz. vyse). Informaci o dorudeni tohoto
ptipisu spravni spis neobsahuje. Dle protokolu ¢. j. MUNP/2020/13100/ ze dne 10. 8.
2020 se ke spravnimu organu prvniho stupné za tcelem prostudovani spravaiho spisu
téhoz dne nedostavil zalobce ani jeho zmocnénec.

20.Poté spravni organ prvniho stupné zaslal zalobci pfipis ze dne 7. 1. 2021, kterym zalobce
opétovné informoval o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, za timto ucelem byl
predvolan k jednani na den 10. 3. 2021. Jako adresat byl uveden zalobce s adresou X,
zastoupen na zakladé plné moci zmocnéncem (viz. vyse). Informaci o dorudeni tohoto
ptipisu spravani spis neobsahuje. Dle protokolu ¢. j. MUNP/2021/3695/ ze dne 8. 3. 2021
se ke spravnimu organu prvniho stupné za Gcelem prostudovani spravniho spisu téhoz
dne nedostavil zalobce ani jeho zmocnénec.

21.Nasledné spravni organ prvantho stupné zaslal zalobci pripis ze dne 10. 3. 2021, kterym
zalobce jiz potreti informoval o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, za timto
Ucelem byl predvolan k jednani na den 31. 3. 2021. Jako adresat byl uveden pouze zalobce
s adresou X. Obsahem pripisu byla informace urlena zalobci, ze jeho zmocnénci se
opakované nedafi dorucovat, proto bude spravni organ prvniho stupné dorucovat
pisemnosti pouze ulastnikovi fizeni. Zasilka byla spravnimu organu prvniho stupné
vracena postovni prepravou s tim, ze na uvedené adrese je adresat neznamy.

22.Spravni organ prvniho stupné zaslal zalobci pfipis ze dne 22. 3. 2021 (obalkou s modrym
pruhem), kterym zalobce jiz poctvrté informoval o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti, za timto Gc¢elem byl pfedvolan k jednani na den 12. 4. 2021. Jako adresat byl
uveden zalobce sadresou trvalého bydlisté X. Zaroven byl zalobce opakované
informovan o tom, ze jeho zmocnénci se opakované nedati dorucovat, proto bude
spravni organ prvniho stupné dorudovat pisemnosti pouze G¢astnikovi tizeni. Taktéz byl
zalobce vyrozumén o tom, ze stejné vyrozuméni mu bylo zaslano na dorucovaci adresu
X, avdak zasilka byla spravnimu organu prvniho stupné vracena postovni pfepravou
s tim, ze na uvedené adrese je adresat neznamy. Na dorucence je vyznaceno, ze dne 23. 3.
2021 byla zasilka pripravena k vyzvednuti a dne 9. 4. 2021 byla vhozena zalobci do
schranky. Dle protokolu ¢.j. MUNP/2021/5474/ ze dne 12. 4. 2021 se ke spravnimu
organu prvniho stupné za Glelem prostudovani spravniho spisu téhoz dne zalobce
nedostavil.

23.Dne 12. 4. 2021 byl spravnimu organu prvniho stupné doruden pfipis zalobce, ve kterém
uvedl, Ze mu bylo dorudeno vyrozuméni ze dne 22. 3. 2021, pfi¢emz mu neni znamo, ze
by snim bylo nékdy zahijeno jakékoliv spravni fizeni ze strany spravniho organu
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prvaiho stupné, zZe si nezvolil zadného zmocnénce ani dorucovaci adresu na X. Rovnéz
mu nic neni zndmo o Ustnim jednani dne 1. 7. 2020 nebo vyslechu policistl, nebot
k nému nebyl predvolan. K predvolani na den 12. 4. 2021 namitl, Ze mu bylo doruceno
dne 6. 4. 2021 fikci, realné si ho prevzal az v sobotu dne 10. 4. 2021. Nebyla tak dodrzena
zakonna lhta péti pracovnich dni pro pfedvolani, s jejim zkracenim nesouhlasi.

24.Dne 19. 4. 2021 spravni organ prvaniho stupné vydal ve véci rozhodnuti, které zalobce
napadl odvolinim. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
B. Pravni zavéry

25.Podle § 19 odst. 4 spravniho radu plati: ,Nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na
pozidani dicastnika 7vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo
elektronickou adresu, kterou mu sicastnik vizeni sdéli, zejména miiZe-li to prispét k urychleni
¥izeni; takovd adresa miize byt sdélena i pro ¥izent, ktera mohou byt u téhoZ spravniho organu
zahdjena v budoucnu.“

26.Podle § 19 odst. 5 spravniho tadu plati: ,,Do vlastnich rukou adresdta se dorucuji pisemnosti
podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichZ tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti,
naridi-li to opravnénd redni osoba.

27.Podle § 20 odst. 1 spravniho radu plati: ,,Fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt dorucoviny pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, wve vécech
podnikini do mista podnikdni, nebo pri dorucovini prostiednictvim verejné datové sité na
jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provddi-li
dorucent sim spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo sizemni obvod
tohoto spravniho orginu.*

28.Podle § 59 spravniho radu plati: ,Sprawvni organ predvola osobu, jejiz osobni vicast pri sikonu
v ¥izeni je k provedeni sikonu nutna. Predvolini musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich
rukou s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem. V predvolini musi byt
uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se md dostavit a jaké jsou pravni
nasledky v pripadé, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se véas na urcené misto;
nemiize-li tak ze zdvaznych diivodi ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodsi
spravnimu organu omluvit.

29.Podle § 72 odst. 1 spravniho tadu plati: ,Rozhodnuti se vicastnikiim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo sstnim vyblasenim. Nestanovi-li
zdkon jinak, md vstni vybldseni ncinky oznimeni pouze v pripadé, Ze se iicastnik soucasné
vzdd naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato skutecnost se poznamend do
spisu.

30.Podle § 67 prestupkového zakona plati: ,JestliZe se nedar{ dorucovat zmocnénci vicastnika
Yizent, dorucuje spravni organ pouze vicastnikovi rizeni.

31.Krajsky soud zalobu posoudil nasledovné.

32.Nejprve se soud musel zabyvat namitkami neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jeji pti¢inou méa byt podle Zalobce nedostatek dévodd. Zalobce vznesl nimitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v té souvislosti, Ze neobsahuje vyporadani
se s odvolaci namitkou tykajici se vadného dorucovani pisemnosti spravniho organu na
jinou adresu nez na adresu trvalého pobytu zalobce, a dale v souvislosti, ze zalovany
odmitl provést navrzeny dikaz. Témito namitkami se soud zabyval prednostné, jelikoz v
ptipadé nepfezkoumatelnosti rozhodnuti by soud dale nemohl napadené rozhodnuti jiz z
hlediska dalSich zalobnich namitek pfezkoumavat.
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33.Krajsky soud vysel z toho, zZe s institutem neprezkoumatelnosti, zakotvenym v § 76 odst.
1 pism. a) s. I. s., je tfeba zachazet obezretné a vyhradit jeho uziti pouze tém prfipadum,
kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti meritorné
prezkoumal, jak vyplyva z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-
123, body 29 az 30, dostupné na strance www.nssoud.cz). Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne ze dne 7. 11 2011, ¢.j.9 Ca228/2009-68, uvedl, ze .[plodminkou
meritorniho prezkumu zdkonnosti rozhodnuti spravniho orgdnu na zdakladé podané Zaloby je
rozhodnuti obsabujici dostatecné urcité a srozumatelné odivodnént, v némz se odvolaci organ
v souladu s§ 68 odst. 3 spravnibo Yidu naleZité vypordda s jednotlivymi namitkami
vcastnikd rizeni.”

34.Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu uklada spravnimu organu povinnost fadné
oduvodnit své rozhodnuti a vyjadrit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a
srozumitelnym zpusobem. Jestlize spravni organ témto pozadavkim vyhovi, nemuze
obstat zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divodu (srov. naprt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, sp. zn. 7 As 34/2006-76).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni
organ ¢i soud zcela reagovat na namitku ucastnika (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Spravni organy a soudy pfitom nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy (Ci spravni organy) nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecna (nalez
Ustavniho soudu v ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08; srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

35.Z téchto pozic pak soud zhodnotil, ze rozhodnuti zalovaného je radné odivodnéné a
netrpi takovymi vadami, aby bylo mozné ucinit zavér o jeho neprezkoumatelnosti.
Pokud zalovany uréité argumenty zalobce nepovazuje za relevantni pro posouzeni véci,
vzdy svij nahled vysvétluje nebo to ptinejmensim vyplyva z kontextu celého rozhodnuti.
Vyhrady zalobce stran nedostatku odtvodnéni namitky tykajici se doru¢ovani na adresu
X tak spiSe sméfuji k tomu, ze zalobce nesouhlasi s argumenty zalovaného. Napadené
rozhodnuti je odtvodnéno dostateCné a srozumitelné, pouze jeho zdivodnéni
neodpovida predstavam a presvédéeni zalobce. Soud se k jednotlivym argumentim
zalobce vyslovi dale v tomto rozsudku.

36.K namitce odmitnuti provedeni navrzeného dikazu soud pfipomind, ze opomenuti
dikazu spravnim organem, tj. situace, kdy neprovede navrzeny diikaz, aniz by sviyj
postup zdGvodnil, je zivaznou vadou vedouci k nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. pfiméfené
judikaturu vztahujici se k opomenutym dikazim v fizeni pfed soudem, napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, nebo ze dne 16. 6. 2003, sp. zn.
IV. US 283/2000). Nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je p¥itom vadou, ke které
soudy z povahy véci prihlizeji z Gredni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35). Dale je treba uvést, ze odmitnuti
provedeni diukazi, které ve spravnim fizeni navrhne UCastnik fizeni, je v souladu se
zakonem, pokud zaroven vysvétli divody, které ho k tomu vedly. Legitimnim davodem
je pritom nadbytecnost z divodu, ze spravni organ ma skutkovy stav za prokazany
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 2 As 243/2020-26).
Soud tedy na tomto misté uzavira, ze napadené rozhodnuti ani v tomto sméru vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

37.Nyni soud pristoupi k vyporadani zbyvajicich namitek. Ty zalobce uvedl dvé. Zaprvé
namitku nespravného dorucovani pisemnosti spravnim organem zalobci na adresu X.
Druhy namitkovy okruh cili na skutecnost, ze k faktickému dorudeni nékterych
dulezitych pisemnosti zalobci viibec nedoslo, coz mélo za nasledek nezahajeni fizeni o
prestupku ¢i nepredvolani k Gstnimu jednani.

38.Vyporadani se s odvolaci namitkou nespravného dorucovani pisemnosti spravniho
organu zalobci na adresu X, povazuje soud za dostatecné a prezkoumatelné (viz vyse).
Nyni je nutné se zabyvat tim, zda jsou zavéry zalovaného v souladu se zakonem.

39.Ze spravniho spisu vyplynulo, ze pri silni¢ni kontrole 11. 4. 2020 v 16:04 v obci Nova
Paka hlidka Policie Ceské republiky zastavila vozidlo Audi, které ridil zalobce, a to
v souvislosti s prestupkem prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Pti této prilezitosti
bylo sepsano oznameni prestupku podle § 73, § 74 odst. 2 a § 74 odst. 3 pism. a)
prestupkového zakona. Do tohoto oznameni o prestupku zalobce sdélil, Ze s prestupkem
nesouhlasi, coz na misté podepsal. Zaroven uvedl své Gdaje, do prislusné kolonky ,Adresa
pro dorucovani® uvedl ,X. Podle § 19 odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 1 spravaiho radu
pritom plati, ze pisemnosti se ve spravnim rizeni dorucuji predné na adresu pro
dorucovani, a to na pozadani Gcastnika rizeni. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku
ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 8 As 25/2013-48, uvedl: ,,V¥se citovany § 20 odst. 1 spr. 7. pritom
stanovi poradi moznosti pro dorucovini. Na pronim misté je preferovino dorucovini na
adresu, vyslovné zvolenou obcanem.“ Nejvyssi soud se k problematice vykladu spojeni ,7a
poZddani ucastnika 7izeni* vyjadril ve svém v rozsudku ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 6 Tdo
593/2015. Pro vysvétleni krajsky soud uvadi, ze Nejvyssi soud se vtomto rozsudku
vénoval ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho radu ve znéni do 30. 6. 2017, které odpovida
aktualné platnému znéni ustanoveni § 19 odst. 4. spravniho radu. Nejvyssi soud uvedl:
wPoZadavek, aby se vicastnici ¥izeni zcela doslovné drzeli textové formulace uvedené v § 19
odst. 3, kde byla zikonoddrcem pouzita formulace na poZadani vicastnika ¥izeni a do svych
poddani uvadéli doslovné podle rohoto ustanoveni, Ze jako ucastnik 7izeni poZaduji, aby jim
bylo dorucovino na adresu pro dorucovdni, je ryze formalistickym a v praxi na ném nelze
trvat. Jinymi slovy receno, neni mozno dovozovat, Ze neni-li takovato formulace vicastnikem
Yizeni pouZita, absentuje zde projev jeho viile smérujici k tomu, aby mu bylo dorucovano na
adresu pro dorucovini.” Rovnéz je mozné odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2 2012, ¢. j. 3 Ads 131/2011-44, kde se podava, ze z jazykového a
systematického vykladu uvedenych ustanoveni spravniho fadu vyplyva, ze sdéli-li
Glastnik tizeni spravnimu organu adresu pro dorudovani, pak je spravni organ povinen
dorudovat na tuto adresu, nikoli na adresu trvalého pobytu Géastnika fizeni, je-li Glastnik
fizeni hlasen na jiné adrese nez na sdélené dorucovaci adrese.

40.V posuzovaném pripadé zalobce adresu pro dorucovani nesdélil pfimo spravnimu
organu, ale sdélil ji hlidce Policie Ceské republiky pfi sepisovani ozndmeni prestupku
podle § 73, § 74 odst. 2 a § 74 odst. 3 pism. a) prestupkového zakona. Podle krajského
soudu pritom zalobce musel védét, ze uvedené oznameni se sepisuje za Gcelem predani
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véci spravaimu organu. Koneckonci to vyplyva jiz ze samotného § 74 odst. 2
prestupkového zakona (,O zjisténych skutecnostech sepise organ policie #redni zaznam, ktery
priloZi k oznameni. Orgdn policie ucini oznameni prislusnému spravnimu orgdnu nejpozdéji
do 30 dnii ode dne, kdy se o prestupku dozvi®). Spravnost této Gvahy jiz potvrdil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 As 461/2017-33, ktery k problematice
sdéleni dorucovaci adresy pfi silni¢ni kontrole shrnul: ,,V rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27.7.2012, & j. 7As 16/2012 - 58, se ncastnik tizeni dovoldval povinnosti
spravnibo organu dorucovat na adresu v Centralni evidenci obyvatel a zpochybrioval
zdkonnost dorucovini na adresu jim wuvedenou pri silnicni kontrole. Kasacni soud vsak
vyslovil, Ze dorucovini wve spravmim vizeni na adresu sdélenou Policii do ozndmeni
o prestupku bylo v souladu se zikonem. Stejné jako v nyni projedndvané véci mél i tehdy
spravni organ k dispozici adresu, kterd byla zjisténa policisty v dobé spachani prestupku a na
tuto adresu po celou dobu spravnibo ¥izeni v I. stupni dorucoval pisemnosti. Takovy postup je
podle kasacnibo soudu v souladu s § 19 odst. 4 spravnibo ¥adu. Ozndmeni o prestupku jako
takové je bezpodminecné vZdy souldsti spravnich spisi a spravni orgamy tak nemohou
rozumné tvrdit, Ze si toboto implicitnibo sdéleni dorucovaci adresy nejsou védomy. Za situace,
kdy ndsledné spravni organy skutecné zahdji ¥izeni o prestupku, lze toto implicitni sdéleni
adresy pro dorucovani chapat jako materidlné souladné s § 37 odst. 1 a 2 spravniho 7ddu.
Opacny postup by byl vyrazem prepjatého formalismu a (jak je patrno v nyni projedndvané
véci) v konecném disledku by nerespektoval prava obvinéného z prestupku vyplyvajici z ¢l. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod nebo . 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod (rozsudek ESLP ve véci Axen v. SRN ze dne 8. 12. 1983, stiZznost ¢
8273/78). Uvedeni dorucovaci adresy prestupcem v oznameni o prestupku tudiz Ize povaZovat
za vikon vicastnika smérujici vici spravnimu organu.

41.Krajsky soud tedy na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze namitce nespravného
dorucovani pisemnosti v ramci rizeni o prestupku na adresu pro dorucovani, kterou
v V1 . o Ve i *v._/ Ve v Ve 4 4 4
zalobce sdélil policistim pri silniéni kontrole, neprisvédéil. Naopak spravni organ
prvniho stupné postupoval spravné, zasilal-li pisemnosti urcené zalobci prednostné na
adresu X, nikoliv na adresu mista jeho trvalého pobytu. Na uvedeném zavéru nic neméni

v 4 Vev/ s’ 4 4 v/ 4 4 4 4 ’ v Ve

skuteCnost, ze v pozdéjsi fazi spravniho fizeni spravni organ prvniho stupné dorudil
zalobci predvolani k Gstnimu jednani na adresu mista trvalého pobytu, nebot predchozi
pokusy o dorudeni pisemnosti zastupci zalobce byly netispé$né. Tento postup je rovnéz
v souladu s § 67 prestupkového zakona (,JestliZe se nedar? dorucovar zmocnénci vicastnika
v/ / v . / / / /v /] VvV /7 ¢« . 4 4 4
Yizent, dorucuje spravni organ pouze ucastnikovi ¥izeni.) ve spojeni s § 20 odst. 1 spravniho
V4 4 . . / 4 o V. 4 v 4 v 4 4 .
fadu a s ustalenou judikaturou spravnich soudt (k poradi moznosti dorucovani srovne;
napt. vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2014, ¢. . 8 As
25/2013-48).

42.Co se tyka druhého namitkového okruhu, povazuje krajsky soud za dudlezité predné
uvést, ze uspésnost zalobcovych argumentl zavisi na posouzeni otazky, zda prikaz a
predvolani k Gstnimu jednani pred spravnim organem mély byt zalobci dorucovany do
vlastnich rukou. Ustanoveni § 19 odst. 5 spravniho fadu stanovi, ze do vlastnich rukou
adresata se dorucuji pisemnosti dle § 59 a § 72 odst. 1 spravniho fadu. Dle § 59 spravniho
tadu jde tedy o predvolani a dle § 72 odst. 1 spravniho tadu jde o rozhodnuti, kterym je 1
ptikaz. To potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2014, . j. 8 As
25/2013-48: ,Prikaz vydany dle § 87 zikona o prestupcich je jednou z forem spravniho
rozhodnuti, coZ ostatné plyne i z odst. 3 a 5 tohoto ustanoveni, jez stanovi, Ze ,prikaz ma
stejné ndleZitosti jako rozhodnuti o prestupku” a ,prikaz, proti kterému nebyl vias podain
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odpor, ma ucinky pravomocného rozhodnuti.“ Rozhodnuti se podle § 19 odst. 4 spr. 7. ve
spojeni s § 72 odst. 1 spr. ¥ dorucuje do vlastnich rukou.“, stejné jako i komentatrova
literatura k § 19 spravniho tradu: ,Odstavce 5 a 6 obsabuji taxativni vycet okrubu
pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou adresdta. Podle odstavce 5 to jsou predevsim
pisemnosti podle § 59, tj. predvoldni osoby, jejiz osobni iicast pri sikonu v ¥izent je k provedeni
sikonu nutnd, a podle § 72 odst. 1, tedy stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Jde o
rozhodnuti ve véci a rozhodnuti, kterym se v zikonem stanovenych pripadech rozhoduje o
procesnich otdzkdch (§ 67 odst. 1), o usneseni (§ 76 odst. 3) a o prikaz, ktery je zvlastnim
drubem rozhodnuti ve véci (§ 150).“ (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni
rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019).

43.Zalobce namital, e mu nebylo dorufeno oznimeni o zahijeni ¥zeni ani p¥ikaz jako
prvni ukon v fizeni, proto s nim spravni fizeni nikdy nebylo zahajeno. Dale se dle n¢;
konalo Ustni jednani s dokazovanim, aniz by byl radné predvolan. Ze spravniho spisu
krajsky soud oveéril, ze pfikaz ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. MUNP/2020/7260/, byl zalobci
doru¢ovan na adresu pro doruCovani X v obalce s modrym pruhem, ktera nebyla
opatfena dodatkem ,do vlastnich rukou®. Tuto zasilku prevzala dne 12. 5. 2020 P. T. (viz
bod 15. tohoto rozsudku). Stejné tak predvolani k Gstnimu jednani ze dne 2. 6. 2020, ¢. j.
MUNP/2020/9080/, bylo zalobci dorudovano na adresu pro dorucovani X v obalce
s modrym pruhem, ktera nebyla opatfena dodatkem ,do vlastnich rukou®. Tuto zasilku
prevzala dne 4. 6. 2020 P. T. (viz bod 16. tohoto rozsudku). Ackoliv byl spravni organ
prvniho stupné povinen adresovat uvedené pisemnosti zalobci do vlastnich rukou (viz
vyse), neudinil tak a pouzil obalku s modrym pruhem bez dodatku ,,do vlastnich rukou®.
Poskytovatel postovnich sluzeb pak postupoval podle s § 20 odst. 3 spravniho radu
(,Pisemnost, kterd se nedorucuje do vlastnich rukou a jejiz prevzeti md byt potvrzeno
prijemcem, lze dorucit adresatovi p¥imo nebo predinim jiné vhodné fyzické osobé bydlici,
prisobici nebo zaméstnané v tomtéZ misté nebo jeho okoli, kterd soublasi s tim, Ze pisemnost
adresitovi preda“), tedy nakladal s predmétnymi pisemnostmi jako s pisemnostmi, které
se do vlastnich rukou nedorucuji, a na adrese pro dorucovani vydal pisemnosti jiné
fyzicke osobé. Vysledkem nespravného dorucovani ze strany spravniho organu prvniho
stupné bylo, ze prikaz (tj. rozhodnuti) a predvolani k Gstnimu jednani na den 1. 7. 2020,
které se konalo bez pritomnosti zalobce, byly zalobci doruceny v rozporu s ustanovenim
§ 59 a § 72 odst. 1 spravniho ¥adu. Ustni jednani ve véci v nepitomnosti Zalobce se tak
konalo v rozporu sustanovenim § 80 odst. 4 prestupkového zikona, nebotf zalobce
k nému nebyl fadné predvolan (podle § 80 odst. 4 prestupkového zakona totiz plati, ze
K distnimu jedndni spravni orgdn predvold iicastniky ¥izeni. Ustni jedndni Ize konat bez
pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl 7adné predvolan a soublasi s kondnim dstnibo
jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi bez naleZité omluvy
nebo bez dostatecného divodu*).

44.Krajsky soud uzavira, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz nerespektoval
’ . v /4 /4 . / Vv 4 V7 4 Vv v/ v/ 4 4
prava obvinéného, které mu jako Gcastnikovi rizeni o prestupku prislusi podle spravniho
fadu a prestupkového zakona. Namitka, ze v ptipadé zalobce nedoslo k radnému
dorudeni pfikazu apredvolani k nafizenému jednani, resp. projednani prestupku
v nepfitomnosti obvinéného, je proto divodna.
VL Zavér

45.Vzhledem k vyse uvedenému shledal krajsky soud zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 s. f.s.). Protoze jiz v odvolacim fizeni pred

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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v / 4 o v 4 4 4 4 4 4 v
zalovanym byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
rozhodl krajsky soud tak, ze zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li krajsky soud
rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ
/4 4 4 4 4 / V. /7 7 v
vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

46.Tento nazor lze shrnout tak, ze v dané véci bylo nutno pfikaz a predvolani k natizenému
Ustnimu jednani zaslat zalobci prednostné na dorucovaci adresu, kterou zalobce sdélil
M M 4 4 4 4 v 4 4
policejni hlidce do oznameni o prestupku, a to do vlastnich rukou adresata.

VIL Niklady fizeni

47.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Nutné je pritom
7/ vV / V 4 o V/ 4 M /. vV 4
posuzovat procesni Uspésnost ucastniku fizeni. Z tohoto pohledu je nutno za dspésného
/ Vv 4 v v bd o v / v/ 4 /4 v 4
Ucastnika povazovat zalobce, nebof se v prubéhu celého fizeni domahal zruseni
rozhodnuti spravnich organ obou stupnt; naopak zalovany mél v fizeni zajem na
zachovani rozhodnuti spravnich organt.

48.Co se tyle nakladt fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000 K¢ a rovnéz v odméné zastupce zalobce. Ta je tvorena odménou za dva ukony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu a sepsani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), pficemz sazba
odmeény za dva Gkony ¢ini 6.200 K¢, a dvéma pausalnimi castkami ve vysi 600 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH. Soud zastupci
nepfiznal odménu za dkon replika ze dne 18. 10. 2021, jelikoz dle nazoru soudu neslo
o ucelné vynalozené naklady. Zde soud odkazuje na usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 29. 11. 2013, sp. zn. 57 Co 799/2013: ,,Pokud pravni zdstupce iicastnika sdéluje soudu
své ditkazni ndvrby a v pisemném podini stanovisko iicastnika, které koresponduje s jeho jiz
sdélenymi stanovisky, nejde o celné vynaloZené niklady pravnibo zdstupce, a za takovd
poddni odména neprislusi.“ Naklady zalobce co do pravniho zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem tak cini 8.228 K¢. Celkove naklady fizeni o zalobé tedy ¢ini 11.228 K¢.

Pouceni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. prosince 2021

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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