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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jitika ve véci

zalobce: HERLIN spol. s r. o.,
se sidlem ¢. p. 1522, Blatna
zastoupen JUDr. Petrem Neubauerem, advokatem ve spolecnosti
NEUBAUER & PARTNER, se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské
Budéjovice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2021 ¢. j. 14578/21/5300-21442-711315
5 takro:
I Zaloba se zamita.
I.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Hzent.

M. Zalovanému se nahrada nikladd Hzeni nep¥iznava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

. Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) byla dne 10. 6. 2021
dorucena zaloba, jiz se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2021,
C.j. 14578/21/5300-21442-711315 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro
JihoCesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 178209/20/2211-50522-
306392, kterym byla zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPHY), a podle § 147 ve spojeni s § 143
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
rad“), domérena dan z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH®) ve vysi 56 700 K¢ a soucasné byla
podle § 251 odst. 1 pism. b) danového radu ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérene dané ve vysi 11 340 K¢.

. Spravce dané na zakladé danové kontroly zahajené dne 12. 2. 2019 zjistil, Ze ve zdarfiovacim
obdobi za srpen roku 2016 byl Zalobcem uplatnén odpocet dané z prijatého zdanitelného
plnéni od obchodni spolecnosti T-Corbix Praha s. r. o., se sidlem nameésti Pratelstvi
1518/2, Praha 10, DIC CZ24745472 (dale jako ,dodavatel“) na zikladé datiového dokladu
¢. 701/216 za dodany jednonosnikovy mostovy jerab Nr.: 2015-368-02, pri zakladu dané
270 000 K¢, DPH ve vysi 56 700 K¢. Datum vystaveni danového dokladu bylo dne 27. 7.
2016, shodné jako datum uskuteénéni zdanitelného plnéni a datum splatnosti bylo dne 18.
8. 2016. V prubéhu kontroly byl spravci dané k pfedmétnému plnéni predlozen pouze
danovy doklad ¢. 701/216 a karta majetku zalobce. Vyhledavaci ¢innosti spravce dané
zjistil, ze jednatelem a zaroven spolecnikem dodavatele byl X, ktery v té dobé pusobil jako
statutarni organ v dalSich 436 obchodnich spolecnostech a jako spolecnik ve 412
spolecnostech. Dodavatel byl pro spravce dané dlouhodobé nekontaktni a kontrolni
hlaseni za zdanovaci obdobt, ve kterém probéhla dodavka mostového jefabu, spravci dané
nepodal. Dodavatel nezvefejnoval Gletni zavérky a posledni sidlo se nachazelo na tzv.
virtualni adrese s registraci vice nez 900 danovych subjektd. Dodavatel nemél zadné
provozovny a zanikl ke dni 7. 5. 2019 vymazem z obchodniho rejsttiku dle rozhodnuti
soudu ze dne 27. 11. 2018.

. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti poukazal na podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dané, které podléhaji ustanovenim § 72 a § 73 zakona o DPH. Spravce dané
v v 4 v \4 v o 4 v
provedenou danovou kontrolou dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, a
tudiz neprokazal narok na odpodet dané u prijatého zdanitelného plnéni od dodavatele.

. Zalobce v zalobé namita nespravné zavéry zalovaného a spravce dané, kteti meéli
zpochybnit vlastnictvi zalobce ve vztahu k pfedmétnému mostovému jerabu. Zalobce
konstatuje, ze pro dané pravni jednani neni vyzadovana pisemna forma a je nepochybneé, ze
\4 . M M / 4 i v v / M A

zalobce je jedinym vlastnikem a disponentem predmétného jerabu.

. Zalobce dile namiti nespriavny postup spravce dané, ktery pripustil vymaz dodavatele
z obchodniho rejstiiku, aniz by sam zajistil doklady, které by mohly byt v budoucnu
potrebné. Kdyby totiz spravce dané mohl v dané dobé u dodavatele provést danovou
kontrolu, zcela jisté by doslo ke zméné skutkového zakladu, znéhoz spravce dané
vychazel. Zalobce mé za to, %e po ném nelze poZadovat vi’bér pouze takovych obchodnich
partneri, které povaZuje zavhodné finan¢ni G¥ad. Pokud privni ¥4d CR umoZiiuje
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podnikani dodavatele, stejné jako angazma X v nékolika stovkach obchodnich spole¢nosti
a jednotné sidlo pro nékolik set spolecnosti, je neakceptovatelné, aby za to byl stihan
zalobce jakozto fadné registrovana spolecnost.

Zalobce povazuje zpochybnéni jeho vlastnického prava k jefabu ze strany spravce dané
za nezdkonné. Pokud spravce dané tvrdi, ze zalobce nabyl jefab nikoliv od dodavatele, mél
by ijiného domnélého dodavatele oznalit, a neargumentovat pouhou pochybnosti.
Zalobce souhlasi, 7e prikaz datiovym dokladem by byl nedostateény, proto uvadi, Ze
nabyti vlastnictvi k jerabu prokazoval jeho faktickou existenci a evidenci v majetku.

Zalobce zavérem navrhuje vyslechnout svédky X, X a X.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a v podrobnostech odkazal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce sice unesl své primarni dikazni bfemeno spocivajici
v predlozeni datiového dokladu ohledné koupé predmétného jerabu, nicméné danovy
doklad sam o sobé neprokazuje faktické uskuteénéni zdanitelného plnéné, které je jeho
predmétem (viz tako rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 6 Af
21/2018 - 61, na kterd zalovany odkazuje). V fizeni neni sporna otazka posouzeni
skutecnosti, zda doslo kuskuteénéni zdanitelného plnéni, tedy naplnéni prvni
hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpodet DPH. Spornym je naplnéni
druhé hmotnépravni podminky, a to zda bylo zalobci predmétné zdanitelné plnéni
poskytnuto deklarovanym platcem dané. Zalobce neodstranil pochybnosti spravce dané a
neunesl své ,sekundarni“ dikazni bremeno, nebof neprokazal, ze mu bylo pfedmétné
zdanitelné plnéni poskytnuto deklarovanym platcem dané a nebylo tak mozné ovéfit, ze
jim uplatniovany narok na odpocet DPH odpovida dani na vystupu.

Zalovany nezpochybnuje faktickou existenci pYedmétného jefdbu, ani vlastnické pravo
zalobce k nému. Zduraznuje vsak, ze jen na zakladé faktické existence jerabu a jeho
evidence v majetku zalobce nelze konstatovat naplnéni podminek pro ptiznani naroku na
odpocet DPH. Dukazni bfemeno k prokazani, ktery subjekt poskytl zdanitelné plnént, lezi
na zalobci. Ten je povinen prokazat pravdivost svych tvrzeni o pfijeti zdanitelného plnéni
od deklarovaného dodavatele. Samotna nekontaktnost dodavatele nebyla dtvodem pro
neuznani naroku na odpocet DPH, ale zavdala pochybnosti, které zalobce neodstranil.
K tomu zalovany cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2
Afs 177/206 - 61, podle kterého musi kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht
zachovavat nalezitou obeztetnost a zajistovat si veskeré podklady pro splnéni naroku na
odpocet dané.

K nové navrhovanym diukazim svédeckymi vypovédmi zalovany uvedl, ze zalobce mél
moznost oznacit relevantni dikazy jiz v domérovacim tizeni, coz neucinil.
III. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) v mezich danych
zalobnimi body. O zalobé soud rozhodl bez jednani podle § 51 s. t. s., nebot s takovym
postupem vyjadrili uéastnici fizeni souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.
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Predné krajsky soud uvadi, ze neptistoupil k dikaznim navrhim predlozenym zalobcem
v podané zalobé. Jak uvadi konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (srov.
rozhodnuti ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91 nebo rozhodnuti ze dne 17. 4. 2020,
¢ j. 9 Afs 268/2018 - 40): ,P¥i prezkumu dariového rozhodnuti spravnim soudem je tieba
v kazdém pripadé nalézt rozummnou rovnovihu, zobledriujici jednak zdsadu plné jurisdikce
rozhodovini spravniho soudu na strané jedné, ajednak zamezujici zjevmym obstrukcim
dariového subjektu na strané druhé. Na provedeni ditkazi nové navrZenych teprve v ¥izeni pred
krajskym soudem je proto tieba trvat obuvykle tehdy, pokud 1) soud presvédcivé neodsivodni
nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto ditkazy nemohly byt navrzeny jiz v ¥izeni odvolacim, a
to kup?. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na nichZ je zaloZeno) bylo pro dariovy
subjekt objektioné prekvapivé, anebo Ze toto ¥izeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami (nap?.
nebylo umoznéno dikazni navrby podat, financni organ je odmitl prijmout atp.)", veskera
rozhodnuti jsou publikovana na www.nssoud.cz.

Plna jurisdikce znamena, ze krajsky soud je povinen zohlednit nové navrzené dikazni
prostredky a posoudit jejich relevanci. Je vSak potfeba neopomijet zasadu, ze soud
prezkoumava napadené spravni rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud samostatné hodnoti
spravnost a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnimi organy. Cilem soudniho
prezkumu vsak neni nahrazovani ¢innosti spravnich organd, nebot soudni prezkum
nepredstavuje odvolaci fizeni v plné apelaci. Dukazni aktivita soudu je proto cinnosti
doplikovou, a v pfipadé, ze zalobce mohl navrhované dikazy uplatnit jiz v danovém
¥izeni, neni namisté tyto dikazy pfed soudem provadét. Zalobcem navrhované svédecké
vypovédi mohly byt dle krajského soudu provedeny jiz v tizeni pred spravcem dané, nebot
ten po zalobci pozadoval prokazani skuteCnosti, ze predmétny jerab byl dodan
deklarovanym dodavatelem. Zalobce nesl v datiovém ¥zeni dikazni bfemeno ohledné
prokazani svého (dajného naroku na odpocet DPH, pfi¢emz toto dikazni bremeno bylo
spravcem dané jasné vymezeno ve vyzvé k prokazani tvrzenych skutecnosti ohledné nabyti
mostového jefabu. Zalobce viak pouze predloZil datiovy doklad a doklad o evidenci je¥abu
v jeho majetku. Navrhované vypovédi svédki nemohou na posouzeni véci ze strany
spravnich organd niceho zménit, nebot zustavaji pouze v roviné tvrzeni bez jakékoliv
listinné opory (napt. objednavka a specifikace jefabu, predavaci protokol k jerabu,
dokument o proskoleni k obsluze, atp). Svédeckymi vypovéd'mi zalobcem navrhovanych
osob X, X a X nelze ovéfit, zda zalobcem uplatnény narok na odpocet odpovidal dani
na vystupu. Narok na odpoclet dané u zalobce musi odpovidat dani na vystupu, a proto
svédecké vypovédi uvedenych osob nemohou prinést odpovéd na otazku, které osobé
povinné k dani vznikla povinnost dan pfiznat a odveést.

Krajsky soud pfi rozhodovani ve véci vychazel zejména ze skutenosti, ze uplatnéni
naroku na odpocet DPH se opira o pfislusna ustanoveni danoveho prava hmotného. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelnébo  plnéni, které vrimci svych ekonomickych Cinnosti  pouZije pro  cely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpoclet dané s mistem plnéni
v tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azjhl)azu)ay)av§ 55smistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo
spojena s vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d)ae)a v § 14
odst. 5. Podle § 72 odst. 2 téhoz zakona dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se
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rozumi dani uplatnénd podle tohoto zikona a) na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano,
nebo sluzbu, kterd mu byla nebo ma byt poskytnuta, b) na zboZi, které bylo platcem porizeno
z jiného Clenského statu anebo dovezeno ze treti zemé, nebo ¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4
pism. b). Podle § 72 odst. 5 zdkona o DPH pldtce md narok na odpocet dané v plné vysi u
prijatého zdanitelného plnéni, které pouZije vybradné pro uskutecriovini plnéni wvedenych
v odstavci 1.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH pro uplatnéni ndroku na odpocer dané je plitce povinen
splnit tyto podminky: a) p¥i odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy
doklad, b) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil p¥i poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil pri
porizeni zboZi z jiného clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy
doklad, Ize narok prokdzat jinym zpusobem, c) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li platce
povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 aZ 4, dani priznat a mit dariovy doklad, d) p7i
odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 aZ 4,
vymérenou dari zaplatit a mit dariovy doklad, nebo e) pri odpoctu dané, kterou pldtce uplatnil
v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dari priznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce
dariovy doklad, Ize ndrok prokdzat jinym zpiisobem.

Citovana ustanoveni vymezuji pro platce dané hmotnépravni podminky vzniku naroku

v v Ve /4 i /4 v 4 J 4 v Ve Ve
na odpocet dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které je nasledné vyuzito ¢i

Ve 4 .. M / Ve M 4 v i v Ve v /

pouzito v ramci jeho ekonomické ¢innosti a zaroven povinnost predlozit danovy doklad
spliyjici formalni nalezitosti. Soucasné dle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané p¥i
dokazovini hodnoti ditkazy podle své vvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a
vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo
najevo.

Darloveé fizeni je postaveno na zasadé, ze darnovy subjekt ma povinnost dan ptiznat, tedy
ma bfemeno tvrzeni, a dale ma povinnost toto tvrzeni dolozit, tedy ma i bfemeno dukazni.
Ohledné dikazniho bfemene a jeho rozlozeni mezi danovy subjekt a spravce dané je
potfeba poukazat na skuteCnost, ze danovy subjekt podle § 92 odst. 3 a 4 dantlového radu
prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v daflovém priznani nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané vyzvan. K tomu je vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.9.2013, ¢.j.9 Afs 13/2013 - 30 ,Prokazovini uskutecnéni
dariové uznatelného vydaje je tedy primarné zdalezitosti dokladovou. Dariovy subjekt unese své
ditkazni biemeno, predlozi-li spravci dané doklady splriujici poZadavky stanovené zikonem a
ddle pokud iidaje na dokladech uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamend,
Ze ani doklady se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemobou byt podkladem pro wznini
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnént fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovino. Ditkaz dariovym dokladem je pouze
formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemiize
byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formalné spravného, dariového
dokladu (srovnej ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07, vSechna
zde nvedend rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz).

Spravce dané muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti
¢i uplnosti Gcetnictvi a dalsich predlozenych podklada a dikaznich prostredkt a dle § 92
odst. 5 pism. c) danového radu je dukazni bremeno ohledné prokazani pochybnosti na
strané spravce dané. Jinymi slovy spravce dané musi prokazat existenci skutecnosti
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divodné zpochybnujicich soulad predlozenych dokladt se skuteCnosti a musi poukazat na
konkrétni nesrovnalosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené Gcetnictvi a doklady jako
nespravné ¢i nevérohodné. Unese-li spravee dané své dikazni bfemeno ohledné nesouladu
predlozené evidence se zjisténymi skuteCnostmi, prechazi dikazni bfemeno zpét na danovy
subjekt. V této fazi je tedy danovy subjekt povinen prokazat soulad Gcetnictvi s tvrzenymi
skute¢nostmi a dolozit, ze se Gcetni pfipady udaly tak, jak o nich bylo Gétovano. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119
o[ Z] hlediska metod zaznamendvani se u iicetnictvi jednd o standardizovany, formalizovany a
znacné detailni prebled o hospodareni, ktery by, je-li veden predepsanym zpisobem, nemél
umoznit, aby o hospodareni dotycného dariového subjektu byl podin zkresleny obraz. Dariovy
subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestre,
prokdze-li tato tvrzeni svym vcletnictvim, ledaZe spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d.
7], Zeve vztabu ktémto tvrzenim je icetnictvi dariového subjektu nevérohodné, nediplné,
nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze ddaje o urcitém
uletnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby, ze
éind dcetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazdd chyba
v icetnictvi proto bude zpisobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatek spoleblivych informaci o konkrétnim dicetnim
pripadu) & neptimo (celkovou nevérobodnost icetnictvi, i kdyZ toto na proni pobled o
konkrétnim iicetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni
dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé
nichz hodnoti predloZené iicetnicrvi jako nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen
takto totiZ miiZe unést své ditkazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7.

Unese-li spravce dané své ditkazni biemeno, je na darviovém subjektu, aby prokdzal soulad
tcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich rvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé
pochyby se sporny scetni pripad uddl tak, jak je o ném iictovino, anebo aby naopak korigoval
svd pivodni tvrzent, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu #cetnicroi se
skutecnosti, a tato svd revidovand tuvrzeni prokdzal. Diikazni prostredky zde budou
pravdépodobné pochdzet ze sféry mimo ucletnictvi a de facto nahradi ¢ doplni nevérobodné,
neiplné, nepriitkazné i nespravné scetnictvi. .

V jiném rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl, ze narokuje-li si danovy subjekt nadmérny
odpocet dané z pridané hodnoty formalné spravaymi doklady, ale o faktickém prubéhu
obchodni transakce panuji pochybnosti, je soucasti dikazni povinnosti danového subjektu
prokazani existence zdanitelného plnéni (viz rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006 - 107). J[Alni doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzdino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, &i nejsou-li splnény dalst
zakonné podminky pro jeho uplatnéni., jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 28.2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84. Obdobné zavéry lze nalézt rovnéz v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L. US 1841/07: [Dlikaz dariovym dokladem (ve
smyslu § 19 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty), je pouze formdalnim ditkazem dovrsujicim
hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskutecnéno, nemiize byt dikazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt
Jformalné spravného, dariového dokladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.



21.

22.

23.

24.

25.

7 57Af 10/2021

Dtkazni bfemeno tak prechazi na spravce dané za predpokladu, ze ma davodné
pochybnosti ohledné tvrzeni danového subjektu. Tedy v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu musi spravce dané prokazat, ze pro soulad tvrzeni danového subjektu se
skutecnosti existuji divodné pochybnosti. Podari-li se spravci dané timto zpusobem
zpochybnit vérohodnost tvrzeni danového subjektu, prechazi dikazni bfemeno opét na
danovy subjekt, jehoz (celem je vyvratit pochybnosti spravce dané.

Zalobce namital, e odepfeni niroku na odpotet DPH z piijatého zdanitelného plnéni
od dodavatele bylo nespravné, nebot opravnénost naroku byla prokazana predlozenym
danovym dokladem a vypisem z majetku zalobce. Pfijeti zdanitelného plnéni bylo dle
zalobce dostateéné prokazano jak po strance formalni, tak i obsahové, kdy zalobce
argumentuje predevsim existenci vlastnického prava k predmétnému jerabu. Je vsak
potfeba zdUraznit, ze dan ¢i narok na odpocet dané z pridané hodnoty nemaji sviyj zaklad
ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (pfedmétu dané). S ohledem na
shora uvedenou argumentaci a citovanou judikaturu byl Zalobce povinen prokazat, ze
prijal zdanitelné plnéni od dodavatele, ktery v dobé transakce byl platcem DPH, aby si
nasledné zalobce mohl na tuto DPH uplatnit narok na odpocet. Povinnosti zalobce tedy
bylo prokazat fakticitu uskutecnéni zdanitelného plnéni, tedy kdo mu zdanitelné plnéni
poskytl. Zaroven tento ,poskytovatel“ zdanitelného plnéni musel byt v dobé transakce
platcem DPH, aby vubec zalobci mohl vzniknout narok na odpocet dané (k tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 186/2015 - 34; ze dne
13. 4. 2016, . j. 10 Afs 160/2015 - 32; ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 252/2016 - 35, ze dne
3.6.2016, C. j. 5 Afs 109/2015 - 35; ze dne 20. 7. 2017, ¢. 5. 1 Afs 10/2017 - 39; ze dne 14. 3.
2018, ¢.j. 1 Afs 327/2017 - 61 nebo ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 220/2017 - 28).

Pfistup branici moznosti uplatnit narok na DPH, pokud neni zfejmé, kdo plnéni poskytl,
zastava 1 Soudni dvur EU, ktery ve svych rozhodnuti vymezuje podminky pro ptiznani
naroku na odpocet DPH. Aby byl odpodet na DPH ptiznan, musi byt dodavatelem zbozi
{1 sluzby osoba povinna k dani, coz odpovida zasadé dariové neutrality (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. 9. 2016, ve véci Senatex GmbH v. Finanzament Hannover-Nord, ve véci
C-518/14, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2015 ve véci PPUH Stehcemp, C-277/14).
Identifikace dodavatele jako platce DPH je primarni podminkou pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH.

Prokazanim splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet DPH
v pfipadé, kdy neni mozné identifikovat dodavatele, prestoze se jevi jako osoba povinna
k dani, se rovnéz zabyval Soudni dvir EU v nedavném rozhodnuti ze dne 9. 12. 2021 ve
véci C-154/20. Zde Soudni dvur uvedl, ze: ,nebyl-li skutecny dodavatel daného zboZi &i sluzeb
identifikovan, musi byt uplatnéni naroku na odpocet DPH osobé povinné k dani odepreno,
pokud s obledem na skutkové okolnosti a navzdory informacim, jez tato osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici iidaje potvebné k ovéreni toho, Ze mél tento dodavatel postaveni
osoby povinné k dani.“

V resené véci neni sporu o vlastnickém pravu zalobce k predmétnému jerabu. Na zakladé
predlozeného danového dokladu vsak nelze ucinit zavér, ze zalobce jerab skuteéné prijal
od tvrzeného dodavatele. Danovy doklad sice obsahuje identifikacni 4daje dodavatel T -
Corbix Praha s. r. o., ale jiz nelze prokazat, ze zalobci bylo predmétné zdanitelné plnéni
/ 4 v M / A M /v v
poskytnuto deklarovanym platcem dané. Krajsky soud nezpochybnuje tvrzeni zalobce, ze
lze ohledné movité véci sjednat Gstni kupni smlouvu. Takovy postup jisté neni v rozporu
s obCanskym zakonikem, nicméné pro ulely danové evidence je takovy postup
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prinejmensim nezadouci. Fakticka neexistence pisemné smlouvy nebo jakéhokoliv dokladu
4 4 4 /v v/ /7 vV / v 4 M M
o vyhotoveni, dodani a montaze zbozi stavi zalobce do znevyhodnéné pozice nejen v
dafiovém fizeni vramci danové kontroly, aleiv potencialnim reklamacnim fizeni.
Pochybnosti, které spravci dané vznikly v souvislosti s koupi predmétného jerabu, byly
dale umocnény danovou historii dodavatele, ktery neplnil své danové povinnosti a pro
spravce dané byl nekontaktni. Spravce dané zjistil, Ze dodavatel nepodal kontrolni hlaseni a
dodani predmétného jerabu neptiznal. Pochybnosti spravce dané proto vedly k preneseni
dukazniho bremene zpét na zalobce, pricemz ohledné jeho dukazni povinnosti na néj
v 4 Ve Ve VvV /4 4 ~ v 4 Ve 4 4
nebyly kladeny nadmérné ¢i nepfimérené naroky. Zalobce v dafiovém ptriznani
konstatoval prijeti zdanitelného plnéni v uréitém rozsahu od dodavatele a pravé v tomto
.. IV o 4 v v /4 4 \4 M \4 4 4 4
rozsahu jej tizilo dikazni bremeno. Danové organy po zalobci nepozadovaly prokazani
skute¢nosti mimo sféru jeho moznosti, nybrz toliko prokazani spravnosti a Gplnosti tdaja
uvedenych v darflovém dokladu. Pro uznani naroku na odpocet DPH musi byt postaveno
najisto, ze doslo k plnéni zptsobem, ktery byl dokladem deklarovan a ze plnéni poskytl
subjekt, ktery je dafovym subjektem jako dodavatel oznaovan. Zalobce neunesl své
dukazni bfemeno, nebot nepredlozil dostatecné relevantni dukazni prostredky smeérujici
k odstranéni pochybnosti spravce dané o tom, ze dodavatel skutecné zalobci predmétny
jerab dodal a ze je zde dan na vystupu. Narok na odpocet dané u zalobce musi odpovidat
dani na vystupu priznané dodavatelem predmétného plnéni. Zalobce vsak neprokazal, ze
mu plnéni poskytl deklarovany platce dané uvedeny na dariovém dokladu.

Krajsky soud se ztotoznil s daniovymi organy, ze zalobce neuplatnil narok na odpocet dané
vsouladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, nebot neprokazal, ze pfijaté zdanitelné plnéni
uskutecnil subjekt uvedeny na danovém dokladu jako platce dané. Navic spravce dané
zjistil, ze deklarovany dodavatel nepfiznal dodani jefabu a dan z tohoto plnéni neodvedl.
Zalobce neprokéazal a dikaznimi prostfedky nedolozil, %e pfijal plnéni od deklarovaného
platce dané. Spravce dané shledal takové nesrovnalosti, ze skutecné nelze mit ptijeti plnéni
od dodavatele za prokazané, bez ohledu na faktickou existenci jefabu, ¢i vlastnické pravo
zalobce k nému.

V nyni posuzované véci spravce dané postupoval v souladu se zakonem, zahajil postup
k odstranéni pochybnosti a veskeré predlozené dikazni prostredky vyhodnotil v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazi. Pochybnosti spravei dané v souvislosti
s dodavatelem vyvstaly zejména ze zjisténych skutenosti, ze dodavatel byl nekontaktni a
neplnil své povinnosti z hlediska zakona o DPH. Zcela neopodstatnéna je tak namitka
zalobce, ze spravce dané mél oznalit jiného domnélého dodavatele jerabu. Zalovany pak
\4 / 4 v v 4 4 /4 v v /
v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné popsal veskeré své zavéry a dostateénym
o o M / M 4 o 4 v v 4
zpusobem odtvodnil své stanovisko stran neuneseni dukazniho bremene zalobcem, které
soud povazuje za spravne.

Krajsky soud ve shodé sdanovymi organy konstatuje, ze na zakladé predlozenych
dtkaznich prostredka zalobce neprokazal svij narok na odpocet DPH. Danové organy
tudiz unesly své dukazni bremeno ohledné nesplnéni hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nebot zalobce prostfednictvim jim snesenych dikazu
neprokazal, ze jeho doklady jsou bezvadneé a ze prokazuji dodani plnéni od platce DPH.

Neduvodna je namitka, ze zalovany pripustil nespravné vymaz dodavatele z obchodniho
rejstriku, nebot zalobce stiha dikazni bfemeno, jak bylo uvedeno v bodé 18 a 19 tohoto
rozsudku.
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V. Zivér, niklady fizeni

V ramci soudniho prezkumu byla posouzena zakonnost a vécna spravnost zalobou

napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych zalobnich boda. Krajsky soud uzavira, ze

zalovany ucelené a jednoznacné uvedl, které okolnosti povazuje za rozhodujici pro svoje
J g v / . v e L P

zavéry. Uvahy zalovaného jsou podlozena dostate¢nymi skutkovymi zjisténimi.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7/ vV 4 v / M v/ v 4 /4 v i M
procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s
4 v/ 4 4 VvV 4 / vV 4 Ve M M 4 4 o v
timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné naklady davodné
v 4 v/ 4 v M / M v/ v v
vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, zZe se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
zalovanému nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 14. prosince 2021

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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