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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: A.V.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem AK Praha 6, Pod Kastany 245/10

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2020, ¢.KUKHK-
30719/DS/2020 Er,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho organu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Magistratu

mésta Hradec Kralove (dale také jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 22.7.2020,
sp.zn.  P/830/2020/OP/Beé, ¢. MMHK/123389/2020/OP/Be, a potvrdil je.
Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl zalobce uznian vinnym ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a ozménach nékterych zakont (zakon o
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silninim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
z nedbalosti v pfi¢inné souvislosti s § 18 odst. 4 téhoz zakona, a za to mu byla ulozena
pokuta 3.000 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni
a v jeho prubéhu zjisténé skutecnosti a uvedl, ze zalobce se uvedeného prestupku dopustil
tim, ze dne 30.1.2020, v 13:12 hodin, kdyz ridil na pozemni komunikaci ulici v
Koutnikova v Hradci Kralové viseku od kfizovatky sulici Petra Jilemnického
po k¥izovatku sulici K Metelce, ve sméru jizdy ke kruhovému objezdu u CKD,
motorové vozidlo tovarni znalky Skoda Octavia, registratni znatky, prekrodil nejvy$i
dovolenou rychlost v obci 50 km/h. Méficim zarizenim LaserCam 4, v.¢. LE0639,
umisténym v urovni domu Cp. 465/48 v ulici Koutnikova byla vozidlu na ptijezdu
k méficimu zatizeni, na vzdalenost 150,60 m hlidkou Policie, Dopravniho inspektoratu
Hradec Kralové namérena rychlost 82 km/h. Ptizvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni + 3 km/h (pfi rychlostech niz$ich nez 100 km/hod), ¢inila skutecna naméfena
rychlost jizdy 79 km/h. Ridi¢ tak prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost jizdy v obci o 29
hm/h.

. Dale uvedl, Ze spravni organ I stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a zjistil
v fizeni stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad napadeného rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v §2 spravniho radu, tj.
zasadou legality, zakazu zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni uvahy,
zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vetejného zijmu a
zasadou nestranného pfistupu, resp. formalni spravedlnosti.

. Zalovany s odkazem na listiny zaloZené ve spravnim spise uvedl, Ze zji$téné skuteénosti
tykajici se uvedeného prestupku povazuje za prokazané a ze byl spravnim organem
zjistén stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu pro rozhodnuti o
prestupku. Pro danou véc je podstatné, ze silni¢ni radarovy rychlomér byl ovéren
v souladu se zakonem ¢. 505/1990 Sb., o meteorologii, z ¢ehoz vyvodil zavér, ze méfici
zrizeni bylo schopno spravné zmérit rychlost vozidla. Ovérovaci list je verejnou listinou,
u niZ se presumuje spravnost. Zalovany odkazal na judikaturu Nejvy$iho spravniho
soudu (dale take jen ,NSS), a to na rozsudky ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 1 As 101/2016-77, ze
dne 24.4.2008, ¢j. 7 As 39/2007-66, ze dne 21.9.2015, ¢j. 1 As 79/2015-56, ze dne
16. 1. 2013, &j. 3 As 82/2012-27, ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 1 As 83/2013-60, 27.9. 2016, ¢j. 1
As 101/2016-77, ze dne 2.5.2013, ¢. 3 As 9/2013-35, a ze dne 26.1.2015, ¢. 8 As
109/2014-71), dovozujici, ze za dostateény podklad rozhodnuti lze povazovat ovéfovaci
list a osvédceni zasahujicich policisti pro uzivani méfictho zatizeni, a dale fesici napft.
dtsledkt nedodrzeni navodu k obsluze, reflexi.

. Za kli¢ovy dikaz zalovany oznalil zaznam z rychloméru potizeny automaticky bez
zasahu lidského cinitele. Odkazal na zavéry rozsudkt NSS ze dne 17. 8. 2016, ¢&j. 7 As
309/2015-51, ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 1 As 53/2017-42, ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 7 As 39/2007-
66, ze dne 16. 1.2013, ¢j. 3 As 82/2012-27, a ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 1 As 155/2014-36,
dovozujici, ze skutecnost, ze snimek je zaznamenan, prokazuje, ze by nedoslo k jeho
ulozeni do métictho zafizeni a jedna se o objektivni a nezaménitelny dikaz a dale ze
nemuze dojit k chybnému meéfeni, pokud se na displeji neobjevi chybova hlaska a je
zmérena rychlost vozidla.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Dale se zalovany zabyval vysvétlenim fungovani, certifikace a kalibrace meéficiho
zafizeni. Rovnéz hodnotil prestupek coby delikt ohrozovaci a vyhodnotil skutecnost, ze
nedoslo k nehodg, a tedy k poruseni objektu prestupku, za polehcujici okolnost.

7. Zalovany uzavrel, ze spravni organ I. stupné postupoval v daném pripadé v souladu se
zakonem o silniénim provozu, zakonem ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 i v 4 Vev/y v * o 4 M 4 v M
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), a spravnim radem. Konstatoval, ze spravni organ L. stupné zhodnotil dukazy
objektivné a ve vzajemné souvislosti, zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku.

II. Shrnuti Zalobnich boda

8. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zrusenti, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti organu
L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Proti napadenému rozhodnuti
uplatnil nasledujici namitky.

9. Zalobce predné namitl nezdkonnost rozhodnuti, nebof nebyl seznimen se vemi
podklady pro rozhodnuti, které pro né spravni orgin pouZil. Zalovany pouZil
k vyvraceni tti zalobcovych namitek citaci z navodu k obsluze rychloméru, aniz by tento
navod zalozil do spisu a provedl k dikazu. Dle nazoru zalobce se jedna o ztidkakdy
pouzivany rychlomér typu LaserCam4 a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 7 As 27/2016-31 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 13.2.2014, ¢. 58 A 33/2012-26. Tim, ze zalovany nedal moznost zalobci se
s takovym navodem seznamit, zatizil fizeni zasadni vadou a rozhodnuti je z toho davodu
nezakonné a neprezkoumatelné.

10.Dale zalobce vznesl pochybnost o spravnosti provedeného meéreni, nebot spravni organ
nevyvratil argumenty vznesené zalobcem. K dikazu byly provedeny dvé fotografie
s Casovym oznacenim 13:12:28 a 13:12:29 a vzdalenosti 150,6 m a 144,3 m (rozdil 6,3 m),
z ¢cehoz dovodil rychlost vozidla 6,3 m/s, tedy 22,68 km/h. Spravni organ nepfipustné
citoval z navodu k obsluze a vyvodil zavér, ze ,nelze vypocitat rychlost ze vztahu mezi
vzdalenosti a Casovym Usekem, které dané vozidlo urazi®. S tim vsak zalobce nesouhlasil
a uvedl, Ze za pouziti zakladniho vzorce v = s/t jsou pocitany i rychlosti Gsekovymi
rychloméry. Timto je dle jeho nazoru dana zasadni pochybnost o spravnosti namérené
M v/ v 4 M ’ 4 v y / . vV /4 M
rychlosti, ptipadné spravnosti fungovani rychloméru, nebot daj o nameérené rychlosti
nesouhlasi s dalsimi daji 0 méfeni, zejména s Gdajem o posunu vozidla v ¢ase. Zalobce
uvedl, Ze spravni organ vyjasnil, ze rychlomér pracuje pravé na principu vypoctu
4 : A v v v / 4 . v / . J4 .
vzdalenosti predmétu od rychloméru a zmény této vzdalenosti v Case, tdaj o vzdalenosti
je Gdajem zcela zasadnim.

11.Dalsi zalobni namitka sméfuje proti vyroku o sankci. Dle zalobce ze strany spravniho
’ v v 4 ’ / 4 4 4 a4 4 v Ve 7/ i

organu doslo k vyboceni ze zakonnych mezi spravniho uvazeni, kdyz pfi Gvaze o sankci

zohlednil miru pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Z rozhodnuti neni jednoznacné,

4 v v 4 M VV/ /4 M v v

zda mira prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti byla zohlednéna ve prospéch nebo

neprospéch Zalobce, prodez je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce vyvodil, Ze se tak

stalo spise v jeho neprospéch, nebot v rozhodnuti je tak systematicky uvedeno v misté

Ve VV /7 / 4 V. o7 7 M 4 4 4 ’

u pritézujicich okolnosti a o polehéujicich okolnostech je uvedeno, ze spravnimu organu
. 4 /4 4 4 v v 4 M vV/ /4 . M

nejsou znamy. Takové hodnoceni miry prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v rozporu se zasadou dvojiho pricitani, nebot taz skuteCnost byla jiz hodnocena pti
subsumpci prestupkového jednani pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku.
Zalobce odkéazal na rozsudky NSS ze dne 22.8.2019, &. 3 As281/2017-47, a ze dne
28.2.2017, ¢. 5 As 280/2016-23. Spravni organ rovnéz nespravné zhodnotil onu miru
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, nebot zalobcova rychlost je v dolni poloviné
rozmezi rychlosti skutkové podstaty, tedy by se muselo jednat o okolnost jdouci ve
prospéch zalobce.

12.Poslednim bodem je nesouhlas zalobce a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich
Udaja, se zverejnénim neanonymizovaného rozhodnuti krajského soudu a NSS na
internetovych strankach NSS. Anonymizace ve formé inicial fyzickych osob je
nedostatecna, nebot i tak muze byt Glastnik fizeni ztotoznén a jeho Ustavné zarucené
pravo na soukromi poruseno. Neanonymizované udaje o advokatovi pak umoznuji
sledovat advokata, jeho klientelu a kauzy jim vedené s odivodnénim, ze advokat je osoba
verejného zaymu. S tim zalobce nesouhlasi a proti zverejiiovani idaju o osobé advokata
broji. Zalobce uvedl, Ze se nejedn o ¥alobni bod pouze o upozornéni pro NSS.

II.  Vyjadfeni zalovaného

13.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. K zalobnim namitkam uvedl, Ze spravni organ I stupné se odkazal na navod
k obsluze rychloméru az pfi vyporadani namitek uvedenych ve vyjadfeni zalobce
k Gstnimu jednani, nebot se jednalo o popis technologie pouzivané v predmétném
méricim zarizeni, popis fotografie a moznosti pri prehravani videa. Navod k obsluze
rychlomeéru je dohledatelny na internetu napt.: Laser Cam 4 - Manual v Cz.pdf| Uloz to
(ulozto.sk), https://kustomsignals.com/portal _resources/006-1070-00 Rev 8
(kustomsignals.com). Spravni organ vyjadril, Ze uvedené namitky nemaji vliv na
namérenou rychlost, ktera byla jednozna¢né zjisténa a prokazana.

14.K namitce tykajici se ulozené sankce zalovany uvedl, ze jeji vyse byla nalezité
oduvodnéna, byla popsana jednotliva kritéria a davody, ktere vedly k jejimu ulozeni.
Zminéné prekroceni rychlosti bylo v rozhodnuti uvedeno ve vazbé ke skutkove podstaté
prestupku a nikoliv jako pritézujici okolnost.

15.Zavérem zalovany uvedl, ze spravni organ pristoupil k fizeni odpovédné a nezaujaté,
posoudil vSechny relevantni skutecnosti, a proto je jeho rozhodnuti vécné spravné
a odpovida zjisténym skutecnostem. S ohledem na vySe uvedené navrhl zamitnuti zaloby
pro jeji nedivodnost.

IV. Jednani soudu

16. Ve véci bylo v souladu s ustanovenim § 77 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.), nafizeno Gstni jednani, nebot krajsky soud
povazoval za nezbytné doplnit dokazovéni. Ustni jednani p¥ed krajskym soudem
probéhlo dne 26. 1. 2022, Glastnici se z jednani omluvili. Krajsky soud pti jednani doplnil
dokazovani navodem k obsluze k LaserCam 4, pro V3.060, ¢islo navodu 006-1070-00 Rev
45, vyrobce Kustom Signals.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
projednani véci pfi nafizeném jednani, dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L. stupné obdrzel oznameni
o podezieni ze spachani prestupku ze dne 27.2.2020, &. KRPH-10871-1/PR-2020-
050206, a spisovy material k prestupku, ktery mu postoupila Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Dopravni inspektorat Hradec
Kralové, a to vcetné uredniho zaznamu ze dne 27.2.2020, oznameni prestupku
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti ze dne 30. 1. 2020, fotodokumentace prestupku.

19.Dne 20. 3. 2020 vydal spravni organ I. stupné prikaz ¢j. MMHK/054271/2020/OP/Bec,
sp. zn. P/830/2020/OP/Be¢, jimz zalobce uznal vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim provozu pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona a
ulozil Zalobci pokutu ve vy$i 3.000 K& Zalobce podal prostfednictvim zastupce proti
prikazu odpor. Nasledné byl predvolan k ustnimu jednani na den 30. 6. 2020 a poucen
o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Vyuzil svého prava ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu a v dodateéné lhuté se vyjadril k podkladim rozhodnuti. Namitl
odlisnou rychlost vozidla oproti vysledku méteni v zavislosti na vzdalenosti vozidla od
rychloméru, nevysvétleny 0daj ,10“ a ,,15“ ve spodnim ramecku fotografie, shodné islo
na obou fotografiich ve spise, nevyjasnéni davodu chybéjici GPS soutadnice, chybéjici
méritko mapy znazornujici polohu vozidla a rychloméru a nefunkénost rychloméru
z duvodu nespravného méreni vzdalenosti.

20.Dne 22.7.2020  vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti gj.
MMHK/123389/2020/OP/Be¢, sp. zn. P/830/2020/OP/Be¢, jimz zalobce uznal vinnym
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 pro poruseni
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu, kterého se mél dopustit shora
/ . 4 4 [} v 4 4 4 ’ 4 4 v A Ve
popsanym jednanim. V oduvodnéni rozhodnuti se spravni organ prvniho stupné vyjadril
k jednotlivym namitkam zalobce, vysvétlil, ze se nejedna o jednotlivé fotografie, ale
fakticky videozaznam, tj. jedno mérent, kdy pri prohlizeni videozaznamu lze potizovat
jednotlivé fotografie pro potfeby spravniho fizeni, proto maji fotografie shodna ¢isla
odpovidajici pravé lislu videozdznamu. Dale, ze lisla ve spodnim ramecku ,,10“ a ,15¢
znamenaji pocet videoramelkd z pofizeného videozaznamu a nemaji vztah k rychlosti.
Dtvodem absence GPS je kratky ¢asovy interval mezi spusténim méficiho zatizeni a
provedenym méfeni rychlosti, kdy se nestihla nadist data z druzic pro lokaci. Z toho
divodu si spravni organ 1. stupné vyzadal od policisty provadéjictho méfeni mapku
mista, kde bylo umisténo métici zatizeni a kde vozidlo v dobé méfeni. Nejedna se o
vV 4 4 VV/ . VvV . VeV . . .
presny planek s méritkem, vozidlo bylo méfeno mezi kfizovatkami s ulicemi Petra
Jilemnického a K Metelce, kde je v celém Gseku maximalni povolena rychlost 50 km/h.
Zda tedy vozidlo bylo méfeno v misté dle mapky anebo o nékolik metrt dile je
irelevantni. Spravni organ pfipustil mozné nepresnosti v mapce ohledné mista méfeného
vozidla, které se nenachazelo na zacatku pole se solarnimi panely, ale na jeho konci,
v . v . / v / . N v s
povazoval je vSak za irelevantni. Ohledné spravnosti fungovani rychloméru majicim
/ vV 1V e / . / . . v / / / v/ /
platné osvédceni Ceského meteorologického institutu nemél spravni organ zadné
. 4 4 ’ M v 4 o v/ M v /.
pochybnosti. Spravni organ zhodnotil, ze provedené dukazy tvori logicky uzavreny a
bezrozporny celek, na jehoz zakladé je mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost, ze se

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobce skutku dopustil. Spravni organ zhodnotil, ze jednanim zalobce byly naplnény
v 4 v v M v 4 v / M 4 v

vSechny znaky daného prestupku, a to ve formé zavinéni z védomé nedbalosti. V zavéru

/ ’ ’ o . Ve v1e ’ v ;7 .
spravni organ zduvodnil vysi sankce, kterou udélil ve spodni poloviné sazby. Zminil
miru spolecenské nebezpecnosti v zavislosti na zvysovani rychlosti vozidla v obci, uved],
ze jako pritézujici okolnost vyhodnotil skutecnost, ze se zalobce obdobného jednani
dopustil jiz v minulosti. Zohlednil i miru pfekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti.

21.Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani (blanketni) s zadosti o zaslani
podkladt ze spisu s tim, ze odvolani bude v zakonné lhaté doplnéno. K doplnéni nedoslo
ani pres dodate¢nou lhitu stanovenou spravnim organem I stupné a poudeni, ze
7 7 . v . ~ ’ / v 7 7 ’
v odvolani absentuje, co zalobce navrhuje. Zalovany nasledné odvolani zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

22.Soucasti spravniho spisu je dale mimo jiné Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70177-19 vydany
Ceskym meteorologickym institutem dne 17. 4. 2019 o provedeni zkousky mé¥idla -
silni¢ntho laserového rychloméru LaserCam4, vyrobni ¢ LE0639, ktery byl jako
stanovené méridlo ovéren a bylo jej proto mozno pouzivat k méreni rychlosti silni¢nich
vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni pouzité rychlosti. Dale je ve spravnim spise
zalozen jmenny seznam proskolenych policistt k obsluze Silni¢niho laserového
rychloméru LaserCam4 ze dne 2. 2. 2018, v némz je uveden policista provadéjici méreni

pprap. J. S.
Dale jiz k jednotlivym zalobnim bodtm:

23.Zalobce namital nezikonnost napadeného rozhodnuti z dévodu poruSeni § 36 odst. 3
spravniho fadu tim, ze nebyl seznamen se vsemi podklady pro rozhodnuti, které spravni
organ pro sve rozhodnuti pouzil. Za takovy podklad oznadil navod k obsluze
rychloméru LaserCam 4, na néjz odkazal spravni organ L. stupné v odivodnéni svého
rozhodnuti pfi vyporadani tii ze sesti zalobcovych namitek. K povinnosti provést navod
k obsluze rychloméru v fizeni odkazal zalobce na rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 7
As 27/2016-31, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.2.2014, ;.
58 A 33/2012-26.

24.Krajsky soud se zabyval nejprve namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot by bylo predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by
rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Neprezkoumatelné muze byt rozhodnuti pro
nedostatek duvodd anebo pro nesrozumitelnost. V souladu s ¢etnou judikaturou NSS
tykajici se prezkoumatelnosti rozhodnuti odkazuje krajsky soud zejména na rozsudek
NSS ze dne 4.12.2003, ¢. 2 Azs 47/2003-130, uvetejnény pod ¢. 244/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery za rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. povazuje
»Zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez
Zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu
mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd neobsahuji
vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody
nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné“. Za neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
pak NSS v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2013-75, uvetejnény pod ¢. 133/2004
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vyhodnotil rozhodnuti zalozena ,na
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nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odsivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o wvady skutkovych zjisténi, o néZ soud opirdi své
rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo
pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.” Za zasadni je
pak treba povazovat postoj NSS vyjadteny vrozsudku zedne 27.2.2019, .
8 Afs 267/2017-38, dle néhoz ,neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodii musi
byt vyklidana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni
organ, resp. soud podstatou namitky iicastnika Fizeni ¥ddné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci vcastnika za spravnou, byt wvyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje
na vsechny myslitelné aspekty vznesené ndamitky a dopusti se (toliko) diléiho nedostatku
odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim
vaddm rozhodnuti, kdy pro absenci ditvodii &i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodsi tak mda misto
zejména tehdy, opomene-li spravni orgin (i soud na ndmitku dcastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orginy a soudy nemaji
povinnost vyporidat se s kaZdou dil¢i ndmitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika ¥izeni postavi
pravni ndzor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.“ Tedy ani skuteCnost, ze
spravni organ I. stupné, resp. zalovany nereagovali ve svych rozhodnutich explicitné
na kazdou dil¢i namitku a argument zalobce ¢i kazdy uvedeny judikat, nemuze vést
k neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti. Nadto jako vyporadani se skonkrétni
namitkou lze povazovat i odlisny, odGvodnény nazor spravniho organu v odivodnéni
rozhodnuti. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami acastnika
fizeni tak, aby zadna z nich nezustala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni
namitky vsak v sobé muze v nékterych ptipadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky dil¢i a souvisejici. (srov. mnapt. rozsudek INSS ze dne 28.5.2009, ;.
9 Afs 70/2008-13).

25.Krajsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti takovymi zasadnimi vadami trpélo.
Z rozhodnuti spravnich organu je zjistitelné, o Cem 1 jak rozhodly, je zjistitelny i jejich
obsah a duvody, pro néz byly vydany. Z rozhodnuti je rovnéz ziejmé, jaky skutkovy
stav vzaly spravni organy za rozhodny a jak uvazily o pro véc podstatnych
skute¢nostech. Namitkami zalobce se spravni organ L. stupné zabyval, uvedl, z jakych
divodl ma vznesené argumenty za neopodstatnéné. Obé rozhodnuti spravnich organd
tak jsou 1 ve smyslu shora uvedené judikatury NSS prezkoumatelna.

26.Pro dplnost 1ze dodat, ze argumentace zalobce jim jmenovanymi rozsudky je na nyni
projednavanou véc nepfiléhava. V rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2016, &j. 7 As 27/2016-31,
byl navrzen navod k obsluze ptislusného rychloméru a odborny posudek zpochybnujici
méreni jako dikaz jiz v tizeni pred spravnimi organy a rovnéz i nasledné v ramci spravni
zaloby. Jako nepfezkoumatelny pro nedostatek divodt zrusil NSS rozsudek krajského
soudu proto, ze krajsky soud odmitl provést zalobcem navrhované dikazy, aniz by
vyslovil své vlastni stanovisko, ale pouze se ztotoznil s hodnocenim spravnich organt.
NSS v té souvislosti vyslovil zavér, ze ,je proto nepripustné, aby krajsky soud bez skutkové
opory a Tddného posouzeni relevance zalobnich bodii pouze obecné konstatoval nediivodnost
podané Zaloby a vzal za svi tvrzeni Zalovaného, jeZ jsou obsazend ve vyjadreni k Zalobé,
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odiivodnéni napadeného rozhodnuti & v jinych rozhodnutich Zalovanébo nebo spravniho

/ Ve Vv ¢« 4 4 v/ vV Vv 4 4 v/ /7 N7/ 4
orgdnu prvého stupné.“ V nyni posuzovaném pripadé zalobce ve spravnim rizeni zadné
dukazy k podporfe svych tvrzeni nenavrhoval, rovnéz tak neulinil ani v rizeni pred

4 4 4 4 o ./ o v /4
zdej$im soudem. Nemohlo tedy ze strany spravnich organd dojit k neodtvodnénému
odmitnuti zalobcem navrhovaného listinného dtkazu, a tim ani z tohoto dévodu k
ptipadné neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

27.Druhé zalobcem citované rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2014,
¢j. 58 A 33/2012-26, je na véc zcela nepouzitelné, nebot bylo zruseno rozsudkem NSS ze
dne 22.5.2014, ¢&. 2 As 39/2014-30, coz zalobce pravdépodobné prehlédl. NSS ve
zrusujicim rozsudku vyslovil mimo jiné 1 zavér, ze ,poZadavek na automatické zaloZeni
navodu (navodu k obsluze rychloméru - pozn. krajského soudu) do prestupkového spisu ve
vsech pripadech tak zdejsi soud povazuje za formalisticky.“

28.Zalobci lze prisvédéit pouze v tom, e nivod k obsluze p¥islu$ného rychloméru nebyl
spravnimi organy jako dukaz proveden, prestoze z néj zejména spravni organ L. stupné
pti svych tvahach vychazel a primych citaci z néj vyuzil pfivyporadani namitek
uvedenych v zalobcové vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Krajsky soud v popsané
situaci povazuje za zadouci, aby byl navod k obsluze (ptipadné alespon jeho ptislusna
Cast) zalozen ve spravnim spise, paklize je podkladem pro vydani prvostupnového a
napadeného rozhodnuti a je zného i citovano. Spravni organ do spravatho spisu
predmétny navod k obsluze k LaserCam 4 pro V3.060, PN: 006-1070-00 Rev 5 prilozil az
nasledné. Vzhledem k tomu, ze se nejedna o nedostatek ve zjisténi skutkového stavu
takového rozsahu, ze by jeho odstrafovani ze strany soudu znamenalo nahrazovani
¢innosti spravnich organt, provedl zdejsi soud v souladu s ustanovenimi § 52 a2 § 77 s. f. s.
a vsouladu se zavéry NSS uvedenymi v usneseni jeho rozsireného senitu ze dne
2.5.2017, ¢. 10 As 24/2015-71, vyse uvedeny navod k obsluze predmétného rychloméru
jako listinny dikaz pfi Ustnim jednani pred soudem a o takto doplnéné dokazovani se
opiral pfi posouzeni duavodnosti namitek zalobce tykajicich se pochybnosti ohledné
spravnosti provedeného méfeni.

29.V dalsim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze spravni organ presvédc¢ivé nevyvratil jeho
argumenty vznesené pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pro ktere dle
. 4 o v 4 M / vV 4 / v
jeho nazoru lze divodné pochybovat o spravnosti provedeného méfeni. Konkrétné
poukazal na dvé fotografie z méfeni rychlosti, kde na prvni je uveden c¢as 13:12:28 a
vzdalenost 150,6 m a na druhé 13:12:29 a vzdalenost 144,3 m. Z toho vyvodil, Ze vozidlo

Ve . 7 /7 v 14 4 :
za 1 vtetrinu urazilo drahu 6,3 m a na zakladé zakladniho vzorce rychlosti v = s / t
vypocetl, ze mérené vozidlo se muselo pohybovat rychlosti 22,68 km/h a nikoliv
’ ’ / ’ V. / ’ VA
rychlosti uvedenou na snimcich a ve vyroku prezkoumavanych rozhodnuti. Zalobce
nesouhlasil se zavéry spravniho organu uvedené k jeho namitce v prvostupniovém
rozhodnuti, ze v navaznosti na citaci z navodu k obsluze rychloméru nelze vypocitat
rychlost vozidla ze vztabu mezi rozdilem vzddlenost{ a casovym tisekem, naopak odkazal na
Ve . v 4 v/ /. / / vV _o . 4 4
ucivo fyziky Sesté tfidy a ze svych uvedenych vypocti vyvodil zasadni pochybnost o
spravnosti namérené rychlosti, pfipadné o spravnosti fungovani rychloméru.

30.V prvé fadé je treba uvést, ze zjednodusujici vypocty uvadéné zalobcem neni mozné ke
stanoveni skuteéné rychlosti vozidla, resp. pro prekontrolovani méteni rychlosti
laserovym rychlomérem, pro spravni a soudni Géely pouzit. Pravé proto pouzil spravni
organ L stupné ve svém rozhodnuti citaci znavodu k obsluze rychloméru, a to
konkrétné ze strany 19: , Technologie pouzivani LaserCam4 pro méfeni vzddlenosti a
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rychlosti se wvddi jako lidarova, coZ znamend, svételnou detekci a urceni vzdalenosti. Kdyz se
stiskne spoust, LaserCam 4 wvysle stovky neviditelnych infracervenych laserovych svételnych
pulsii za sekundu. Kazdy puls je prenesen, casovac se spusti, a kdyZ energie laserového pulsu se
odrazi od cile a dorazi do LaserCam 4, a Casovac se zastavi. Podle uplynulé doby od spusténi
laseru pro dotyk a vrdceni se signdlu zpét se vypocita vzdalenost k cili, pomoci rychlosti svétla
v atmosfere. Pokud se cil vici LaserCam 4 pobybuje, pouZije se sofistikovany algoritmus pro
odvozeni rychlosti cile z po sobé jdoucich cisel vypoctu vzdalenosti. Toto uréeni rychlosti se
uzivateli zobrazi a je znimo jako primér nejmensich ctverci.“ Z uvedeného vyplyva, ze
k presnému vypoctu rychlosti pohybujictho se predmétu ve vztahu kdanému
rychloméru je pouzit sofistikovany algoritmus pro odvozeni rychlosti takového
predmétu. Zalobce neni odbornikem ani konstruktérem lidarovych rychlomérd, a proto
nejsou zalobcovy laické vypocty schopny vnést jakoukoliv relevantni pochybnost o
spravnosti predmétného méreni rychlosti, ¢i snad funkénosti rychloméru.

31.1 pokud by krajsky soud teoreticky pfistoupil na argumentaci (vypocet) zalobce, i tak je

treba ji povazovat za zcela lichou. Jednotlivé fotografie pofizené zvideozaznamu
/ VvV 4 M i v/ / v . 7/ V
z provedeného méteni rychlosti vozidla tizeného zalobcem sice zobrazuji Cas s odstupem
. , . 7 v v ./ /7 v ’ ’ .
jedné sekundy, nicméné vzhledem ktomu, ze na fotografiich neni casovy tdaj
zaznamenan s presnosti na setiny ¢i alespon desetiny sekundy, nelze vychazet z toho (jak
v Ve M v \4 4 M v 4 \4 / i M M 4

mylné ulinil zalobce), ze rozdil mezi dvéma snimky zalozenymi ve spise je cela 1
sekunda. Maze se jednat i orozdil pouhé jedné setiny sekundy nebo jedné tisiciny
sekundy mezi dvéma vybranymi zabéry (fotografiemi) z provedeného videozaznamu
méreni rychlosti. I proto nelze zalobcav vypocet vibec povazovat za relevantni.

32.Jak je uvedeno vyse, ve spise je kromé klicoveho dukazu - zaznamu z rychloméru -
zalozen jak shora specifikovany ovéfovaci list pfedmétného rychloméru vydany Ceskym
meteorologickym institutem a platny v dobé predmétného méreni, tak jmenny seznam
policistu proskolenych k pouzivani predmétného rychloméru. Spis rovnéz obsahuje
oznameni prestupku i ufedni zaznam, rovnéz prukazné fotografie s Citelnou registracni
znackou vozidla, nasledné fotografii vozidla i1 se zalobcem, coby fidi¢em, vyjadreni
policisty provadéjictho méreni zaznamenaneé v Grednim zaznamu ze dne 4. 6. 2020, Ze pri
nastavovani rychloméru postupoval dle navodu. Ani z tvrzeni zalobce, ani
z provedeného dokazovani nevyplynula zadna relevantni pochybnost o spravnosti
méteni. Naopak podklady obsazené ve spisu doplnéné dokazovanim zdejstho soudu
podavaji v rozsahu potrebném pro rozhodnuti uceleny obraz o tom, Ze se prestupek stal
tak, jak je popsano ve vyroku predmétného rozhodnuti a ze jej spachal zalobce (srov. téz
rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 83/2015-56, ze dne 19. 8. 2016, ¢&j. 6 As
144/2016-36, ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 As 36/2019-33, ze dne 1. 9. 2021, ¢j. 1 As 148/2021-
44). Krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze kliovym dikazem je zaznam
z rychloméru, ktery byl tadné ovéfen vsouladu se zakonem ¢.505/1990 Sb., o
meteorologii, a k méfeni pouzit proskolenym policistou. V souladu s vyse uvedenym lze
konstatovat, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

33.Zadné dalsi argumenty, které by nebyly spravnim organem dle slov zalobce ,presvédcivé
’ « v Vo oeev . ’ . ’ Y
vyvraceny“, v zalobé jiz nekonkretizovany nebyly. Krajsky soud poznamenava, ze pokud
byl Zalobce nespokojen s vypotradanim svych namitek ze strany spravniho organu L
v v 4 /4 / 4 M 4 v/ 4
stupné, mohl veskeré sve vytky uvést a konkretizovat v odvolacim fizeni. Vzhledem
k tomu, ze podal pouze blanketni odvolani a toto i pfes vyzvu spravniho organu
nedoplnil, Zalovany ptezkoumal prvostupriové rozhodnuti a fizeni jemu predchazejici
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pouze co do souladu s pravnimi predpisy v ramci tzv. omezeného revizniho principu a
dospél k zavéru, ze bylo spolehlivé zjisténo spachani prestupku zalobcem.

34.Poslednim zalobnim bodem zalobce broji proti vyroku o sankci. Jednak povazuje
rozhodnuti za neprezkoumatelné a dale za nezakonné pro rozpor se zasadou dvojiho
pricitani, a to konkrétné pro dvakrat zohlednéné prekroceni nejvyssi dovoleneé rychlosti.

35.Pokud jde o spravni tresty a jejich ukladani, dle § 37 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky se pri urceni druhu spravaiho trestu a jeho vyméry prihlédne zejména k
povaze a zavaznosti prestupku. Ta je dle § 38 pism. a) téhoz zakona dana zejména
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen.

36.Dle ustalené judikatury NSS skutecné plati, ze ,k okolnosti, kterd je zakonnym znakem
deliktu, nelze priblédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritézujici pri uklddini sankce.
Nelze jednu a tutéZ skutecnost, kterd v posuzované véci je ddana v intenzité nezbytné pro
naplnéni wrcitého zikonného znaku skutkové podstaty konkrétnibo poruseni pravni
povinnosti, soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici & obecné pritéZujici. (viz
rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2006, ¢j. 4 As 14/2005-84, dale rovnéz napt. rozsudek ze dne
17. 3. 2010, ¢&. 4 Ads 66/2009-101, ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 6 As 22/2009- 84, ¢i ze dne
25. 1. 2006, ¢j. 4 As 22/2005-68).

37.Krajsky soud ovéril, ze prvostupnovy spravni organ uvedl okolnosti, které jej vedly ke
stanoveni vySe pokuty, na strané 6 a 7 svého rozhodnuti. Na strané 7 se zabyval stupném
, v Y . ey v o v/ /v v
zavaznosti prestupku a mimo jiné konstatoval, ze nebyla zpusobena zadna Skoda, ale ze
v v v 4 M VVv/ / M M Ve 4 M v
zalobce mohl prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti ohrozit zivot, zdravi a majetek, ze
v V_V 4 v/ / v 4 v v v o v/ /v
v$ak nastésti k primému ohrozeni nedoslo, ze zalobcem nebyla zpusobena zadna skoda,
ale ze se prestupek stal vobci na misté shustym provozem, jelikoz jde o pdterni
komunikaci k vyjezdu na Prabu, Jicin a Nachod*. Za pritézujici okolnost shledal to, ze se
obdobného prestupku zalobce dopustil opakované. Dale uvedl i to, ze do vyse spravniho
trestu byla promitnuta mira prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a ze polehcujict
okolnosti mu nejsou znamy. Zalovany pak ve svém rozhodnuti na strané 7 doplnil, ze
polehdujici okolnosti je skutecnost, ze nedoslo k poruse chranéného zajmu. Vzhledem
k tomu, ze obé spravni rozhodnuti tvori jeden celek, je treba tak na né nahlizet i v otazce
urceni trestu.

38.To, ze spravni organ L. stupné uvedl, ze do vysSe spravniho trestu byla promitnuta mira
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti, coz systematicky sice nevhodné zallenil
za pfitézujici okolnosti a pred vahu o polehlujicich okolnostech, nepovazuje krajsky
4 4 4 4 4 ./ Vevy / 4 ’ 4
soud za hodnoceni, které by bylo rozporné se zasadou zakazu dvojiho pricitani. Spravni
organ L stupné se zjevné v této Casti rozhodnuti zabyval hodnocenim toho, jaky
4 4 v / /. v Ve M M M i /.
zakonem chranény zajem zalobce porusil, respektive ohrozil, nakolik je tento zajem
/. /. 4 \4 / v v Vv 4 / / 4
vyznamny (zavazny). V podstaté zde tedy predestrel své Gvahy o vyznamu zidkonem
4 v / /. / v \4 4 ’
chranéného zajmu, ktery byl prestupkem ohrozen ve smyslu § 38 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky, tedy konkrétné hodnoceni miry poruseni (ohrozeni)
zakonem chranéného zajmu.

39.To, ze okolnost, kterd je zakonnym znakem deliktu, nebyla pfi ukladani sankce
zohlednéna jako okolnost pritézujici, je ostatné ztrejmé rovnéz z toho, jakou spravni

’ . Ve ’ ’ , 1 ev 7
organy stanovily vysi pokuty. V ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) zakon o silnicni
dopravé stanovi, ze fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich p¥i 7izeni vozidla podle bodu 2. prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
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40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a wvice, a podle bodu 3. prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec 0 30 km/h a vice. Odstavec 5
pism. d) téhoz ustanoveni stanovi, ze za prestupek uvedeny v odst. 1 pism. f) bod 2 ulozi
spravni organ pokutu v rozpéti od 5.000 K¢ do 10.000 K¢, za prestupek uvedeny v odst. 1
pism. f) bod 3 pokutu v rozpéti od 2.500 K¢ do 5.000 K¢&. Zalobci byla spravnimi organy
za prestupek dle § 125¢ odst. 1. pism. f) bod 3. ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢, tedy pri
spodni hranici rozpéti trestu. Zalobce prekrotil nejvy$$i dovolenou rychlost v obci o 29
km/h, skutkova podstata jim spachaného prestupku predpoklada prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci 0 20 az 39 km/h, zalobce tedy prekrodil rychlost v ramci této
skutkové podstaty 09 km/h a pohyboval se tak v poloviné vyse rozpéti prekrocent
rychlosti této skutkové podstaty. Presto spravni organy neulozily pokutu blizici
se poloviné sazby pokuty, ale pfi jeji spodni hranici, coz odpovida tomu, ze prihlédly
pouze k polehcujici okolnosti, ze nedoslo k zadné nehodé (poruse chranéného zajmu) a
k ptitézujici okolnosti, ze obdobny prestupek jiz byl Zalobcem spachan, a k mistu
spachani prestupku. V této souvislosti Ize poukazat i na rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2020,
¢j. 10 As 149/2019-43, v némz tento soud uvedl, ze ,hodnoceni miry prekroceni rychlosti
pri uréeni sankce v ramci rozpéti daného pro konkrétni skutkovou podstatu nepredstavuje
porusent zdsady dvojiho pricitani, nebot’ dochdzi pouze k hodnoceni miry poruseni chranéného
zdjmu*. Uvahy spravnich orgint jsou tedy zakonné i pfezkoumatelné, proto ani posledni
namitku nelze shledat divodnou.

40.Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo
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na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu publikovano zptsobem, ktery
by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho 1 jeho obhajce.

41.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto fizeni jakkoli resena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejniuje, ani predmétné stranky nespravuje.

VL. Zavér a naklady fizeni

42.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nediavodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

43.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval a
. /. 4 \4 o v v/ 4 Vv M / Ve /4 ’
ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Poucent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. ledna 2022

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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