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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: White & Case, s.r.o., advokitni kancel4t, ICO 07744536
sidlem Na prikopé 854/14, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Ulasti

osob zucastnénych

na rizent: 1) Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 47609109,
sidlem Na Frantisku 32, 110 00 Praha

2) HAVEL & PARTNERS, s.r.0., advokatni kancela¥, ICO 26454807
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Zalovaného ze dne 22. 9. 2020, &. j. UOHS-
29695/2020/322/HSc,

takto:

I.  Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 23. 6. 2020, & j. UOHS-
19108/2020/544/AHn, a rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské
soutéZe ze dne 22. 9. 2020, & j. UOHS-29695/2020/322/HSc, se zru$uji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Fzeni ¢stku 3 000 K&,
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III.  Osoby zlastnéné na fizeni 1) a 2) nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 6. 2020, & j. UOHS-19108/2020/544/AHn (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), byl zamitnut navrh Zalobce na zahajeni spravniho fizeni o
prezkoumani ukonu zadavatele - osoby zulastnéné na ftizeni 1) - pri zadavani verejné
zakazky ,Pravni sluzby pro stat ve véci uzavieni smlouvy mezi stitem a spoleénosti CEZ,
a. s. a vyjednavani s Evropskou komisi“, ev. ¢. Z2019-035079 (dale jen ,verejna zakazka®).
Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil zalobce rozkladem, ktery byl rozhodnutim
predsedy Zalovaného ze dne 22. 9. 2020, ¢&. j. UOHS-29695/2020/322/HSc (dale jen
»napadené rozhodnuti®), podle 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitnut, pficemz
prvostupnové rozhodnuti jim bylo potvrzeno.

II. Stanoviska (lastnikd FHzeni

2. Zalobce se doméaha zrudeni spravnich rozhodnuti obou stupiitt a vraceni véci zalovanému k
dalsimu fizeni. Namita, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu (dile jen ,zadavatel)
porusilo svoji zakonnou povinnost vylouéit vybraného dodavatele HAVEL &
PARTNERS, s.r.o., advokatni kancelar (dale jen ,vybrany dodavatel) pro rozpor
predlozenych daju se zadavacimi podminkami. Vybrany dodavatel prokazal 100 % sluzeb
uvedenych na seznamu vybranych sluzeb, tj. zasadni dast své technické kvalifikace,
pomoci poddodavatele - spoleCnosti Ashurst LLP. Tato spolecnost se vsak k plnéni
verejné zakazky zavazala pouze na bazi ,strategického poradenstvi vyssi Grovné“, coz
nepredstavuje dostatecné zapojeni poddodavatele ve smyslu § 83 zak. ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ*). Navic se
Ashurst LLP nezavézala plnit vefejnou zakazku také v Ceské republice a Lucemburku, jak
zadavaci dokumentace predpoklada. Skrze dodatecné Zduvodnéni mimoradné nizke
nabidkové ceny doslo k neptipustné zméné nabidky v rozporu s § 46 odst. 2 ZZVZ,
jelikoZ byl rozsiten zavazek poddodavatele spole¢nosti Ashurst LLP. Zalovany tak nemél
prihlizet k zavazku spoleénosti Ashurst LLP k prenosu krow-how a k poskytovani
podpory ve vsech mistech plnéni vefejné zakazky. Ramcova smlouva (pfiloha ¢. 3
Zadavaci dokumentace) obsahuje pravidlo, ze verejna zakazka bude plnéna pouze ¢leny
realiza¢niho tymu. Soucasti realiza¢niho tymu vybraného dodavatele jsou dva pravnici
spolecnosti Ashurst LLP, pticemz jeden z nich sidli vlondynské pobocce spolecnosti,
druhy sidli v pobocce parizské. Tvrzeni vybraného dodavatele o snizeni cestovnich
nakladud diky zapojeni bruselskych pravniku je tak v rozporu se zadavacimi podminkami,
jelikoz by se na plnéni verejné zakazky podilely také osoby stojici mimo realizaéni tym.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dale uvadi, ze predmét plnéni verejné zakazky tak, jak je vymezen v zadavaci
dokumentaci, nestanovuje, do jaké miry pozaduje ucast jednotlivych clent realizacniho
tymu. Z toho nelze dovodit v jakém rozsahu ma byt Ashurst LLP do plnéni zakazky
zapojen. V poddodavatelské smlouvé je uveden presny popis pravnich sluzeb, které se
poddodavatel zavazuje poskytnout. Tento popis v podstaté kopiruje popis pravnich sluzeb
uvedenych v ramcové dohodé o poskytovani pravnich sluzeb, jez je soudasti zadavaci

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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dokumentace. Po vybraném dodavateli nelze pozadovat, aby zavazek poddodavatele
specifikoval podrobnéji nez sam zadavatel v zadavacich podminkach. Ashurst LLP pak ve
svém dodateéném prohlaseni vysvétlila nejasnosti ohledné mista plnéni a zavazala se
k poskytnuti veskerého specifického know-how a tGclasti na jednani v mistech plnéni
verejné zakazky v nezbytném rozsahu. Z poddodavatelské smlouvy a prohlaseni
spolecnosti Ashurst LLP lze vyvodit zavér o dostatecné participaci spolecnosti na plnéni
verejné zakazky. V tomto ptipadé se nejedna o zménu nabidky, jelikoz prohlasenim
spolecnosti Ashurst LLP byly pouze odstranény pochybnosti. Argumentace zalobce
tykajici se zapojeni bruselskych pravnika smétuje jiz do nasledného zpasobu realizace
verejné zakazky, je na zhodnoceni zadavatele, zda rizika spojena s realizaci verejné
zakazky vybranym dodavatelem ponese. Pochybnosti zalobce neplynou ze samostatné
nabidky, ale zvyse nabidkové ceny. Pravé zdivodu nizké vyse nabidkové ceny si
zadavatel od vybraného dodavatele vyzadal odtvodnit mimoradné nizkou nabidkovou
cenu (dale jen ,MNNC*) a pokud shledal toto odtvodnéni dostateénym, nema zalobce ani
zalovany opravnéni vstupovat do jeho Gvah. I kdyz vybrani pravnici spoleénosti Ashurst
LLP nejsou ¢leny bruselské pobocky, mohou tam za Glelem jednani pricestovat.

4. Zalobce v replice dopliiuje, Ze Zalovany prehliZi zcela zjevnou skuteénost, Ze vybrany
dodavatel prokazal splnéni technické kvalifikace pomoci spoleénosti Ashurst LLP
v rozsahu 100 %. Poddodavatelsky zavazek Ashurst LLP k poskytovani ,strategického
poradenstvi vys$si urovné“ je tak z pohledu pozadavka § 83 ZZVZ zcela nedostacujici.
Ohledné nabidky vybraného dodavatele nepanovaly pochybnosti, z poddodavatelske
smlouvy zcela jasné vyplyval rozsah zapojeni spoleénosti Ashurst LLP. Dodatecnym
prohlasenim vybraného dodavatele tak nedoslo k odstranéni pochybnosti, ale ke zméné
rozsahu zapojeni spole¢nosti Ashurst LLP do plnéni verejné zakazky. Tvrzeni o zapojeni
bruselskych pravnika pouzil vybrany dodavatel na podporu své argumentace, ze nebudou
vznikat prebyteéné cestovni naklady. Pokud by vybrani pravnici spolecnosti Ashurst LLP
museli na jednani cestovat z Londyna nebo Pafize, zajisté by jim cestovni naklady
vznikaly. Tvrzeni o zapojeni bruselskych pravnikl a na néj navazujici tvrzeni o eliminaci
cestovnich nakladt proto lze vykladat pouze tak, ze se na realizaci vefejné zakazky budou
podilet také pravnici bruselské pobocky, coz je v rozporu se zadavacimi podminkami.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pti
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoZ ramec nebylo potieba
provadét dokazovani.

6. Soud predné uvadi, ze soudni fizeni spravni je zaloZzeno na principu plné jurisdikce.
Zalobce je tudiz opravnén uvést v zalobé viechny divody, pro které povaZuje napadené
spravni rozhodnuti za nezakonné [srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62 nebo usneseni NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. ;.
10 As 24/2015-71, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz].
Tim spiSe pak nemtze byt na prekazku soudnimu prezkumu to, ze zalobce jednu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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z namitek uplatnil az v rozkladu, konkrétné namitku nezakonné zmény nabidky. Slo totiz
4 M \4 v M / v v v
o namitku, kterou zalobce reagoval na skuteCnosti, o kterych se dozvédél az
v /4 4 ./ v 4 4 i v/ 4 i
z prvostupniového rozhodnuti. Jejimu uplatnéni proto nebranila koncentrace fizeni (viz §
82 odst. 4 spravniho radu). Soud se tak bude zabyvat i touto namitkou.

7. Podle § 46 odst. 1 a 2 zadavatel muze pro Ulely zajisténi radného prubéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby uclastnik zadavaciho fizeni v pfimérené lhaté objasnil predlozené
Udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady,
vzorky nebo modely. Po uplynuti lhity pro podani nabidek nemuze byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka vsak muze byt doplnéna na zakladé zadosti podle
odstavce 1 o daje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udaji tykajicich se prokazani splnéni
podminek ulasti za zménu nabidky nepovazuji, pfiemz skuteCnosti rozhodné pro
posouzeni splnéni podminek tcasti mohou nastat i po uplynuti lhity pro podani nabidek.

8. Uvedené ustanoveni obsahuje tfi zptsoby manipulace s nabidkou, jeji objasnéni, doplnéni
nebo zménu. Aby zadavatel mohl pozadovat objasnéni nabidky, musi nabidka logicky
obsahovat néjakou nejasnost. Moznost objasnéni nejasnych skutecnosti ma vsak své
hranice, neptipustnym je naptiklad objasfiovani nejednoznalnych casti nabidky, jejichz
dodate¢nym objasnénim muze dany uchaze¢ reagovat na nabidky ostatnich uchazect a
ziskat tak nepripustnou vyhodu (podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2015, €. j. 2 As
6/2015-38). Uchaze¢ muze dale nabidku na zadost doplnit o tdaje, doklady, vzorky nebo
modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Jakakoliv jina manipulace
s nabidkou po uplynuti lhaty pro podani nabidek se povazuje za zménu nabidky. Zména
nabidky po uplynuti lhity pro podani nabidek je pritom pfipustna pouze tehdy, stanovi-li
tak vyslovné zakon (viz text zakona: ,nemuze byt nabidka ménéna, nestanovi-li tento
zakon jinak®). Zména nabidky, ktera neni zakonem vyslovné pfipusténa, je tudiz
zakazana.

9. Pro posouzeni tohoto sporu je stézejni zodpovézeni otazky, zda vybrany uchazed
postupem podle § 46 ZZVZ pouze objasnil nejasnosti tykajici se jeho nabidky nebo zda
svoji nabidku materialné zménil.

10. Vybrany dodavatel v zadavacim fizeni prokazal splnéni kvalifikaénich predpoklada
pomoci svého poddodavatele spole¢nosti Ashurst LLP ze 100 %. Vztah mezi vybranym
dodavatelem a Ashurst LLP se tidi poddodavatelskou smlouvou. Predmét smlouvy je
upraven v ¢l II, do 1-3 odstavce tohoto ¢lanku je pak zkopirovan text zadavaci
dokumentace, tykajici se predmétu plnéni vetejné zakazky. Odstavec 4 pak obsahuje
rozdéleni povinnosti mezi vybraného dodavatele a Ashurst LLP, pticemz vybrany
dodavatel ma byt dle smlouvy hlavnim dodavatelem a Ashurst LLP ma poskytovat pouze
SStrategické poradenstvi vyss{ sirovné®. Ashurst LLP ma podporu poskytovat ze svych
kancelafi v Londyné, Pafizi a Bruselu, pouze ve vyjimeénych ptipadech a po dosazeni
dohody o ohledné hrazeni cestovnich vyloh je Ashurst LLP povinna poskytovat podporu
a i¢astnit se jednani na Gzemi Ceské republiky.

11.  Zadavateli dle jeho slov vznikly pochybnosti, zda zapojeni spole¢nosti Ashurst LLP podle
poddodavatelské smlouvy do plnéni vefejné zakazky spliuje pozadavky § 83 ZZVZ a ¢l
5.6.2 Zadavaci dokumentace. Proto v Zidosti o zd@vodnéni zptsobu stanoveni
mimoradné nizké nabidkové ceny a objasnéni ¢i doplnéni Gdaji ze dne 22. 1. 2020 (dale
jen ,Zadost o zdvodnéni) vyzval vybraného dodavatele, aby tyto pochybnosti vyvratil.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



5 31 Af 64/2020

Vybrany dodavatel vreakci na Zadost o zdivodnéni zaslal zadavateli ProhliSeni
poddodavatele, ve kterém se spolecnost Ashurst LLP zavazala k tomu, ze se bude na
plnéni verejné zakazky podilet v rozsahu pottebném k radné realizaci vefejné zakazky. To
spatfuje zejména v zavazku prenést veskeré specifické know-how a Gclasti clent
realiza¢niho tymu Ashurst LLP na jednani v mistech plnéni verejné zakazky v takovém
rozsahu, vjakém takova Gcast bude Gclelna a nezbytna pro radnou realizaci vefejné

zakazky.

12.  Soud se neztotoznil sargumentaci zalovaného, ze se v daném pripadé jednalo pouze o

objasnéni nejasné casti nabidky. tvodniho zavazku Ashurs oskytovani
bj J ti nabidky. Z puvodnih ku Ashurst LLP k poskyt
strategického poradenstvi vy$si urovné je dostateCné seznatelna mira zapojeni
oddodavatele do plnéni verejné zakazky. Ashurst LLP se zjevné nemeéla podilet na diléich
p p ] y ) p

Inénich verejné zakazky, méla vybranému dodavateli pouze radit ohledné klicovych
1% ) Y vy p y
(strategickych) otazek. To podporuje také skutecnost, ze se jedna o poradenstvi vyssi
Grovné, coz dale evokuje, ze se Clenové realizacniho tymu od spolecnosti Ashurst LLP
neméli podilet na plnéni ,béznych“ Gkolu souvisejicich s plnénim vetejné zakazky.
Z poddodavatelské smlouvy také vyplyva, ze last clent realizacniho tymu od Ashurst
LLP na jednanich v Ceské republice je podminéna. Uvedené zcela jasné vyplyva
z poddodavatelské smlouvy, zadavateli proto nemohly vzniknout pochybnosti o tom, zda
je zapojeni Ashurst LLP do plnéni verejné zakazky dostatecné, jelikoz bylo zfejmé, ze
J€ Zapoj % ) y J y )
toto zapojeni dostate¢né neni (o tom podrobnéji nize). Lze proto ulinit diléi zaver, ze
puvodni nabidka neobsahovala zadné nejasnosti ohledné miry zapojeni poddodavatele
Ashurst LLP do plnéni vefejné zakazky.

13. I presto zadavatel vyzval vybraného dodavatele, aby postupem podle § 46 ZZVZ opravil
svoji nabidku. Prohlaseni poddodavatele predlozené vybranym dodavatelem v reakei na
zadost podle § 46 ZZVZ pak puvodni zavazek Ashurst LLP k poskytovani strategického
poradenstvi vys$si urovné modifikuje, nikoliv objasiiuje. Ashurst LLP se nové zavazala
vedle poradenstvi vyssi urovné také k prenosu veskerého potrebného krnow-how a zejména
k Géasti na jednanich v Ceské republice. Je z¥ejmé, Ze se timto prohla$enim Ashurst LLP
zavazala takeé k plnéni dasti ,béznych“ tkolt souvisejicich s plnénim vetejné zakazky (.
k Gcasti na jednanich). Bezpochyby tak doslo ke zméné ptvodniho zavazku k (pouze)
strategickému poradenstvi vyssi Grovné. Vybrany dodavatel tak zménil svoji nabidku
v materialnim smyslu, coz je podle § 46 odst. 2 véty prvni ZZVZ zakazano. Nemoznost
materialni zmény nabidky pak ve svoji rozhodovaci praxi dovodil i sam zalovany,
napiklad vrozhodnuti ze dne 30. 8. 2019, & j. UOHS-R0113/2019/VZ-
24101/2019/322/HSc.: ,,Podstatou je totiz moznost poubého doplnéni &i upresnéni jiz podané
nabidky, tedy dodani nécebo, co pitvodné chybélo, nebo vysvétleni nécebo, co pivodné mohlo
byt chapino riznymi zpisoby. Jde tedy o ddaje i podklady, které zadavatel hodlal predloZit
v jim pojatém vyznamu jiz s podanim nabidky, avsak vlivem administrationibho pochybeni
nebo vlivem odlisného vykladu, nez jaky zastavai zadavatel, je predlozil chybné nebo v nabidce
omylem zcela absentuji. Nelze vsak pripustit prostiednictvim postupu dle § 46 odst. 2 zakona
napravu takového pochybent, které spociva v chybé dodavatele jakozZto odbornika na oblast
plnéni vereiné zakazky. Jak spravné konstatuje zadavatel ve svém rozkladu, prostrednictvim
postupu dle § 46 odst. 2 zikona nelze provést materidlni zménu nabidky, ale pouze toliko
zménu formalni, kdy obsah nabidky zistavi totoZny, pouze je doplnéna piivodné chybéjici
informace, nebo je jind prvodné zadavateli nejasnd informace vysvétlena, pripadné je uvedena
na pravou miru zjevnd, lebce popsatelnd a zdroveri vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelna
nejasnost (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢. 62 Af 50/2010-104).“

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Soud tak na zakladé vySe uvedené argumentace dospél k zavéru, ze vybrany dodavatel
zmeénil svoji nabidku v rozporu s § 46 odst. 2 ZZVZ. Zadavatel proto nemél k této zméné
prihlizet.

Zalobce dale namita, %e z poddodavatelské smlouvy vyplyva, ze spoleénost Ashurst LLP

neni dostate¢né zapojena do plnéni verejné zakazky ve smyslu § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ.
To je v rozporu také s ¢l. 5.6.2 Zadavaci dokumentace, ktera obsahuje totozné pravidlo

jako § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ.

Krajsky soud predesila, ze vzhledem k tomu, ze k dodate¢nému prohlaseni poddodavatele
nemélo byt prihlizeno, méla by byt otazka miry zapojeni poddodavatele hodnocena
skutené pouze na zakladé puivodniho zavazku obsazeného v poddodavatelské smlouveé.

Podle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ muze dodavatel prokazat urcitou cast ekonomické
kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zpusobilosti s vyjimkou kritéria podle
§ 77 odst. 1 pozadované zadavatelem prostrednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém

v/ v M i v Ve 4 / 4 .. / 4 v 4
ptipadé povinen zadavateli predlozit pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni
urCeného k plnéni verejné zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prav, snimiz bude
dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu,
v jakém jina osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele.

Moznost prokazovani kvalifikace vSak nema vést k prostému ,kupovani kvalifikace“ pro
verejnou zakazku. Neni zadoucim jevem, aby byly verejné zakazky zadavany uchazecim,
ktefi by sami zasadné nesplnovali zadavatelem stanovené kvalifikacni predpoklady a tento
nedostatek by nahrazovali subdodavatelsky. Smyslem subdodavatelského zpusobu
prokazovani kvalifikace je tedy umoznit zasadné vhodnému a kompetentnimu dodavateli
pouze doplnit vlastni kvalifikacni predpoklady dil¢imi kvalifikaénimi predpoklady
v urcitych specifickych segmentech, které splnuje jeho subdodavatel. Pokud ma ze
subdodavatelské smlouvy vyplyvat ,zavazek subdodavatele“, je primarné tfeba, aby
subdodavatelska smlouva vibec obsahovala néjakou jasné vymezenou kvalifikacni
dovednost (schopnost, licenci, zkusenost) arealny platny zavazek kjejimu plnéni.
Subdodavatelska smlouva proto vzdy musi spliiovat minimalné obecné pozadavky na
platnost pravnich dkond. To znamena, ze kromé obecnych pozadavkG na platnost
pravniho tkonu musi subdodavatelska smlouva byt dostatecné urcita a srozumitelna.
Mimo téchto minimalnich pozadavkad je vsak treba trvat také na tom, aby formulace
takové smlouvy byla natolik konkrétni, ze z ni bude zfejmé, jaka cast kvalifikaénich
predpoklad bude za dodavatele prokazana prostfednictvim subdodavatele. Obecnymi
formulacemi, z nichZ nemtze byt postaveno najisto, jaké konkrétni plnéni nebo jaké véci
¢i prava maji byt poskytovany, nemuze byt prokazan zadny jejich konkrétni obsah ani
rozsah. (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, &. j. 3 As 204/2014-46, rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 10. 2014, ¢.j. 62 Af 57/2013-90, ¢. 3265/2015 Sb. NSS, rozsudek
Krajského soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 29 Af 34/2017-220 a rozsudek Krajského soudu ze
dne 10. 6. 2020, ¢. j. 29 Af 48/2017-159). Uvedena judikatura se sice vztahuje k § 51 odst. 4
pism. b) zak. ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist,
nicméné dané ustanoveni obsahovalo stejné pravidlo, jako nyni obsahuje § 83 odst. 1 pism.
d) ZZVZ. Zavéry citované judikatury jsou tak aplikovatelné také na ZZVZ.

V tomto pfipadé zadavatel k prokazani splnéni technické kvalifikace pozaduje podle ¢l. 5.4
Zadavaci dokumentace predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb, seznamu ¢lent
realiza¢niho tymu a osvédéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci. Z dalSich ¢lankt Zadavaci
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dokumentace vyplyva, ze seznam vyznamnych sluzeb musi obligatorné obsahovat
i M 4 v 4 4 v v/ /7 7/ v/ v 4 i
minimalné 1 pravai sluzbu spocivajici v pfipravé smluvni dokumentace z oblasti
energetiky, 1 pravni sluzbu zoblasti energetiky spoclivajici v zastupovani
klientt/poskytovani podpory pri jednanich s organy Evropské komise, 2 pravni sluzby
v/ N4 4 4 4 i . V4 M4 / 4 i
spocivajici v pravnim poradenstvi v oblasti finanénich a kapitalovych transakei v oblasti
M 4 4 v V7 o4 4 4 4 i 4 4
energetiky a 2 pravni sluzby spocivajici v pravnim poradenstvi v oblasti prava obchodnich
korporaci, které zahrnovaly Upravu vztaht mezi spolecniky. Zadavaci dokumentace dale
klade pozadavky na délku advokatni praxe a znalost anglického a Ceského jazyka alespon
u nékterych clent realizacniho tymu. Z povahy téchto kritérii vyplyva, ze pozadavek na
v v 4 / / 4 4 \4 M M o Ve Vev/ ./ 4
predlozeni vyznamnych pravnich sluzeb je nejdulezitéjsim kritériem pro hodnoceni
technické kvalifikace uchazece, protoze pravé pomoci téchto referenci muze zadavatel
VVe v / v oo M / 4 4 v M
ovérit, ze dany uchaze¢ je schopen poskytovat komplikované pravni sluzby v oblasti
energetiky, ze disponuje potrebnymi znalostmi energetického prava, ze ma praxi
4 M 4 4 v * /7 Vv 4 v v . . /7 /
s vedenim jednani pred Evropskou komisi, ze ma obecné zkusenosti s realizaci podobnych
projektu apod. I kdyz soud pozadavek na jazykovou vybavu clent realizacniho tymu a
delku jejich advokatni praxe povazuje za dulezity, ve vztahu k seznamu vyznamnych
pravnich sluzeb se vSak jedna o pozadavek vedlejsi, ktery prokazuje pouze absolutni
zaklad technické kvalifikace dodavatele.

20. Vybrany dodavatel splnil pozadavky na technickou kvalifikaci pomoci projektt: Hinkley
Point C, Sizewell C and Bradwell B new build nucler projects; Nérédes offshore wind
farm project; Earls Gate EfW (CHP) Waste Project a Ferrybridge Multifuel WW Project.
Clenem tymu, ktery se na vSech téchto projektech podilel, je pan A. J., pravnik Ashurst
LLP. Vybrany dodavatel tak prokazal splnéni technické kvalifikace pomoci svého
poddodavatele Ashurst LLP takrka ze 100 %. S ohledem na pravidlo uvedené v § 83 odst. 1
pism. d) ZZVZ se da predpokladat, ze by takovy poddodavatel mél byt vyznamnou mirou
zapojen do plnéni predmeétu verejné zakazky. Spolecnost Ashurst LLP se vsak v ¢l. II. 4
poddodavatelské smlouvy zavazala k poskytovani pouze ,strategického poradenstvi vyssi
Grovné“, priemz pravnici Ashurst LLP méli tuto podporu poskytovat z kancelari
v Londyné, Pai%i a Bruselu, jednini v Ceské republice se tak méli Glastnit pouze
vyjimecné, a to po predchozi dohodé o hrazeni cestovnich vydaja.

21. Dle nazoru soudu je zapojeni poddodavatele Ashurst LLP do faktické realizace verejné
4 v 4 v v Ve / v
zakazky zcela nedostatecné sohledem na skuteCnost, ze skrze néj vybrany uchazel
prokazal splnéni taktka 100 % pozadavki na technickou kvalifikaci. Ze zavazku
k strategickému poradenstvi vyssi rovné nikterak nevyplyva zapojeni do ,béznych®
v 7/ . / ’ i vV . / ’ 4 4 4 4 / vV
plnéni realizovanych v ramci verejné zakazky. Zadavacich podminky obsahuji vycet
Ve 4 / Ve i . vV . /4 4 v 4 4 4 . /4
¢innosti, které se od dodavatele pri realizaci verejné zakazky ocekavaji. Jedna se zejména o
oponentury navrhG smluv, pfiprava ptipominek, protinavrht a dalsich podkladi
zajistujici pozici statu, podpora zastupct pii jednanich, spoluprace na vytvoreni finalni
verze provadéci smlouvy, pravni posouzeni smlouvy, priprava podkladd pro obhajovani
pozice statu vuéi tretim osobam, pfiprava podkladi a pravni podpora pii jednanich
s organy Evropské komise, pfiprava celkové strategie a vedeni jednani po pravni strance a
dalsi. S ohledem na rozsah technické kvalifikace prokazané spole¢nosti Ashurst LLP by
pozadavky § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ mohly byt naplnény v pripadé, Ze by se
poddodavatel zavazal reilné se podilet na vétsiné dil¢ich plnéni spojenych s realizaci
verejné zakazky. Ze zavazku z poddodavatelské smlouvy k poskytovani pouze
: 4 4 vVv/ / v / 4 o o
strategického poradenstvi vyssi Grovné vyplyva pouze participace Ashurst LLP na
V., v / . ’ / TTV / o
pripravé celkové strategie a to navic formou poradenstvi. Udast zastupct Ashurst LLP na
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jednanich ma byt vyjimecna a dojde k ni pouze, pokud bude uzavtena nasledna dohoda
mezi vybranym dodavatelem a Ashurst LLP ohledné hrazeni cestovnich nakladd. Jinymi
slovy je tato Ucast podminéna. Na ostatnich diléich plnénich se pak Ashurst LLP podilet
7adnym zptsobem nema. Clanek II. 4 poddodavatelské smlouvy upravujici jeji zavazek
k strategickému poradenstvi navic obsahuje slovo ,pouze®, coz naznacuje, ze se spolenost
chtéla zavazat spiSe méné nez vice. V pripadé nejasnosti, zda by se spole¢nost Ashurst LLP
neméla podilet také na nékterych spornych plnénich, je proto nutné na zavazek Ashurst
LLP nazirat spise restriktivné. Uvedené jen potvrzuje zavér o nedostatecnosti rozsahu

zavazku Ashurst LLP.

22. Dle nazoru soudu je tvrzeni zalovaného, ze ¢l. II. 4 poddodavatelské smlouvy
nepredstavuje specifikaci zavazka obsazenych v ¢l. II 1 - 3 poddodavatelské smlouvy,
chybné. Clanek II. 4 poddodavatelské smlouvy je uvozen vétou: ,Dodavatel a
Poddodavatel se dohodli, Ze ohledné plnéni cinnosti uvedenych v bodech 1 az 3 wvyse...“. Dale
nasleduje rozlozeni povinnosti mezi vybraného dodavatele a spole¢nost Ashurst LLP. Ze
znéni 1 obsahu {lanku II. 4 poddodavatelské smlouvy tak jasné plyne, ze konkretizuje
zavazky obsazené v ¢l. II. 1-3 poddodavatelské smlouvy, jelikoz obsahuje rozsah, jakym se
jednotlivé strany smlouvy budou na zavazcich upravenych v ¢l. IL. 1-3 podilet.

23. Soud se dale neztotoznil sargumentem zalovaného, ze ze Zadavaci dokumentace
nevyplyva, jakym zptsobem se maji jednotlivi {lenové realizacniho tymu podilet na
v 4 v o / 4 M 4 4 o v i . *Vv v v
plnéni verejné zakazky. Rozsah zapojeni zastupct spolecnosti Ashurst je totiz urcen ¢l
5.6.1. Zadavacich podminek, ktery vyzaduje, aby se poddodavatel verejné zakazky podilel
na jejim plnéni v rozsahu prokazané kvalifikace.

24.  Vybrany dodavatel se do zadavaciho fizeni pfihlasil s nabidkovou cenou ve vysi 3 500 K¢
bez DPH za hodinu. V porovnani s ostatnimi nabidkami se tato cena jevi jako mimoradné
4 k/ M l'k v - 4 v 0, *VVv/ v o v 4 4 4 4 V o
nizka, jelikoz je o vice nez 45 % nizsi nez prumérna nabidkova cena ostatnich uchazedu.
S ohledem na charakter poskytovaného plnéni predstavuje zajisténi participace
zahrani¢niho poddodavatele zjevné nejvyssi nakladovou polozku dodavatele. Nabizi se, ze
pravé o naklady na zajisténi dostateCné participace zahrani¢nich advokatnich kancelari
museli ostatni dodavatelé nabidkové ceny navysit tak, ze vyznamné prevySovaly
nabidkovou cenu vybraného dodavatele. Mimoradné nizka nabidkova cena vybraného
dodavatele tak podporuje zjisténi, ze vybrany dodavatel skutecné nezajistil dostatecné
zapojeni zahrani¢niho partnera. Jeho poddodavatel Ashurst LLP se mél na plnéni vefejné
zakazky podilet spiSe okrajové (strategicky), coz jisté nemélo byt tak ekonomicky
nakladné, jako kdyby se podilel i na ,béznych“ ¢innostech spojenych s realizaci vetejné
zakazky. Pravé nizké (a z pohledu zadavacich podminek nedostate¢né) zapojeni
poddodavatele vysvétluje, pro¢ byl vybrany dodavatel schopny v zadavacim fizeni
4 4 4 M \4 /4
nabidnout tak nizkou nabidkovou cenu. S ohledem na argumentaci zalovaného

/ 4 \4 . o Ve / o . v v
v napadenych rozhodnutich povazuje soud za dulezité zdaraznit, ze nedostateCnost
4 / 4 v 4 /4
zavazku poddodavatele Ashurst LLP vyplyva ze znéni poddodavatelské smlouvy,
. v/ v 4 4 4 4 ’ **V_V ’ .
mimoradné nizka nabidkova cena takové zjisténi pouze podporuje.

25. I kdyz soud dospél k zavéru, ze ke zméné nabidky vybraného dodavatele nemélo byt
prihlizeno, povazuje za celné kratce posoudit také soulad posledni verze jeho nabidky
s pozadavky § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ. V prohlaseni poddodavatele se spole¢nost
Ashurst LLP zavazala zejména k prenosu veskerého pottebného know-how a k Gcasti na
jednanich v Ceské republice v nezbytném rozsahu. I ptesto, %e se Ashurst LLP zavazala
k Gcasti na jednani, coz znamena, ze by se alespon Caste¢né méla podilet na faktické
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realizaci verejné zakazky, nelze konstatovat, ze by tento zavazek spolu s tvrzenym
v ’ v v 7 . ’ . v o 7
prenesenim know-how predstavoval dostatecné zapojeni poddodavatele do realizace verejné
zakazky s ohledem na rozsah prokazané technické kvalifikace vyluéné prostfednictvim
poddodavatele Ashurst LLP. Z vySe vymezeného predmétu verejné zakazky je zfejmé, ze
M v Ve 4 4 v/ */ 4 / V M 4 Ve
ta zahrnuje fadu Cinnosti, které nespocivaji v osobni Uclasti vybraného dodavatele ¢i
poddodavatele na jednanich. Pouhé preneseni know-how ¢i strategické poradenstvi pritom
zjevné nemuze predstavovat podstatu konkrétnich vystupt v podobé oponentury navrha
smluv, pfipominek, protinavrha a dalsich podkladt. Je zrejmé, ze ke konkrétni Gcasti na
této zcela zasadni Casti verejné zakazky se poddodavatel Ashurst LLP nijak nezavazal. A
kdyz uz se zavazal k Gcasti na jednanich, z vysvétleni vybraného dodavatele plyne, ze se
k nému nezavazal prostrednictvim osob, které mély byt cleny realizacntho tymu (viz
dale), takze ani v této ¢asti nelze fakticky povazovat zavazek poddodavatele za zavazek
k plnéni predmétu verejné zakazky dle zadavacich podminek.

26. Soud na zakladé vySe uvedené argumentace dospél k zavéru, ze vybrany dodavatel
nepredlozil pisemny zavazek svého poddodavatele Ashurst LLP, ve kterém by se zavazal
k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni vefejné zakazky v takovém rozsahu, v jakém tento
poddodavatel prokazal splnéni kvalifikace za vybraného dodavatele, ¢imz doslo k poruseni
§ 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ. Zadavaci dokumentace pritom v ¢l. 5.6.1 obsahuje shodné
pravidlo jako § 83 odst. 1 ZZVZ. Nabidka vybraného dodavatele je tak v rozporu nejen se
zakonem, ale také se zadavacimi podminkami. Zadavatel tak mél vybraného dodavatele ze
zadavactho fizeni vyloucit podle § 48 odst. 8 ZZVZ, avsak neulinil tak. Jestlize zalovany
v prvostupniovem a napadeném rozhodnuti neshledal, ze by zadavatel svym postupem
porusil povinnost ulozenou mu ZZVZ, jsou rozhodnuti z tohoto davodu nezakonna.

27. Soud navic shledal duvodnou také namitku, Ze nabidka vybraného dodavatele byla
v rozporu se zadavaci dokumentaci také zdavodu tvrzeného zapojeni bruselskych
pravniku do plnéni vefejné zakazky. Podle ¢l. IX. odst. 1 pism. a) Ramcové dohody
(priloha ¢. 3 Zadavaci dokumentace) ma byt totiz verejna zakazka plnéna vyhradné cleny
realizacniho tymu. Ve Zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybrany dodavatel
uvadi, ze byl schopen nabidnout tak nizkou nabidkovou cenu mimo jiné, protoze
poddodavatel Ashurst LLP ma v Bruselu pobocku. V pfipadé jednani s organy Evropske
komise tak nebudou vznikat cestovni vydaje. Spolecnost Ashurst LLP vsak ma
v realizaénim tymu dva své zastupce: pan A. J. (se sidlem v Londyné) a pan C. L. (se
sidlem v Paftizi). Zadavatel zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny akceptoval,
automaticky tudiz akceptoval také to, ze vybrany dodavatel hodla plnéni poskytovat
osobami, které nejsou cleny realizacniho tymu. Tato skuteénost ostatné byla z vyjadieni
vybraného dodavatele zcela zjevnid. Udaje uvedené ve Zdavodnéni mimo¥idné nizké
nabidkové ceny je nutno pokladat za soucast nabidky vybraného dodavatele, neni proto
pravdou, ze by se uvedené pochybnosti tykaly nasledného plnéni vefejné zakazky, jak
tvrdi zalovany. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze nabidka vybraného dodavatele je
v rozporu se Zadavaci dokumentaci také ohledné tuclasti pravnikG bruselské pobolky
Ashurst LLP na realizaci verejné zakazky. Zadavatel mél vybraného dodavatele vyloudit
ze zadavaciho tizeni podle § 48 odst. 8 ZZVZ také z tohoto duvodu.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

28. Soud z vyse uvedenych dvoda ve smyslu § 78 odst. 1s. 1. s. (ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
¢) s. I. s.) zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (§
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78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz se zrusujici divody vztahuji 1 k prvostupnovému rozhodnuti,
pristoupil soud takeé k jeho zruseni (§ 78 odst. 3 s. . s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / V 4 M / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v " V s 7 VYV 7 Ve / / / o
nemél. Zalobce byl ve véci uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Ve \4 4 4 v/ 4 \4 4 4 4 4
fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Osoby zGcastnéné na rizeni 1) a 2) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60
odst. 5 s. f. s. a contrario).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. prosince 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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