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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: MONETA Leasing, s.r.o0.
sidlem Vyskocilova 1442/1b, 140 00 Praha 4
pravné zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Honsou,
Ph.D.
sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. MV-186539-10/KM-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Brné dne 8. 6. 2020 se Zalobkyné domah4 zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. MV-186539-10/KM-2019, kterym byl zrusen
vyrok IV. rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 11. 2. 2020, &. j. KRPB-253517-11/CJ-2019-
0600KR (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a véc mu byla v tomto rozsahu vracena
k dal$imu fizeni, a ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Prvostupnovym
rozhodnutim byla ¢aste¢né zamitnuta zadost zalobkyné o informace ze dne 15. 11. 2019, a
to tak, ze v Casti (a) bodech (3.) az (18.) a v asti (b) se odmita v souladu s § 11 odst. 6 ve
spojeni s § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., v casti (c) se odmita v souladu s § 11 odst. 6 ve
spojeni s § 8a a § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb. a v ¢asti (d) se Caste¢né odmita v souladu s § 11
odst. 6 ve spojeni s § 8a a § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalobkyné napada rozhodnuti zalovaného v rozsahu, ve kterém bylo odvolani zalobce
zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné ptedné uvedla, e nezikonnym napadenym rozhodnutim byla zkricena na
svych pravech, a to predevsim na svém pravu na svobodny pristup k informacim ve
smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod. Své tvrzeni dale rozvedla v jednotlivych zalobnich bodech.

Predné namitala, ze odmitnuti informaci z divodu ochrany soukromi je neprimérené a
nedivodné, nebot odepreni poskytnuti pozadovanych informaci zdavodu ochrany
soukromi prava dotCenych osob na informacni sebeurceni neni v souladu s principem
proporcionality a zasadou minimalizace zasahu. Tuto zalobni namitku zalobkyné 1ze dale
rozdélit na dvé ¢asti.

Zaprvé bylo podle jejiho nazoru nutné ochranu soukromi omezit ve verejném zajmu,
kterym je nepochybné také informace o tom, zda systém trestni justice funguje radné a
4 4 4 /. Ve Ve . v/ M . 4 4 4 4
nepodléha systémovym ¢ pri nejmensim individualnim selhanim. Ve vztahu
k projednavanému pripadu existuje vyznamné podezreni ze spachani zavazné majetkové
trestné cinnosti, pricemz provedené provérovani vykazuje radu nedostatki a neochota
policejniho organu zpristupnit zalobkyni podstatnou dast trestniho spisu pod rtznymi
4 M M M . v v vV 4 \4 v / Ve 4 v v 4 4 7/ 4 Vo
zaminkami posiluje presvédceni, ze nedoslo k i¢innému vysetfovani. Zadost zalobkyné je
jednim z nezbytnych prostredkt ochrany institucionalniho prostfedi trestni justice a
jejiho fungovani a zdjem na poskytnuti pozadovanych informaci proto soukromé zajmy
zalobkyné dalece presahuje.

Zadruhé je podle zalobkyné rozsah odmitnuti v rozporu se zasadou minimalizace zasahu.
Zalobkyné nepopira, Ze ji pozadované dokumenty zfejmé mohou obsahovat mj.
informace identifikujici urcité fyzické osoby. Avsak je zjevné, ze pfi jejich anonymizaci
takové dokumenty charakter osobnich tdaji ztrati a nic tak jiz nebude branit jejich
poskytnuti. Obstat nemize ani argument zalovaného, ze i po anonymizaci 4daji by byly
poskytnuté informace spojitelné s panem R. F. To totiz nemtze byt relevantni. Navic
plati, Ze informace v odepfenych dokumentech se tykaji i dalsich, jemu blizkych osob.

Naopak ke zcela nevhodnému a nepfipustnému zptsobu provedeni zasady minimalizace
podle zalobkyné doslo ve vztahu k dokumentu pod bodem (d) zadosti (doplnéni trestniho
oznimeni FAU ze dne 4.9.2017). Povinny subjekt toti? tento dokument poskytl v
prakticky zcela nelitelné podobé, jelikoz zalernil téméf veskeré informace obsazené
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v dokumentu. To je vsak zjevné neprimétené - pro ochranu osobnich Gdaji dotcenych
osob by nepochybné sta¢ilo v oznameni anonymizovat jejich identifikaci.

Zalobkyné dile namitala, %e odepfené informace nejsou obchodnim tajemstvim. Cast
podkladd nebyla zalobkyni poskytnuta také s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi
M 4 4 v v / 4 4 /

podle § 9 InfZ ve spojeni s § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném
znéni. Slo ptitom nejen o informace uvedené v bodu (c) zadosti, ke kterym se napadené
rozhodnuti v tomto smyslu vyjadruje, ale také informace uvedené v bodu (d) zadosti.
Navzdory tomu, ze zalobce ve svém odvolani argumentoval také tim, ze odepfené
informace dle bodu (d) zadosti povahu obchodniho tajemstvi mit nemohou, zalovany se

, i . 7 . 7 . ’ / 4
posouzenim povahy téchto informaci jako obchodniho tajemstvi v napadeném rozhodnuti
vubec nezabyval. Jiz jen s ohledem na to je jeho posouzeni véci neGplné, a tedy také
nespravne.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k alobé podal své vyjadreni dorudené krajskému soudu dne 7. 8. 2020. U vSech
predmétnych dokumentl je podle nazoru zalovaného dana prekazka poskytnuti
vyplyvajici z § 11 odst. 6 InfZ a § 8a odst. 1 InfZ ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto daji, nebot neni dan zadny z
titulG pro zpracovani osobnich daji. Zejména by se mohlo jednat o souhlas subjektu
Udaju, ktery nicméné nebyl k tomuto Géelu poskytnut. K zalobkyni namitanému poruseni
minimalizace zasahu podle § 12 InfZ nedoslo, nebof anonymizace zakladnich
identifika¢nich Gdaji by s ohledem na dalsi znalosti, kterymi zalobce disponuje, nevedla k
tomu, ze by pozadované dokumenty nebylo mozné spojit s konkrétnimi fyzickymi
osobami. Zakonna pravni Uprava navic neumoznuje zkoumat, nakolik je vysledny
dokument pro zadatele pouzitelny nebo poskytnuté informace smysluplne.

Zalovany dale ve svém vyjadreni uznal, ze se nevyporadal s odkazem na § 9 uvedenym
v prvostupniovem rozhodnuti ve vztahu k casti (d) zadosti zalobkyné, tj. k doplnéni
trestntho oznameni ze strany Financné analytického Gradu. Vzhledem k obsahu
Vv v 4 4 v / 4 .
predmétného dokumentu bylo namisté odkaz na § 9 ve vyroku rozhodnuti vypustit.
Uvedené vSak nema dopad do zalobcovych subjektivnich prav, nebot u predmétného
dokumentu existuje jiny divod pro jeho odmitnuti. Naprava uvedeného pochybeni by
proto nemohla vést k jinému rozhodnuti ve véci.

Na zavér svého vyjadieni zalovany upozornil na vnittni rozpornost navrhovaného petitu
rozsudku a doplnil, ze 1 v ptipadé, ze by krajsky soud dosel k zavéru, ze diavody pro
odepfeni informaci podle § 8a odst. 1 InfZ nebyly dany, neni na misté je zalobkyni
poskytnout, nebot byly dobrovolné predany R. F. za Géelem vyvraceni podezfeni z
trestnépravniho jednani, aniz by mu takova povinnost vyplyvala z pravnich ptedpist nebo
mu byla ulozena pfisluSnymi organy vetejné moci. Tyto dokumenty neslouzily jako
dtikaz v trestnim fizeni a jsou proto také nezpusobilé slouzit k ovéreni radného fungovani
systému trestni justice.

IMI. Replika zalobkyné

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné zaslanim repliky, ktera byla krajskému
soudu dorudena dne 14. 10. 2020. Podle zalobkyné existuje na poskytnuti pozadovanych
informaci vetejny zajem, ktery prevazuje nad zajmem na ochranu soukromi. Zalovany jiz
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uznal, ze puvodné uvadény davod podle § 9 InfZ (ochrana obchodniho tajemstvi) nebyl
v projednavané véci dan. Zbyvajici davody odmitnuti zadosti se zakladaji na predpokladu,
ze bylo nezbytné uprednostnit ochranu soukromi pred verejnym zajmem na poskytnuti
informace. Podle zalobkyné vsak nelze pfipustit, aby se organy ¢inné v trestnim fizeni
/ vV Vv 4 o .. / v/ M M / Ve /
mohly pouhym pretazenim dokumentt do jiné Casti spisu vyhnout 0linné kontrole
v . . / v v / . J . [ V.
verejnosti. Poskytnuti predmétnych informaci je tak jedinym prostredkem ochrany
verejného zaymu na kontrole postupu organt cCinnych v trestnim fizeni ze strany
poskozenych.

Navic podle nazoru zalobkyné nebyly splnény ani formalni podminky zakonnych vyluk
z poskytnuti informaci. Cl. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o
volném pohybu téchto 4daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich Udaji) umoznuje informace poskytnout, pokud je to nezbytné pro splnéni
pravni povinnosti a pism. e) stejného ustanoveni pak také pokud je to nezbytné pro
splnéni tkolu ve verejném zajmu nebo pti vykonu verejné moci. Poskytnuti informaci
tedy nebranilo, ze k tomu nebyl dan souhlas danych subjektt. Stejné tak nebyly splnény
podminky pro aplikaci § 11 odst. 6 InfZ, nebot se v projednavaném pripadé nejedna o
informace o Cinnosti organt cinnych v trestnim fizeni a netykaji se odhalovani nebo
stithani trestné ¢innosti.

K rozpornosti vyroku rozhodnuti zalobkyné doplnila, ze neni jeji povinnosti formulovat

4 / 4 v v V.o v .. i v/ 4
navrh vyroku rozhodnuti soudu presné. Zcela postacuje, ze lze zjistit, co podatel zada.
V tomto pripadé je zcela nepochybné, ze pozaduje zruseni nezakonnych rozhodnuti a
ulozeni povinnosti vydat informace.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. . s.), a dospél k zaveru, ze
zaloba neni divodna. O Zalobé soud rozhodl, aniZz natizoval jednini, za podminek
vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. t. s.

Zalobkyné podala Zidost o poskytnuti informaci (dile je ,Zidost“) podle zdkona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni 4¢inném do 31. 7. 2020 (dale
jen ,zadkon o svobodném pfistupu k informacim®), kterou se v prvnim bodé domahala
poskytnuti ptiloh, na které v podani vysvétleni ze dne 15. 2. 2018 odkazuje R. F., mezi
kterymi se nachazel vypis CNB o kurzech devizového trhu, propodet primérného kurzu
EUR a USD, souhrn investic a vkladd, souhrn stavii na Gétech Volksbank, vykaz o stavu
investic do stavu cennych papirti u Volksbank, vykaz o stavu Gctu cennych papird u
Komerz Bank v EUR, USD, CZK, vykaz o stavu G¢tu cennych papirtd u Dresdner Bank
v CZK, vykaz o stavu Gétu cennych papiri u Dresdner Bank v EUR odkazujici na
investici do depozitni sménky a stav na Gétu po provedeni investice, vypis z uctu u
Dresdner Bank v CZK dokumentujici denné se otacejici Glozky na terminovém vkladu
v EUR, vypis z bézného G¢tu Raiffeisen Bank Videri v EUR, vypis o terminovém vkladu v
CZK u HVB Bank Czech Republic, doklad o existenci terminovaného vkladu na 4étu
sestry R. F. L F., vjpis z aétu CZK u Raiffeisen Bank Brno a vypis CSSZ o pijmech ze
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zavislé Cinnosti a vypis z Finanéniho uradu. V druhém bodé Zadala o poskytnuti priloh
trestntho oznimeni FAU ze dne 21. 6. 2017, mezi které patfily vypisy z bankovnich Gt
a smlouvy o uplatném prevodu cennych papiru, smlouvy o pujckach mezi B. B.aR. F. a
mezi manzelkou R. F. a spolecnosti Pro Resale, a.s. Ve tretim bodé zadala o poskytnuti
podkladd, ktere mél ke zpracovani znaleckého posudku k dispozici Znalecky tstav:
Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, ICO: 00216224 nazvané ,Dopliiujici
informace, Porovnani vynost, Neverejné sanon Pomocny material 3. Ve Ctvrtém bodé
zadala o poskytnuti doplnéni trestniho oznameni Financniho analytického Gfadu ze dne 4.

9.2017, ¢. j. FAU- 56457/2017/04, a jeho pfipadné priloh.

Cast prvostupnioveho rozhodnuti tykajici se odepreni informaci uvedenych ve tretim bodé
zadosti byla zalovanym zrusena a véc byla spravaimu organu prvniho stupné vracena
k dal$imu fizeni. Témito informacemi se proto krajsky soud nezabyval.

Poskytnuti informaci uvedenych v prvnim a druhém bodé zadosti bylo zalobkyni
odmitnuto s odkazem na § 11 odst. 6 ve spojeni s § 8a zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Poskytnuti informaci uvedenych ve ¢tvrtém bodé zadosti bylo zalobkyni
dastecné odmitnuto s odkazem na § 11 odst. 6 ve spojeni s § 8a a § 9 zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Vyporadani zalobnich namitek zalobkyné zavisi na zodpovézeni otazky, zda byly spravné
aplikovany zakonné vyluky z poskytovani informaci zakotvené v § 11 odst. 6, § 8aa § 9
zakona o svobodném pristupu k informacim.

Pravo na informace vyplyva z¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, jehoz odst. 5
zavazuje statni organy a organy Uzemni samospravy poskytovat informace o své ¢innosti
primérenym zpusobem s tim, ze podminky a provedeni tohoto zavazku, resp. jemu
odpovidajictho prava, stanovi zakon o svobodném pristupu k informacim. Ucdelem
poskytovani informaci je zajiSténi prava vefejnosti na pfistup k informacim verejného
sektoru a tim verejna kontrola vykonu statni moci (FUREK, A. a kol. Zakon o svobodném
pristupu k informacim. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 5 - 6). Predstavuje tak ve
vztahu k verejné spravé jednu ze zaruk zakonnosti a posiluje divéru verejnosti ve
vV o 4 4 v 4 \4 / . M 4 v/ Vo v
verejnou spravu. Neni vSak absolutni a v kazdém jednotlivém ptipadé je nutno zvazovat,
do jakych jinych prav muaze zasahovat. Nasledné je nutno tato prava poméfovat a zajistit
M . . 4 Ve 4 \2 Ve o 4 M vV Vv 4 4 4

mezi nimi rovnovahu. Je pfitom nepochybné, ze pti jakémkoli zverejriovani osobnich dat
je tieba zvazovat také pravo na ochranu soukromi dotenych osob (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. IV. US 1378/16-4). Na druhou stranu je nezbytné vSechny
vyjimky smétujici k tomu, Ze urdita informace nebude poskytnuta, vykladat restriktivné.
Smyslem a Géelem zikona je umoznit pfistup k informacim bez omezeni s tim, ze
vyjimky lze pouzit pouze tam, kde je to skute¢né nezbytné nutné a odpovida to smyslu a
/v 4 . Vo /o . 4 v v /

Ucelu ustanovent, v nichz jsou vyjimky koncipovany (napf. rozsudek Mestského soudu v
Praze ze dne 23. 11. 2017, C. j. 8 A 69/2016 -142).

Konkrétné k poskytovani informaci z trestniho spisu a s nim souvisejicich dokumentd

. 4 4 4 4 V. 4 4 7/ ./ Vv 4 4 v
existuji dva mozné procesni postupy. Zvlastni pravni Gprava vyjadfena v § 65 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020
(dale jen ,trestni ad“), upravuje pravo nahlizet do spisu a priznava jej vyjmenovanym
subjektim. Obecna pravni Gprava prava na informace naproti tomu slouzi k moznosti
pozadovat informace nejen z vlastniho spisu jako zminény § 65 trestniho fadu, nybrz také
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z té Casti spisového materialu, ktera neni soucasti vlastniho trestniho spisu (srov. takeé
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. 18 A 36/2021 - 54).

Podle § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytne povinny subjekt
Winformace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
sidaje” pouze v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. Témito predpisy
jsou predevsim zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji (dale jen ,zakon o
zpracovani osobnich daji®) a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju
a o volném pohybu téchto 0daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o
ochrané osobnich dajd), (dale jen ,nafizeni o ochrané osobnich tdaja®).

Zakon o zpracovani osobnich Udaju podle jeho § 1 ,navazuje na primo pouZitelny predpis
Evropské unie a k naplnéni prava kazdého na ochranu soukromi upravuje prava a povinnosti
Pi zpracovani osobnich daji.“ Podle jeho § 2 pism. b) upravuje ,zpracovini osobnich sidaji
v/ v 4 N V4 /v v V4 / / V4 / / / Ve Ve .
prislusmymi organy za icelem predchdzent, vyhledivini nebo odbalovini trestné Cinnosti,
stthdni trestnych ¢ind, vykonu trestii a ochrannych opatveni, zajistovini bezpecnosti Ceské
republiky nebo zajistovini vereiného poridku a vnitini bezpecnosti, véetné patrani po osobdch
a vécech“. Na toto ustanoveni navazuje ¢l. 2 odst. 2 pism. d) narizeni o ochrané osobnich
Udaju, podle kterého se toto nevztahuje na zpracovani osobnich udaji provadéné
v/ v / i 4 / Vv v v 4 4 4 / Ve 4 4 4 / Ve o
prisluSnymi organy za ulelem prevence, vysettovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind
nebo vykonu trestl, véetné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpelnost a jejich
predchazeni.
Osobnimi daji se podle ¢l. 4 odst. 1 narizeni o ochrané osobnich Udaju mysli ,veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dile jen ,subjekt iidaji®);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze p¥imo & neprimo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni ¢islo, lokacni sidaje,
sitovy identifikdtor nebo na jeden & vice zvldstnich proki fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby“. Zpracovanim se
podle odst. 2 stejného ustanoveni mysli ,jakdkoliv operace nebo soubor operaci s osobnima
/ . / / * 0 /o / v / Ve . N /
sdaji nebo soubory osobnich idaji, ktery je providén pomoci &i bez pomoci automatizovanych
o . . /v v / / / v/ / / / / v / Ve o /
postupi, jako je shromazdént, zaznamendni, usporadani, strukturovini, uloZent, prizpisobent
nebo pozménéni, vybledani, nahlédnuti, pouziti, zpr¥istupnéni prenosem, sireni nebo jakékoliv
.. / v/ v / v / Ve N / / / / 4 ¢ v
Jiné zp¥istupnént, serazeni ¢i zkombinovini, omezeni, vymaz nebo zniceni“. Podle ¢l. 6 odst.
1 je zpracovani zakonné pouze, pokud je splnéna nejméné jedna z uvedenych podminek a
4 7/ Vev v M ’ v/ . / *o
pouze v odpovidajicim rozsahu, pricemz mezi tyto podminky patfi souhlas subjektu tdaja
4 4 4 4 / * o . Ve 4 4 4 /v )
se zpracovanim svych osobnich 4daji pro jeden ¢i vice konkrétnich Gcelt a nezbytnost
zpracovani osobnich idajti pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje.

Vzhledem k nutnosti restriktivniho vykladu vyjimek z poskytovani informaci, je vhodné
' Ve / . /. * 0 4 4 /. 7/ v/ 4 /4
zvazit pouziti anonymizace udaju osobni povahy a poskytnuti zbyvajicich casti daného
dokumentu obsahujictho pozadovanou informaci, je-li to mozné. Za idaj osobni povahy
M 4 \4 v /! M / 4 4 v ’ . 4 / V 4 A
je nutné povazovat kazdy (daj, kterym dava dotycna osoba najevo své smysleni, hodnotici
soudy ¢i poskytuje informace ze soukromé nebo ekonomické sféry, at uz se jedna o jeji
sféru ¢i sféru tretich osob (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2020, ¢. .
3 A 50/2017 - 56). Pro zachovani prava na poskytovani informaci, a zaroven prava na
ochranu soukromi, je tedy mozno takové tdaje anonymizovat. Neni pfitom starosti
povinného subjektu, zda v disledku nedplného textu z divodu zakonného vylouceni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



26.

27.

28.

29.

7 31 A 90/2020

nékterych informaci bude zadateli upraveny obsah dokumentu k uzitku ¢i nikoliv (viz
také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 9 Af 25/2010 - 33).

Podle § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
~neposkytne informaci o Cinnosti organi Cinnych v trestnim Yizeni nebo bezpecnostnich sbori,
kterd se tyka predchdzent, vybleddvini, odhalovani nebo stibini trestné cinnosti nebo ochrany
bezpecnosti osob, majetku a vereiného porddku, pokud by jeji poskytnuti obrozilo prava tretich
osob anebo schopnost organii vereiné moci predchazet trestné Cinnosti, vybledavar nebo
odhalovat trestnou ¢innost, stibat trestné ¢iny nebo zajistovat verejny poridek a bezpecnost
Ceské republiky.“ Ustanoveni vyluluje poskytnuti informaci o &innosti organt éinnych v
trestnim fizeni bez ohledu na to, zda se tykaji probihajiciho, ukonceného nebo dokonce
nezahajeného trestniho fizeni. Smysl uvedené vyluky z poskytovani informaci lze
spatrovat v tom, aby poskytnutim informaci nemohlo dojit k naruseni, zmateni ¢i
ohrozeni objasnovani skutecnosti dalezitych pro trestni fizeni (viz jiz citovany rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. 18 A 36/2021 - 54). Pri aplikaci
uvedeného ustanoveni je nutné zohlednit dvé vzajemné si konkurujici prava, a to pravo na
ptistup k informacim tykajicich se probihajictho trestniho fizeni, potazmo i prava na
kontrolu vefejné moci, se zajmem statu na neruseném prubéhu trestniho fizeni, na
objasnéni trestné ¢innosti a na naplnéni smyslu a Gcelu trestniho rizeni.

Aplikace § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim zahrnuje dva kroky.
Nejdtive je nutno urcit, ze se jedna o informaci o ¢innosti organd cinnych v trestnim
fizeni a nasledné zda je tato informace zpusobila ohrozit prava tretich osob nebo
schopnost organu verejné moci predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou ¢innost, stihat trestné ¢iny nebo zaji$tovat vefejny poradek a bezpeénost Ceské
republiky. Pouze v pripadé naplnéni obou podminek je dana vyjimka z poskytnuti
informaci podle § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o zpracovani osobnich Udaju, ktery upravil znéni § 11 odst. 6 zakona o
svobodném pristupu k informacim, uvadi, ze bez této pravni Gpravy by ,,(zejména) Policie
CR musela poskytnout napr. informace o kriminalisticko-taktickych postupech a technikdch, o
zprisobu ochrany distavnich Cinitelii nebo wvyzbroji policistii Ochranné sluzby & jinych
specializovanych dvtvard, o plinu bezpecnostnich opatveni pred rizikovymi demonstracemsi
extremistického charakteru, o krizovém a havariinim planovini a kritické infrastrukture, o
prijatych opatrenich a ziskanych informacich tykajicich se prevence a postibovani terorismu, o
opattenich souvisejicich se zajistovanim ochrany hranic, strategické informace o konstrukci
nebo zpisobu vybaveni moznych tercii teroristického itoku, o vybaveni policie nebo o poctech,
lokaci a persondlnim obsazeni vyclenénych sil urcenych k plnéni konkrétnibo skolu, jakoZ i
informace o vnitini bezpecnosti, pripravenosti Celit bezpecnostnim hrozbim a vitbec zajisténi
bezpecnosti Ceské republiky, které mohou jednotlivé i po soubrnné analyze poskytnout
strategické informace umoznujici tuto bezpecnost obrozit nebo narusit“. Na druhou stranu
ustanoveni nedopada na informovani o typicky rutinnich drednich, policenich ¢
trestnépravnich postupech, resp. postupech a tkonech, kde poskytnuti informaci vyse nastinéné
chranéné zajmy nemize obrozit a kde uz opét vystupuje do popredi zdjem na verejné kontrole
orgdnii verejné moci*.

Podle tohoto ustanoveni budou tedy z poskytnuti vylouceny informace o innosti organd
éinnych v trestnim tizeni vletné informaci ze spisi, a to i spisi, v nichZz nebylo zahdjeno
trestni vizeni, dokumenti, materidli a zprav o postupu pri provérovdani ozndmeni, které
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vznikly Cinnosti téchto orgdnit p¥i ochrané bezpecnosti osob, majetku a verejného poridku,
predchdzeni trestné Cinnosti a pri plnéni sikolu podle trestnibo ¥adu® (viz FUREK, A. a kol.
Zikon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 559 -
560), pokud by tim byla ohrozena prava tretich osob anebo schopnost organa cinnych v
trestnim fizeni predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost
nebo stihat trestné ¢iny nebo zaji$tovat bezpetnost Ceské republiky.

V ramci trestniho fizeni dochazi ke shromazd'ovani sirokého okruhu informact, ktery se
postupem trestniho fizeni méni. Jejich vazba a intenzita vztahu k predmétnému skutku se
pritom Clasto prokaze az nasledné (viz napt. takeé rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze
dne 24. 6. 2021, ¢. j. 6 A 202/2018-47). Vykladem pojmu informace o Cinnosti organt
¢innych v trestnim fizeni se soudy jiz zabyvaly a odvodily, ze pod néj spadaji napriklad
Udaje o totoznosti prislusnika GIBS (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
4. 2018, ¢. j. 9 As 5/2018 - 88) ¢i seznam dukazt, ktery vypovida o metodice postupu
policie (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2020, ¢.j. 5 A 152/2017 - 130).

V prvnim kroku aplikace § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim je tedy
nutno posoudit, zda se v tomto konkrétnim pripadé jedna o informaci o ¢innosti organa
Ve / 4 v/ 4 bl M M v
¢innych v trestnim fizeni, nebot pokud by se o ni nejednalo, nebyly by naplnény
podminky pro aplikaci této vyjimky z poskytnuti informace.

Informace, které v projednavaném pripadé zalobkyné pozaduje, maji uzkou vazbu na
¢innost organu Cinnych v trestnim fizeni spocivajici ve zjistovani, zda se predmétny
skutek stal, v éem spocivalo jednani pachateld a zda se jednalo o trestny ¢in. V okamziku
prijeti pozadovanych informaci organy Cinnymi v trestnim fizeni nemuselo byt zfejme,
zda budou pro projednavany pfipad pfinosné. Musely proto byt vyhodnoceny v ramci
operativné-patract cinnosti smeéfujici k odhalovani trestné cCinnosti a provérovani
skutecnosti nasvédcujicich tomu, zda se trestny Cin stal a kdo byl jeho pachatelem, stejné
jako v opatrovani nezbytnych podkladt. Jiz vyhodnoceni pfijatych informaci ma tedy za
nasledek tzkou vazbu na linnost organt cinnych v trestnim fizeni. SkuteCnost, ze
pozadované informace byly po jejich vyhodnoceni zarazeny do pomocnych materiald,
nema na posouzeni jejich povahy jako informaci o ¢innosti organt Cinnych v trestnim
fizeni vliv, nebot se bezpochyby tykaji odhalovani trestné Cinnosti bez ohledu na to, zda
dojde k zahajenti trestniho stihani.

Z toho vyplyva, ze informace pozadované zalobkyni jsou informacemi o ¢innosti organu
¢innych v trestnim fizeni podle § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
To vSak automaticky neznamena, Ze je naplnéna vyjimka z poskytnuti informaci podle
tohoto ustanoveni.

V druhé kroku je na misté se zaméfit na to, zda tyto informace mohou zasahnout do
v 4 4 .. /. . ’ Vv . /4 ’

tretich prav jinych osob. Mezi tato prava lze bezpochyby zaradit také pravo na ochranu
soukromi. Informace, které se tykajici osobnosti, projevii osobni povahy a soukromi
fyzické osoby a osobni Udaje lze na zikladé § 8a zikona o svobodném ptistupu
k informacim poskytnout pouze v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich
ochranu. V projednavaném ptipadé bylo timto pfedpisem nafizeni o ochrané osobnich
/ * 0 kd . . 4 4 4 / * o 4 v 4 v/ v / M
Udajt, nebot se sice nevztahuje na zpracovani osobnich Gdaji provadéné prislusnymi

4 /v v v 4 4 ’ 4 Ve 4 4 4 / Ve o

organy za uclelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych cinG nebo
vykonu tresti, véetné ochrany ptred hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich
v ’ ’ . " . v Sy . ve . ,
predchazeni, nicméné o to se zde nejednalo. Ackoli slo o informace o {innosti organu
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Ve / 4 v/ 4 i 7 7/ M / i Ve M v/ v /
¢innych v trestnim fizeni, a tedy souvisejici s vyjmenovanymi cinnostmi prislusnych
organt, zpracovani téchto informaci spravni organ prvniho stupné a zalovany provadeéli za
Ucelem jejich poskytnuti zalobkyni.

Podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni o ochrané osobnich daji je zpracovani zakonné, pokud je
4 o4 v M M / 4 i 4 v/ /
v odpovidajicim rozsahu splnéna jedna z vyjmenovanych podminek, mezi které patti také
souhlas subjektu 0daji a nezbytnost zpracovani pro splnéni pravni povinnosti zalovaného.
Ani jedna z téchto podminek zde pfitom neni dana. Subjekt 4daja, které jsou predmétem
pozadovanych informaci, nedal souhlas s jejich poskytnutim, a poskytnuti informaci neni
ani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti zalovaného. Ten sice ma podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytovat informace souvisejici s jeho
¢innosti, avsak pouze vsouladu stimto zakonem. Vzhledem k tomu, Ze poskytnuti
M 4 v 4 4 4 v 4
informaci by predstavovalo zasah do prava na ochranu soukromi tretich osob, nebyl
zalovany povinen informace poskytnout a poskytnuti tedy nebylo nezbytné pro splnéni
jeho povinnosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Nutno dodat, ze Gcelem zakona o svobodném pristupu k informacim je zajisténi prava
verejnosti na pristup k informacim vefejného sektoru a tim verejna kontrola vykonu

4 4 M M 4 / v/ v v M / v o / /- 4
statni moci. V projednavaném pripadé vsak krajsky soud vefejny zijem na poskytnuti
pozadovanych informaci neshledava. Zalobkyné zada o informace, které jsou soudasti
pomocnych materialt, nikoli trestniho spisu. Neslouzily tudiz v predmétném trestnim
fizeni jako diukaz a mohou vypovidat toliko pouze o tom, jak organy ¢inné v trestnim
v/ 4 ’ 4 Ve /. .. M D v / 4 v/ b
fizeni nakladaji s pfijatymi informace a jaké informace povazuji za relevantni. Z zadosti je
ztetelné, ze zalobkyné ma predstavu o tom, jaké dokumenty jsou v pomocnych
materialech zarazeny, nebot o né zada jmenovité. Krajskému soudu proto neni jasné,

v v v v o v / / 4 v 4 v
véem zalobkyné spatfuje verejny zajem na poskytnuti presného obsahu téchto
dokumenta.

Na tomto misté krajsky soud pfipomina, ze osobnimi Gdaji se podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni o
ochrané osobnich daja mysli veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné
fyzické osobé, vcetné udaju zjeji ekonomické ¢i spoleCenské identity. Informace
pozadované zalobkyni tuto definici bezpochyby napliiuji, nebot zahrnuji jména, nazvy a
Udaje souvisejici s ekonomickou ¢innosti tretich osob, pricemz se nejedna o situacti, kdy by
osobni udaje predstavovaly pouze diléi Cast pozadované informace. Pravé s ohledem na
povahu informaci nebylo ani mozneé pristoupit k anonymizaci. Pro Uplnost krajsky soud
dodava, ze i z lasteéné anonymizovaného dokumentu by mohli uniknout citlivé daje
v dusledku tzv. mozaikového sbéru informact (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 6. 2020, ¢. j. 3 A 50/2017 - 56). Bylo proto nutné poskytnuti informaci odmitnout.

Ve vztahu k zalobkyni namitané nevhodné anonymizaci informace pozadované ve
éevrtém bodé zadosti, tedy doplnéni trestniho oznameni Finanéniho analytického dfadu
ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. FAU- 56457/2017/04, krajsky soud odkazuje na vyse citovanou
judikaturu a upozorfiuje, ze neni starosti zalovaného, aby byl Zalobkyni vysledny text
upraveny z divodi zikonného vylouceni nékterych informaci k uzitku. Krajsky soud
ovéril vhodnost anonymizace tohoto dokumentu a dosel k zavéru, ze anonymizované
Udaje jsou skuteCné osobnimi Gdaji podle vySe uvedenych definic a jejich anonymizace
byla nezbytna.

Na zavér se krajsky soud vyjadiuje k namitce zalobkyné, zZe v pfipadé informaci
v / v 4 vV V7 . M 4 4 . 4
pozadovanych ve ¢tvrtém bodé zadosti se nejedna o obchodni tajemstvi.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se obchodnim tajemstvim ve vztahu
k informacim pozadovanym ve c¢tvrtém bodé zadosti nezabyval. Z prvostupniového
rozhodnuti pak vyplyva, ze odkaz na § 9 zakona o svobodném pristupu k informacim
nebyl na misté a zjevné se jednalo o chybu spojenou s kvalifikaci informaci pozadovanych
ve tretim bodé zadosti. Ackoli zde v tomto ohledu doslo k pochybeni spravniho organu
4 v v 4 M / v M v 7 N7/ .. / o

prvaiho stupné a zalovaného, krajsky soud povazuje zruseni Casti jednoho z vyroka za

v v 4 v 4 o v 4 o o v /7 . 4
procesné nadbytecné, a to predev$im z divodu naplnéni davodu pro odepreni informaci
podle § 11 odst. 6 ve spojeni s § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
4 4 / vV 4 4 i v /v M
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle §78 odst. 7 s. f. s.

zamitnout.

Vyroky o nakladech tizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
/ .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v 4 o v Ve i / Vv 4 M / VO /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce v fizeni uspésny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni neptislusi.
Zalovany mél v rizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady
nad ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, zZe se
v / /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve s / .. . v J / . ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v . vv/ 4 4 4 M ..
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
divod kasalni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravaiho soudu.

Brno 14. prosince 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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