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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Sylvy Si¢keové  asoudce  Ondfeje  Mrikoty  vpravni  véci  Zalobkyné:
EG Therms. r. o. “v likvidaci“, Usteckd 27/396, Praha 8, zastoupené advokatem
JUDr. Gabrielem  Brenkou, Stépanskd  653/17, Praha 1, proti Zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, Praha 4, protirozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 11. 2019, ¢&j. 34426-2/2019-900000-313, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2021, ¢j. 9 Af 7/2020 - 78,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem4 pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni afad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) stanovil zalobkyni vratku
spotfebni dané z mineralnich oleju (LTO) ve vysi 0K¢. Danym platebnim vymeérem
tak neuznal narok zalobkyné na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji za zdariovaci
obdobi  kvéten 2018 zdGvodu nesplnéni podminky podle §56  odst. 1
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich. Zalobkyné totiz neprokazala, ze mineralni
. v Ve / ~ / ’ J Y] v
oleje prokazatelné pouzila pro vyrobu tepla. Zalovany zamitl odvolani zalobkyné
proti platebnimu vyméru. Zalobkyné nebyla osobou, ktera sama vyrabéla teplo z LTO,
5 v ’ V1 Ry v ’ 7 . ’
nebot skute¢nou vyrobu tepla méli pod svou kontrolou jeji odbératelé - vlastnici tepelnych
v/ / . o o e v v/, 7 v/ / ~ v v /
zafizeni a objektu, jejichz soucasti tato zarizeni byla. Zalobkyné uzavrela s vlastniky
domovnich kotelen najemni smlouvy na soubory zatizeni pro vyrobu tepla, avsak veskeré
/. 4 N4 v v/ 4 4 4 V1 M v /4 v/ v v 4
ukony tykajici se provozu téchto zarizeni nadale provadéli tito odbératele, pripadné treti
osoby. Najemni smlouvy tak jen zastiraly skutecny stav véci, totiz ze zalobkyné pouze
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dodavala LTO kone¢nym odbératelim. Zalobkyné byla dodavatelkou oleje, avak neméla
moznost s olejem nakladat a fakticky kontrolovat proces vyroby tepla.

[2]  Zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) v kasacni stiznosti uvedla, ze méstsky soud nespravné
i M M .. 4 v 4 4 4 o M \4 eV v
posoudil existenci legitimniho olekavani. Zduaraznila, zejiz od roku 2000 uplatniovala
4 4 4 Vv 4 v 4 4 ¢/ v/ \4 4 v
narok na vraceni spotfebni dané z LTO a celni organy jejim zadostem pokazdé vyhovély.
V prubéhu 17 let provadély spravni organy rizna mistni Setreni, ale nikdy nedospély
k zavérim zpochybnujicim stézovateléin narok, ¢imz ji utvrzovaly v legitimnim
ocCekavani. Stézovatelce nelze klast ktizi, ze celni organy vychazely z nedostateéné

zjisténého skutkového stavu; soucasné nelze hovorit ani o odlisném skutkovém stavu.

[5] Koncepce legitimniho ocekavani ma spocivat v duavére ve spravnost predchozi
rozhodovaci praxe (nebo necinnosti) spravnitho organu. Otazkou podle stézovatelky
nebylo, zda na zakladé rozhodovani spravce dané mohla nebo nemohla ocekavat, ze jeji
¢innost je vsouladu s § 56 zakona o spotfebnich danich, ale zda mohla nebo nemohla
legitimné ocekavat, ze k ni budou celni organy pfistupovat stejnym zpusobem jako
v predchozich 17 letech. Dale stéZovatelka odkazala na rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021,
. 1 Afs 289/2019 - 41. Dovodila z néj, ze kdyby zalovany do budoucna zaujal jednoznaéné
stanovisko o tom, ze zméni svij vyklad pojmu ,vyrobce tepla“, pak by i stézovatelka
mohla zménit svou praxi. Méla by tak moznost se na novy postup celnich organt radné
pripravit.

[6] Stézovatelka nesouhlasila ani s tvrzenim méstského soudu, ze legitimni ocekavani,
vzhledem k opravnénosti jejtho naroku na vraceni spotrebni dané, muselo byt pferuseno
rozsudkem NSS zedne 30.5.2006, ¢j.2 Afs 196/2004-126. 1po vydani zminéného
rozsudku totiz spravce dané dale povazoval stézovatelCiny naroky za opravnéne.
Stézovatelka se domnivala, Ze postup organu celni spravy mél za cil pouze zménit pravni
hodnoceni jejtho postaveni, aniz doslo k realné zmeéné skutkového stavu. Legitimni
ocekavani stézovatelky, ze je skutecné ,vyrobcem tepla®, navic potvrdily i organy financni
spravy.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni trval nasvém puvodnim zavéru, ze stézovatelka nebyla
osobou, ktera sama vyrabéla teplo zLTO, nebot skuteénou vyrobu tepla méli
pod kontrolou jeji odbératelé. Zalovany se neztotoznil s tim, ze by svou necinnosti, kdy
stézovatelce konkludentné vymeéroval vracenou spotrebni dan za LTO, aniz komplexné
ovéroval skutkovy stav, zalozil legitimni ocekavani. I pres to, ze na nékterych mistech
v M 4 4 o 4 4 v v 4 4 4 .ot o v
spotteby mineralnich oleju se konala mistni Setfeni, celni organy v jejich prubéhu
nezjistovaly, kdo je skutecnym vyrobcem tepla. Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti,
v 4 J v v 4 V4 \ ’ V2 . . .
ze spravné informace ohledné skute¢ného vyrobce tepla nemél spravce dané k dispozici
1 z divodu disimulace. Odkaz stézovatelky na rozsudek INSS ¢j. 1 Afs 289/2019 - 41 oznacil
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zalovany za neptipadny. Nazavér zalovany uvedl, zeikdyby skuteéné bylo zalozeno
legitimni ocekavani, ze stézovatelce bude pfiznavan narok na vraceni spotfebni dané, toto
legitimni ocekavani by presto muselo skonéit se zdarfiovacim obdobim dervenec 2017.
V této dobé jiz nebyl narok na vraceni spottrebni dané stéZovatelce viibec ptiznan a spravce
dané vysvétlil, pro¢ stézovatelku nepovazuje za skuteéného vyrobce tepla. V dalsich
zdaniovacich obdobich (mj. tedy v kvétnu 2018) by ani tak jiz stéZzovatelce legitimni
ocekavani nesvédcilo.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézejni otazkou v posuzované véci je, zda stézovatelce svédéilo legitimni ocekavani
ohledné vzniku naroku na vraceni spotrebni dané z LTO. NSS predesila, ze obdobnou véci
téze stézovatelky sejiz zabyval napf. vrozsudcich zedne 13.1.2022, ¢
1 Afs 305/2021 - 35, nebo ze dne 19. 1. 2022, g. 1 Afs 304/2021 - 35 adj.
1 Afs 306/2021 - 35. Jednalo se o totoznou pravni otazku, pouze s rozdilem ve zdanovacich
obdobich. NSS neshledal nyni dvod se od zavéru téchto rozsudku odchylit a zcela z nich
vychazi.

[10] Zasada legitimniho olekavani je obsazena v § 2 odst. 4 spravntho fadu, podle néjz
spravni organ dba, (...) aby prirozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly neditvodné rozdily.

[11] Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni ocCekavani se zabyval rozsifeny senat
v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v némz uzavrel,
ze yspravni praxe zaklddajici legitimni olekavini je ustdlend, jednotnd a dloubodobd cinnost
(p7ip. i necinnost) organii verené spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgin wvdzdn. Jen takovd sprdavni praxe je
doplnénim psaného prava aje zpisobili modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.
Spravni praxi zaklddajici legitimni ocekdvani lze zménit, pokud je takovd zména Cinéna
do budoucna, dotéené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je ¥adné odivodnéna zavaznymi
okolnostmi. Libovolnd (svévolna) zména vykladu pravnich predpisi sméfujici k tiZi adresatii
neni pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnow) zménu spravni praxe lze pritom
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného zikona, zménu
zdakonii souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti
rozbodnych pro interpretaci zikona (teleologicky vyklad)“. Obdobné rozhodl také Ustavni
soud napt. v nalezu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 2822/07.

[12] Z uvedeného plyne, zespravni praxe, ktera by mohla byt zalozit legitimni
ocCekavani, neni absolutné neprekonatelna, nybrz ji lze ménit. Odchylit se od spravni
praxe, jez se pripadné vytvorila, totiz spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro,
z racionalnich davodu a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho
organu dotyka (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 2 As 7/2005-86). Zasada legitimniho
oCekavani je také omezena jinymi zasadami, jez je spravni organ ve spravnim fizeni
povinen respektovat, zejména zasadou legality (rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2010,
¢j. 1 Afs 50/2009-233). Legitimni ocekavani vSak nezaklada postup spravnich organt, ktery
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neni vsouladu sezakonem, jak NSS zdGraznil vrozsudku ze dne 12. 5. 2016,
. 5 As 155/2015 - 35, ¢. 3444/2016 Sb.  NSS. Legitimni  olekavani castnika  fizeni
tedy neni bezbfehé a spravni organ muze svou praxi zménit. Diraz na naroky kladené
na zménu jiz existujici spravni praxe se pritom odviji od jeji ustalenosti (rozsudek INSS

ze dne 16. 10. 2010, ¢j. 1 Afs 50/2009-233).

[13] Spornou otazkou v fizeni pred spravnimi organy bylo v posuzované véci, zda lze
stézovatelku povazovat za vyrobce tepla, jemuz podle § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich nalezi narok na vraceni spotrebni dané. Tuto otazku stézovatelka jiz v kasacni
stiznosti nevznasi; NSS dopliuje odivodnéni vtomto ohledu pouze pro objasnéni
rozlozeni povinnosti mezi spravce dané a danovy subjekt v souvislosti s podanim danového
priznani a vyméfenim dané.

[14] Podle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich ndrok na vriceni dané vzniki
pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu vcetné dané, vyrobily pro vlastni
spotrebu nebo prijaly v reZzimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45
odst. 1 pism. b) uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (ddle jen "topné
oleje”), které byly jimi prokazatelné pouZity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné
oznackoviny a obarveny podle Cisti paté, pokud jsou predmétem znackovini a barveni
vybranych mineralnich oleji. Toto ustanoveni se nevztabuje na osoby, kterym byla vricena dar
z nakoupenych topnych oleji podle § 15, 15a nebo 55.

[15] Narok na vraceni spotrebni dané z LTO podle § 56 odst. 1 zakona o spotrebni dani
se uplatriuje v danovém priznani podle § 56 odst. 10 téhoz zakona.

[16] Danovy subjekt ma podle § 135 odst. 2 danového tadu povinnost sam v radném
darfiovém priznani tvrdit a uveést spravné Udaje rozhodné pro stanoveni dané. Na zakladé
tvrzeni danového subjektu poté spravce dané konkludentné vymeéri dan, nema-li o jeji vysi
pochybnosti. Pfi konkludentnim vymeéfeni spravce dané zadnym zpusobem nezkouma,
nehodnoti a neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané a jejich pravaniho a skutkového
zakladu. K vyméreni dané dojde bez jeho jakéhokoliv pricinéni - fikci - primo ze zakona
(rozsudky NSS ze dne 28. 8.2014, &j. 7 Afs 94/2014 - 53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS, ¢i ze dne
25.5.2016, ¢j. 3 Afs 190/2015 - 73). Bfemeno spravného tvrzeni dané tak lezi na danovém
subjektu. Ten také odpovida za to, ze se tvrzeni zaklada na pravdivych informacich.

[17]  Spravni organy stézovatelce podle jejiho tvrzeni od roku 2000 do Cervna roku 2017
vracely spottebni dan z LTO. Podle vyjadreni zalovaného spravni organy konkludentné
vymeérovaly dar, kterou stézovatelka méla povinnost uvadét (a také uvadéla) do radnych
danovych ptiznani. Jeji povinnosti bylo do danovych pfiznani uvadét spravné udaje.
Spravce dané pouze na zakladé téchto tvrzeni vymeéfil dan, aniz zkoumal skutkovy stav
a ovéroval stézovatel¢ina tvrzeni. Konkludentni stanoveni dané tedy nemohlo stézovatelce
zalozit jakakoliv ocekavani budouciho postupu, jelikoz ptiném spravce dané nijak
nehodnotil ani neposuzoval zakonnost jejtho naroku.

[18] Platebnim vymérem za zdanovaci obdobi Cervenec 2017 ze dne 15. 12. 2017 (ktery

neni predmétem prezkumu v nynéjSim fizeni) vymeéfil spravce dané narok na vraceni
v 4 v / Ve v 4 v / v vV

spotrebni dané vevysi 0KC. Spravce dané takto postupoval po vyzvé stézovatelce
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k odstranéni pochybnosti ze dne 25.9.2017, jelikoz mél pochybnosti o opravnénosti

naroku navraceni spotrebni dané zLTO podle zminéného wustanoveni. Postupem

k odstranéni pochybnosti, po doplnéni listin pozadovanych spravcem dané, dospél

k zavéru, ze stézovatelku nelze povazovat za osobu, které nalezi narok na vraceni

spotfebni dané ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, a proto ji nepfiznal
v / 4 4 4 v 4 v

uplatnény narok na vraceni spotfebni dané z LTO.

[19] Stézovatelka tedy byla nejpozdéji vyzvou spravce dané ze dne 25. 9. 2017 seznamena
s jeho pochybnostmi o skutkovém stavu a ode dne 15. 12. 2017, kdy spravce dané vydal
platebni vymér, byla také seznamena s pravnim nazorem spravce dané. Ten na zakladé
zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze stézovatelka neni vyrobcem tepla, nebot
nespliiuje pozadavky na néj kladené, které vyplyvaji z rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2006,
gj. 2 Afs 196/2004-126.

[20] Predmétem prezkumu v nynéjsi véci je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
odvolani stézovatelky a potvrdil platebni vymér spravce dané za obdobi kvéten 2018
ve vys$i 0 K¢. Stézovatelka podala fadné danové priznani za toto obdobi dne 25.9. 2018.
Nasledné ji spravce dané dne 19.10.2018 vyzval k odstranéni pochybnosti o tom,
zda splriuje zakonné pozadavky k vraceni spotfebni dané za LTO. Zejména $lo o to,
aby prokazala, zda doslo ke zméné skutkového stavu oproti stavu, kdy spravce dané

7 Vv vV V4 . . \2 . /7 / V4 \ / v
prokazal, ze stézovatelka neni subjektem, jemuz vznikl narok na vraceni spotrebni dané
(tedy od skutecnosti  zjisténych vadi zdanovacimu obdobi  Cervenec 2017). Jelikoz

vV Vv o /’ v \ / /7 4 \ \' ./ 4 v/ /7

stézovatelka neunesla dikazni bfemeno, dospély celni organy k zavéru, ze ji nenalezi narok
na vraceni spotrebni dané.

[21] Obecné lze se stézovatelkou souhlasit, Ze postup spravnich organt by mél
respektovat zavedenou spravni praxi, pricemz je zasadni vyvarovat se libovile, popripadé
prekvapivého pfistupu vtypové shodnych vécech. Princip legitimniho ocdekavani lze
povazovat zajeden z hlavnich Gstavnich principl, jimz se musi vefejna sprava ve své
¢innosti ridit. Na druhou stranu ani dlouhodoba a zavedena spravni praxe nesmi znamenat
rigidni zakonzervovani nastoleného stavu v pripadech, kdy prozménu praxe existuji
rozumné duvody. Zcela jisté se nelze legitimniho odekavani dovolavat ani v pripadech, kdy
by spravni praxe byla vytvotrena nespravnym, respektive nezakonnym postupem.

[22]  Stézovatelka tvrdi, ze ji svédci legitimni oéekavani viéi rozhodovani celnich organd,
které ji po dobu 17 let vzdy uznaly narok navraceni spotfebni dané z LTO podle § 56
odst. 1 zakona o spotrebnich danich. Nicméné jak plyne z rekapitulace skutkového stavu,

4 v M v 4 v v 4 v o 4 4 v 4 V sV
spravce dané pojal podezfeni ohledné splnéni pozadavku pro vraceni spotrebni dané jiz
za zdanovaci obdobi Cervenec 2017. Dne 25.9. 2017 spravce dané seznamil stézovatelku
s pochybnostmi o tom, zda splnuje podminky pro vraceni spotfebni dané. Timto sdélenim
dal spravce dané najevo, ze svou dosavadni praxi do budoucna hodla zménit, a stézovatelka
byla s touto zménou seznamena. Z obsahu sdéleni nevyplyva konecny zavér spravce dané;

/4 v M v v 4 Vv . 4 \4 4 v 4 i

zaroven je vsak ze sdéleni zfejmeé, ze spravce dané svou dosavadni praxi do budoucna

prehodnocuje. Spravce dané seznamil stézovatelku se svym zavérem v platebnim vyméru
ze dne 15. 12. 2017.
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[23] Stézovatelce tak bylo v dobé podani fadného darového pfiznani za zdanovaci

obdobi kvéten 2018 znamo, zespravce dané nazakladé provedeného dokazovani

prehodnotil zavér ohledné naroku na vraceni spotrebni dané. Stézovatelka méla realnou

moznost prizpusobit této zméné své obchodnépravni vztahy, nebot v posuzované véci
M 4 Vevy v 4 4

se jedna o pozdéjsi zdanovaci obdobi.

[24] Zména pristupu ke stézovatelce nebyla svévolna, ale racionalni, oddvodnéna
v 4 4 v 4 v **V_V / v 4 4
a opodstatnéna. Spravce dané vychazel znové zjisténych skuteCnosti a provedeného
dokazovani. NSS proto shrnuje, ze spravce dané ani zalovany svym postupem neporusili
zasadu legitimniho odekavani. Moznou zménu spravni praxe oznamil spravce dané jiz
v prubéhu roku 2017 pfi postupu k odstranéni pochybnosti ohledné zdanovactho obdobi
Cervenec 2017. Stézovatelce bylo koncem roku 2017 znamo, ze ji spravce dané nepovazuje
za osobu, které nalezi narok navraceni spotfebni dané zLTO podle §56 zakona
o spotrebnich danich. V dobé podani fidného dariového tvrzeni za zdanovaci obdobi
kvéten 2018 tedy stézovatelka jiz nemohla legitimné ocekavat, ze spravce dané bude nadale
v V/_ V*V/ .. M Vo oee 4 \4 v /4 /
uplatriovat svou dfivéjsi praxi, jelikoz ji nadale nepovazoval za skutec¢ného vyrobce tepla.

[25] Odkaz stézovatelky narozsudek NSS ze dne 18.3.2021, ¢&. 1 Afs 289/2019-41,
neni priléhavy, nebot v dané véci spravce dané na rozdil od nyni posuzované véci nedal
danovému subjektu nijak najevo, ze hodla zménit svou dfivéjsi spravni praxi.

[26] Aninamitka ohledné zalozeni legitimniho ocekavani vysledkem danové kontroly
financnich organt neni vdané véci relevantni. Danova kontrola probéhla predtim,

\4 vV 4 v 4 v
nez byla stézovatelka seznamena se zménou praxe spravce dané.

[27] Meéstsky soud proto spravné posoudil, ze stézovatelce nesvédcilo legitimni
ocekavani, ze celni organy budou postupovat shodné jako v obdobi do ervna 2017.

IV. Zavér a niklady Fizeni

[28] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110
odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v M ~ / M v/ 4 4 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému nevznikly vtomto tizeni naklady, které

by se vymykaly z jeho bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



pokradovani 10 Afs 414/2021 - 49



